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Wilhelm  Dilthey 

Mit  a-cnehmlgung  von  E.  Bieber,  Hofphofoyraph,  Berlin 


Kantstudien  XVIl. 


Worte  der  Eriniierune:  an  Otto  Liebmann. 


Worte  der  Erinnerung  an  Otto  Liebmann. 

Vou  R.  Eiicken  und  B.  Bauch. 


Ansprache   bei  der  Bestatiung. 

Von  R.  Eucken. 

Werte  Trauerversammluug ! 

Liebe  Kollegen  und  Kommilitonen! 

Aus  ihrer  aller  Empfindung  weiss  ich  zu  sprechen, 
wenn  ich  unserer  tiefen  Trauer  über  den  Verlust  unseres 
langjährigen  treuen  Freundes  und  eifrigen  Mitarbeiters 
Ausdruck  gebe;  es  kommt  manches  zusammen,  um  uns 
diesen  Verlust  besonders  schmerzlich  zu  macheu. 

Wir  beklagen  zunächst  das  Scheiden  eines  hervor- 
ragenden Gelehrten  und  Forschers,  der  eine  Zierde 
unserer  Universität  war.  Über  die  verschiedensten  Ge- 
biete erstreckte  sich  sein  reiches  und  gründliches  Wissen, 
aber  sein  Hauptstreben  ging  dahin,  ein  Gesamtbild  un- 
serer Gedankenwelt  und  zugleich  eine  Gesamtschätzung 
unseres  Erkenntnisvermögens  zu  entwerfen,  einen  festen 
Standort  gegenüber  den  grossen  Fragen  zu  gewinnen, 
welche  von  altersher  die  denkende  Menschheit  begleitet 
haben  und  sie  allezeit  begleiten  werden.  Sein  Führer 
ward  ihm  in  solchem  Streben  Kant,  aber  er  ist  diesem 
keineswegs  sklavisch  gefolgt,  sondern  er  hat  auch  ihm 
gegenüber  ein  selbständiges  Denken  erwiesen  und  den 
eignen  Werken  einen  eigentümlichen  Gefühlston  gegeben. 
Aber  mit  jenem  verband  ihn  die  Grundüberzeugung  eines 
kritischen  Idealismus.  Als  kritischer  Denker  war  er  vor- 
nehmlich bestrebt,  scharf  und  klar  die  Grenze  zu  ziehen 
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zwischen  dem,  was  unserem  Erkennen  zugänglich,  und 
dem,  was  ihm  verschlossen  ist,  die  Bedingungen  genau 
zu  ermitteln,  unter  denen  echtes  Wissen  möglich  ist; 
die  strenge  Gewissenhaftigkeit  dieses  Strebens  duldete 
keine  Verworrenheit  und  Hess  ihn  allen  schwankenden 
Subjektivismus,  sowie  allen  selbstbewussten  Dogmatismus 
mit  Entschiedenheit  verwerfen. 

Aber  mit  der  Strenge  dieser  kritischen  Denkart 
verband  sich  ihm  eng  die  Wärme  einer  ethischen  Ge- 
sinnung. Mit  ganzer  Seele  hielt  er  fest  an  den  geistigen 
Gütern,  die  dem  Menschenleben  erst  Wert  verleihen,  eine 
tiefe  Ehrfurcht  ging  durch  sein  Wirken  und  Wesen,  eine 
Ehrfurcht  im  besonderen  vor  dem  grossen  Geheimnis, 
das  auf  unserem  Leben  liegt.  So  vergass  er  über 
unserer  Grenze  nicht  unsere  Grösse,  aber  bei  der  Grösse 
wiederum  blieb  ihm  stets  die  Grenze  gegenwärtig. 

Die  unerschrockene  Energie  und  auch  die  eindring- 
liche Sprache,  mit  der  er  solche  Überzeugungen  geltend 
machte,  hat  ihn  zu  einem  Hauptführer  einer  bedeutenden 
geistigen  Bewegung  gCQiacht,  zu  einem  Hauptführer  des 
Neukantianismus,  der  in  einer  Zeit  der  Entmutigung  zu 
einer  Quelle  frischen  Mutes  wurde  und  in  einer  Zeit  der 
Zerstreunng  kräftig  zur  Sammlung  der  Geister  wirkte. 
Diese  Bewegung  hat  einen  festen  Platz  in  der  Geistes- 
geschichte der  Neuzeit,  mit  ihr  hat  ihn  auch  ein  so 
hervorragender  Führer,  wie  es  Liebmann  w^ar. 

Wen  so  grosse  und  folgenreiche  Weltprobleme  be- 
schäftigen, der  gerät  leicht  in  Gefahr,  die  Aufgabe  des 
Alltags  gering  zu  schätzen  und  über  der  Forschungs- 
arbeit die  Lehrtätigkeit  zurückzustellen.  Liebmann  ist 
dieser  Gefahr  in  keiner  Weise  erlegen,  er  hat  die 
Lehrtätigkeit  stets  als  einen  hohen  Selbstzweck  be- 
handelt, den  Lehrberuf  mit  ebenso  herzlicher  Freude 
wie  gewissenhafter  Arbeit  erfasst.     In  dieser  Hinsicht 
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(las  Werk  seines  grossen  Lehrers  Kuno  Fischer  fort- 
setzend, dessen  Andenken  wir  Jenenser  dankbar  in 
Ehren  halten,  suchte  er  den  Vortrag  jeder  einzelnen 
Stunde  zu  einem  kleinen  Kunstwerk  zu  gestalten,  und 
er  hielt  an  solchem  Streben  durch  die  lange  Reihe  der 
Jahre  unerniüdiieh  fest,  immerfort  war  er  bemüht,  von 
neuem  zu  feilen  und  eine  noch  klarere  Gestaltung  zu 
finden,  mit  grösster  Gewissenhaftigkeit  wurde  jede 
Darbietung  vorbereitet.  Ausserordentlich  schwer  ist  es 
ihm  geworden,  von  dieser  Tätigkeit  Abschied  zu  nehmen. 
Als  vor  nun  etwa  vier  Jahren  ein  schweres  Leiden 
seine  sonst  so  rüstige  Kraft  erschüttert  hatte,  da  hat 
er  sich  die  grösste  Mühe  gegeben,  allen  Hemmungen 
zum  Trotz  seine  Vorlesungen  wieder  aufzunehmen  und 
stetig  fortzuführen;  auch  als  ihn  ein  noch  schwereres 
Leiden  traf  und  seinem  Wirken  eine  Grenze  setzte,  hat  er 
lauge  noch  an  der  Hoffnung  festgehalten,  die  geliebte 
Lehrtätigkeit  wiederaufzunehmen. 

Wie  aus  all  solchem  Wirken  und  Forschen  eine 
charaktervolle  Persönlichkeit  hervorschaut,  so  haben 
wir  ihn  als  eine  solche  in  seinem  ganzen  Leben  kennen 
und  aufrichtig  schätzen  gelernt.  Das  war  eine  tüch- 
tige, treue  und  gewissenhafte  Art,  mannhaft  und  fest, 
wahrhaftig  und  gerecht,  das  war  eine  durchaus  vor- 
nehme, sicher  auf  sich  selbst  beruhende  Art.  Von 
draussen  angesehen  konnte  diese  Art  wohl  herbe 
und  zurückhaltend  scheinen;  wer  Liebmann  näher 
kannte,  der  kannte  auch  die  Tiefe  des  Gemütes,  die 
seine  Lebensarbeit  trug,  der  wusste,  dass  der  strenge 
Kantianer  zugleich  ein  gutes  Stück  Platoniker  war. 
Diese  platonische  Art  mit  ihrem  Feuer  der  Begeisterung 
trat  namentlich  zu  Tage  in  seiner  Schätzung  der  Kunst; 
Liebmann  hat  keine  Geschichte  der  Philosophie  ge- 
schrieben, aber  in  seiner  „Weltwanderung"  hat  er  den 
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Gesamteindruck  der  Jahrtausende  umfassenden  Arbeit 
poetisch  wiedergegeben;  seiner  B>eude  über  hervorragende 
musikalische  Darbietungen  aber  konnte  er  einen  er- 
greifenden Ausdruck  geben. 

Im  Kern  seines  Wesens  war  er  vornehmlich  Stoiker, 
ein  Stoiker  der  alten  und  echten  Art,  ein  in  sich  gefestigter 
Charakter,  der  sicher  seinen  Weg  verfolgte,  mutig  den 
Kampf  mit  der  Welt  bestand  und  aus  der  Kraft  des 
Geistes  allen  Anfechtungen  überlegen  blieb.  Das  Schick- 
sal hat  ihm  auferlegt,  solche  Lebensweisheit  nicht  bloss 
zu  lehren,  sondern  durch  die  Tat  zu  bewähren.  Und 
er  hat  sie  bewährt.  Es  war  in  Wahrheit  für  ihn  ein 
harter  Schlag,  bei  vollem  Bewusstsein  in  seiner  Lebens- 
tätigkeit schwer  gehemmt  zu  werden  und  auf  sein  lieb- 
gewonnenes Wirken  gänzlich  verzichten  zu  müssen. 
Aber  eben  dabei  hat  er  die  Überlegenheit  seines  Geistes 
bewählt,  er  hat  nicht  geklagt  und  gejammert,  er  blieb 
ruhig  und  fest,  seine  Stimmung  war  vielleicht  etwas 
mehr  ins  Milde  und  Weiche  gekehrt,  aber  seine  innere 
Kraft  war  nicht  gebrochen,  mit  herzlicher  Dankbarkeit 
nahm  er  jede  Freundlichkeit  auf,  die  ihm  zu  teil  ward, 
und  völlig  unvermindert  blieb  bis  zum  letzten  Tage 
sein  warmes  Interesse  für  unsere  Universität.  So  hat 
er  als  Philosoph  gelebt,  und  als  Philosoph  ist  er  gestorben. 

Als  Liebmann  vor  nunmehr  fast  30  Jahren  seine 
hiesige  Lehrtätigkeit  mit  einer  Antrittsrede  aufnahm, 
da  sprach  er  über  philosophische  Tradition,  und  er  hob 
dabei  in  markiger  Sprache  hervor,  welchen  Schatz  für 
eine  Universität  eine  grosse  Tradition  bedeute,  wie  sie 
einen  fortdauernden  Quell  des  Lebens  bis  zur  Gegen- 
wart bilde.  Nun  ist  er  selbst  mit  in  die  Reihe  der 
erlauchten  Geister  eingetreten,  die  Jena's  philosophischen 
Ruhm    begründen    und    erhalten,    nun   ist  auch   er  ein 
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Glied  jener  grossen  Tradition.  So  aber  ist  er  auch 
heute  und  in  Zukunft  nicht  völlig-  von  uns  geschieden, 
so  bleibt  uns  in  frischer  Kraft  sein  Lebenswerk  und 
kann  weiter  und  weiter  zu  uns  wirken.  Wir  aber, 
die  wir  ihm  als  Kollegen  und  Freunde  persönlich 
nahestanden,  wir  werden  über  jene  Leistung  hinaus 
sein  Gesamtbild  gegenwärtig  halten,  das  Bild  eines 
hervorragenden  Forschers,  eines  ausgezeichneten  Lehrers, 
eines  wahrhaftigen,  tapferen  und  treuen  Menschen.  So 
wollen  wir  Otto  Liebmann  nicht  vergessen. 


Nachruf, 

nach  den  am  Sarge  im  Namen  der  Kant-Gesellschalt 

gesprochenen  WoHen. 

Von  Bruno  Bauch. 

Im  Namen  der  Kant-Gesellschaft  rufe  ich  dem 
kraftvollen  Erneuerer  und  treuen  Fortbildner  Kantischen 
Geistes  den  Scheidegruss  zu.  Wohl  müssen  alle  die- 
jenigen Glieder  unserer  Gesellschaft,  die  mit  historischem 
Sinn  und  Verständnis  der  philosophischen  Lage  der  Zeit 
gegenüberstehen,  fühlen  und  wissen,  dass  das  Lebens- 
werk Otto  Liebmanns  unserer  Gesellschaft  selbst  Leben 
gespendet  hat,  dass  seine  Leistung  zu  jenen  integrierenden 
Faktoren  gehört,  ohne  die  gerade  eine  Kant -Gesellschaft 
weder  hätte  ins  Dasein  gerufen  werden,  noch  die  Aus- 
dehnung hätte  finden  können,  die  sie  tatsächlich  gefunden 
hat.  Allein  das  ist  nur  eine  Nebenwirkung  der  geistigen 
Summe  seines  Lebens  und  Schaffens.  Zwar  ist  Lieb- 
mann mit  Recht  von  berufenstem  Munde  der  „treueste  aller 
Kantianer"  genannt  worden.  Aber  Windelband  konnte 
ihn  so  nennen,  weil  er  ihn  auch  den  „hervorragendsten 
unter  den  Denkern  des  letzten  halben  Jahrhunderts"  nennen 
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konnte.  Das  aber  heisst,  wie  es  oft  und  noch  in  dieser 
Stunde  gesagt  worden  ist,  und  wie  ich  selbst  vor  wenig 
Monaten  hier  in  Jena  betonen  durfte:  Otto  Liebmanns 
Treue  gegen  Kant  war  nicht  eine  Treue  gegen  das 
Wort  des  Meisters,  sondern  gegen  den  Geist  des  trans- 
zendentalen Idealismus.  Indem  er  sich  zum  Diener 
dieser  philosophischen  Sache  machte,  ward  er  aber  zum 
selbständigen  Schöpfer.  Denn  Grosses  schaffen  heisst 
einer  grossen  Sache  dienen.  So  war  es  zwar  im  Kantischen 
Geiste,  dass  er,  einer  der  Ersten  unseres  Zeitalters, 
die  theoretische  Philosophie  wieder  an  Mathematik  und 
Naturwissenschaft  verwies,  aber  er  gab  der  Kantischen 
Forderung  eine  unschätzbare  Fülle  neuer  inhaltlicher 
Erfüllung.  Und  es  gibt  keine  philosophische  Disziplin, 
heisse  sie  nun  Erkenntnistheorie  oder  Naturphilosophie, 
heisse  sie  „kritische  Metaphysik",  wie  er  diese  Disziplin 
selbst  zu  nennen  pflegte,  oder  Ethik,  oder  Ästhetik,  die 
nicht  aus  dem  Reichtum  seines  Geistes  neue  fruchtbare 
Antriebe  empfangen  hätte,  gefördert,  gestärkt,  weiter- 
geführt worden  wäre.  Er  war  ein  Führer  auf  dem 
Gebiete  der  Philosophie  in  der  Tat,  ein  Führer  durch 
das,  was  er  wirkte,  aber  auch  durch  das,  was  er  war. 
Wie  jene  Klarheit,  die  nur  die  Tiefe  verleiht,  das  aus- 
zeichnende Merkmal  seines  philosophischen  Denkens  war, 
so  war  rückhaltlose  lautere  Aufrichtigkeit  der  Grund- 
zug seiner  philosophischen  Gesinnung.  Daher  die  kri- 
stallene Reinheit  seiner  Sprache;  daher  schrieb  er  so 
plastisch  und  präzise,  so  edel  und  schön,  weil  er  nie 
ein  Wort  um  des  Wortes  willen  schrieb,  weil  ihm  jedes 
Wort  seine  Beziehung  auf  den  Begriff  haben  musste 
und  hatte.  Wie  sein  Meister  Kant  stellte  er  sein  ganzes 
Leben  in  den  Dienst  der  ewigen  Aufgabe,  der  Idee. 
Und  darin  liegt  auch  bei  ihm,  wie  bei  Kaut,  nicht  nur 
die  Grösse  des  Denkers,  sondern  auch  des  Menschen. 
So  ward  er,  in  einsamer  Grösse  erhaben  über  kleinliche 
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Parteien-  imd  Sekten-Bildung  in  der  Philosophie  der 
Zeit,  ganz  seiner  heiligen  Sache  hingegeben,  was  Kant 
vom  Philosophen  gefordert  hatte:  Lehrer  im  Ideal,  ein 
Vorbild  uns  allen,  den  Lernenden  wie  den  Lehrenden, 
so  wirkte  er  als  Mensch. 

Und  diesem  Menschen  in  der  kurzen  Zeit  meines 
hiesigen  Wirkens  doch  noch  so  nahe  gekommen  zu 
sein,  wie  ich  es  bin,  das  schätze  ich  dankbar  zu  den 
besonders  schönen  Fügungen  meines  Lebens.  Ihm  per- 
sönlich fast  unbekannt  und  nur  durch  sachliche  Inte- 
ressen verbunden  kam  ich  hierher.  Aber,  wie  für  Kant, 
so  ruhte  auch  für  Otto  Liebmann  alles  Persönliche  auf 
dem  Grunde  einer  Sache.  Auf  diesem  durfte  auch  ich  ihm 
näher  treten.  Der  Weg,  den  ich  allwöchentlich  zu  ihm 
ging,  ward  mir  teurer  und  teurer,  die  Stunden,  die  ich 
bei  ihm  verbringen  durfte,  wurden  mir  köstlicher  und 
köstlicher.  Nie  verliess  ich  sein  Haus,  ohne  von  seinem 
noch  durch  seine  letzte  grosse  Sommerreise  neu  er- 
frischten und  bis  zur  Stunde  des  Entschlafens  regen 
Geiste  neue  Eindrücke  zu  empfangen.  Immer  und  noch 
am  Tage  vor  seinem  Tode,  fand  ich  sein  Herz  offen 
und  geneigt  zur  Teilnahme  an  allen  sachlichen  und 
nun  auch  an  allen  persönlichen  Interessen,  vom  Grössten 
bis  zum  Kleinsten.  Als  teures  Vermächtnis  dieser  sach- 
lichen und  der  leider  so  kurzen,  aber  mir  in  herzlicher 
Dankbarkeit  und  Verehrung  stets  unvergesslich  bleiben- 
den persönlichen  Beziehungen  darf  ich  es  betrachten, 
dass  er  mich  noch  kurz  vor  seinem  Tode  mit  der 
Herausgabe  seines  Jugendwerkes  über  Kant  für  die 
Kantgesellschaft  betraute. 

Otto  Liebmann  ist  und  bleibt  unersetzlich  und  un- 
entbehrlich. Diese  zwei  Worte  Goethes  mögen  das  ganze 
Weh  wecken,  dessen  die  Menschenbrust  fähig  ist.  Und 
Sie,  die  verehrte  Familie  des  teuren  Toten,  muss  dieses 
Weh    am    nächsten,     innerlichsten,    tiefsten    ergreifen. 
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Aber  in  diesen  Worten  liegt  auch,  gerade  nach  Goethe, 
der  stärkste  Trost,  dessen  die  Menschenbrust  fähig  ist. 
Denn  unersetzlich  und  unentbehrlich  sein  heisst  ihm  im 
wahrsten  Sinne  unsterblich  sein.  Das  ist  der  philo- 
sophische Sinn  der  Unsterblichkeit:  jene  Unsterblichkeit, 
die  die  Geschichte  verleiht.  Ob  die  Person  auch  ge- 
storben, in  der  Geschichte  bleibt  sie  leben,  nicht  blos 
durch  die  Wirkung,  sondern  nach  dem  Werte  der 
Wirkung,  die  sie  geübt.  Denn  in  der  Geschichte  steigt 
das  Ewige  in  die  Zeit  herab,  um  Zeitliches  nach  seinem 
Werte  in  die  Ewigkeit  emporzutragen.  Darum  aber 
konnte  Otto  Liebmann  mit  jenem  Bewusstsein  von  uns 
scheiden,  das  er  selbst  als  „des  Lebens  Krone"  be- 
zeichnet hatte.  Ihm  selbst  ward  zuteil,  was  er  einst 
Kuno  Fischer  zurufen  konnte: 

„Des  Lebens  Krone,  der  höchste  Lohn, 
Bewusstsein,  dass  der  eigenen  Leistung  Werk 
Der  Menschheit  Fortschritt  weiterfördernd 
Viele  gefördert,  und:  Dank  der  Nachwelt!" 


Immanuel  Kant 
und  sein  Verhältnis  zur  Naturwissenschaft. 

Antrittsvorlesung-,  gehalten  in  der  Aula  der  Universität  Jena.^) 


Von  Bruno  Bauch. 


Kein  Name  des  Wissenschaftsgebietes  das  zu  vertreten  Sie 
mir,  hochverehrte  Kollegen,  durch  die  Berufung  in  ihre  Mitte  die 
Ehre  erwiesen  haben,  wird  so  oft  und  mit  soviel  Recht  genannt, 
wie  der  Name  Kants.  Und  nächst  der  Universität  Königsberg,  an 
der  Kant  selbst  gewirkt  hat,  hat  keine  Universität  soviel  Fug  und 
Grund,  sich  auf  das  zu  besinnen,  was  Kant  für  das  Geistesleben 
nicht  bloss  unserer  Nation,  sondern  der  Menschheit  bedeutet,  als 
diese  Alma  Mater. 

Wenn  ich  aber  zum  ersten  Male  in  Jena  über  Kant  spreche, 
so  hiesse  es  eine  heiligste  Pflicht  versäumen,  wollte  ich  da 
nicht  zuerst  des  Mannes  gedenken,  der  als  Fündundzwanzig- 
jähriger  bereits  die  Parole  ausgab:  „Also  muss  auf  Kaut  zurück- 
gegangen werden!",  und  der  im  Geiste  der  Transzendentalphilosophie 
dieser  Universität  einen  hervorragenden  Anteil  seines  arbeits-, 
erfolg-  und  segensreichen  Wirkens  bis  auf  den  heutigen  Tag 
gewidmet  hat,  und  dessen  Nachfolger  zu  werden  mir  dankbarer 
Stolz  und  Ansporn  zu  eigenem  Wirken  allezeit  sein  und  bleiben 
wird.  Seine  Parole  zum  Rückgang  auf  Kant  konnte,  wie  sonst 
wohl  nie  der  Weckruf  eines  Fünfundzwanzigjährigen  in  der  Ge- 
schichte meiner  Wissenschaft  gerade  darum  wirken,  weil  sie  ein 
Weckruf  zugleich  zum  Fortgang  war,  weil  Otto  Liebmann  es  nicht 
bloss  bei  der  Parole  bewenden  liess,  sondern  als  „treuesten 
Kantianer",  wie  Windelband  ihn  genannt  hat,  sich  gerade  dadurch 
erwies,  dass  er  den  kritischen  Idealismus  in  eigener  fruchtbarer 
Tat  fort-  und  weiterbildete,  und  sich  in  reichgesegneter  Lebens- 
arbeit eine  bleibende  Führerstelle    innerhalb    der  kritischen  Philo- 


1)  am  1.  November  1911. 


10  B.  Bauch, 

Sophie  erarbeitete.  Und  gerade  für  diese  Universität  hat  sein 
Wirken  noch  den  besonderen  unverlierbaren  und  unschätzbaren 
Kulturwert,  dass  er  ihrer  wertvollsten  philosophischen  Kontinuität 
einen  entscheidenden  Ausdruck  gab. 

Konute  Jena  doch  schon  vor  einem  halben  Jahrhundert 
von  einem  anderen  Forscher  und  Denker,  in  dem  ich  später 
selbst  meinen  Lehrer  verehren  durfte,  als  die  „zweite  Heimat" 
der  Kantischen  Philosophie  bezeichnet  werden,  von  Kuno  Fischer, 
der  selbst  in  Jena  wirkte  und  eben  schon  vor  einem  halben 
Jahrhundert  die  Bedeutung  der  Kantischen  Schulen  in  Jena 
beleuchten  konnte.  Und  ein  flüchtiger  Blick  auf  die  von 
Jena  ausgegangenen  philosophischen  Bestrebungen  vermag  zu 
zeigen,  dass  diese  „zweite  Heimat"  der  Kantischen  Philosophie 
für  die  Impulse  zu  ihrer  geschichtlichen  Um-  und  Fortbildung 
unvergleichlich  viel  mehr  zu  bedeuten  hat,  als  Königsberg,  die 
„erste  Heimat",  nachdem  dort  Kants  persönliche  Wirksamkeit 
beschlossen  war.  Schon  die  Gründung  der  allgemeinen  Jenaischen 
Literaturzeitung  und  die  Wirkung  von  Hufeland  und  Schütz  im 
Interesse  der  Kantischen  Lehre  darf  deren  Historiker  nie  ver- 
gessen. Hier  hatte  Reinhold  auf  der  Höhe  seiner  Wirksamkeit 
gestanden;  seine  Hauptbedeutung  aber  lag  darin,  Kants  auch 
den  philosophisch  Gebildeten  seiner  Zeit  nicht  gerade  leicht  zu- 
gängliche Philosophie  leichter  und  zugänglicher  zu  gestalten.  Ferner 
ist  es  doch  auch  Jena  gewesen,  wo  Schiller  wirkte,  der  wie  kein 
Zweiter  durch  die  Kunst  Kantischen  Geist  in  die  weitesten  Kreise 
unseres  Volkes  getragen  hat.  In  Jena  lebte  und  wirkte  weiter  die 
machtvolle  Trias  der  Fichte,  Schelling  und  Hegel.  Wie  immer  man 
über  sie  urteilen  mag,  so  viel  scheint  mir  sicher  zu  sein:  Zwar  müsste 
ihre  kritik-  und  restlose  dogmatische  Erneuerung,  die  freilich  auch 
wieder  angestrebt  wird,  für  unsere  philosophische  Entwicklung 
verhängnisvoll  werden,  aber  die  Pflicht,  sich  mit  ihnen  kritisch 
auseinanderzusetzen  hat  jeder,  der  sich  philosophisch  und  kritisch 
an  Kant  orientiert,  und  grade  er.  An  unserer  Universität  wirkte 
ferner,  wie  schon  angedeutet,  Kuno  Fischer,  der  mit  seinem  Werke 
über  Kant  nicht  nur  der  modernen  Kant-Forschung  ihr  Grundbuch 
schenkte,  auf  dem  sie  weiterbaute,  sodass  wir  alle,  die  wir  über 
Kant,  wie  verschieden  auch  immer,  forschen,  auf  Kuno  Fischers 
Schultern  stehen,  der  zugleich  aber  auch  in  einzig  dastehender 
historischer  Tat  die  denkwürdige  Wirkung  hervorbrachte,  mit 
seinem  geschichtlichen  Werke  jene  systematische  Bewegung  inaugu- 
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rieren  zu  helfen,  die  unter  dem  Namen  des  „Neu-Kantianismus" 
eine  Mannigfaltigkeit  der  besten  philosophischen  Kräfte  in  sich 
vereint.  Und  —  last  not  leastl  —  Was  in  der  Gegenwart  Jena 
für  den  transzendentalen  Idealismus  ist,  kann  ich  zwar  hier 
unmöglich  ausführen.  Aber  wenigstens  angedeutet  habe  ich  es 
ja,  was  dafür  der  Name:  Otto  Liebmann  bedeutet.  Und  ohne 
Aber  die  Gegenwart,  die  ja  selbst  noch  nicht  der  Geschichte  an- 
gehört, mehr  zu  sagen,  darf  ich  hier  vielleicht  wenigstens  so  viel 
hinzufügen :  So  eigene  Bahnen  beide  Denker,  in  deren  Hände  das 
philosophische  Geschick  dieser  Universität,  sowohl  der,  an  dessen 
Stelle,  wie  der,  an  dessen  Seite  zu  wirken  ich  berufen  bin,  —  so 
eigene  Bahnen  jeder  von  ihnen  sich  selbständig  geschaffen  hat 
und  gegangen  ist,  so  ist  es  doch  wohl  gerade  der  allgemeine  Geist 
des  Idealismus  gewesen,  der  zwischen  dem  selbständig  Eigen- 
artigen ein  edles  Zusammenwirken  ermöglichte.  Das  ist  ja  doch  auch 
die  Treue  gegen  den  Geist  der  kritischen  Philosophie,  dass  wir 
sie  selber  in  eigener  Arbeit  fort-  und  weiterbilden  und  jede  philo- 
sophische Arbeit  auch  ausser  der  unserigen  respektieren.  Und  es 
gehört  zu  den  elementarsten  Grundeinsichten  gerade  des  kritischen 
Idealismus:  Nur  durch  die  Überwindung  des  Zeitlichen  und  Ver- 
gänglichen einer  historischen  Leistung  erwerben  wir  uns  das  Ewige 
und  Unsterbliche  an  ihr;  nicht  als  toten  Besitz,  sondern  als  ewige 
Aufgabe  der  Wissenschaft,  die  keinen  Stillstand  und  kein  beruhigend 
Faulbett  kennt.  Die  grossen  Probleme  und  ewigen  Aufgaben  gehören 
zu  den  Invarianten,  die  über  den  Variablen  historischer  Arbeit 
regelnd  stehen. 

Wenn  ich  hier  nur  kurz,  so  doch  „froh  von  ihren  Taten, 
ihrer  Grösse"  auf  die  hinblickte,  die  zugleich  Kants  Namen  mittel- 
bar mit  Jena  selbst  verknüpfen,  so  darf  ich  heute,  wo  ich  „still 
mich  freuend,  dieser  schönen  Reihe  mich  angeschlossen"  sehe, 
auch  von  dem  den  „Hörer  unterhalten",  von  dem  diese  Reihe 
ihren  historischen  Ausgang  genommen  hat. 

Im  Rahmen  eines  Vortrags,  ein  Bild  von  der  Totalbedeutuug 
der  Kantischen  Philosophie  zu  entwerfen,  ist  freilich  nicht  möglich. 
Ich  betrachte  sie  also  hier  absichtlich  nur  nach  einer  Seite  hin. 
So  sehr  ich  mir  dieser  einseitigen  Betrachtung  bewusst  bin  und 
so  wenig  ich  mit  ihr  die  Gesamtbedeutung  der  Kantischen  Philo- 
sophie für  erschöpft  halte,  ebensowenig  soll  auch  diese  einseitige 
Betrachtung  in  ihrer  ausdrücklichen  Beschränkung  vollständig  sein. 
Sie    will  nur   eine   möglichst  allgemein  verständliche  Skizze,   eine 
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Art  Grundriss  oder  Ausschnitt  jener  Bestrebungen  der  theore- 
tischen Philosophie  Kants  geben,  die  für  die  wissenschaftliche 
Arbeit  der  Gegenwart  ein  besonderes  Interesse  erlangt  haben  und, 
wie  ich  glaube,  als  Verständigung  von  Philosophie  und  Natur- 
wissenschaft behalten  werden.  Wenn  anders  die  Philosophie  ihrer 
Aufgabe  als  Wissenschaftslehre  als  emaTrifxri  Tfjg  eniani'ifi7,g  erfüllen 
soll,  so  wird  sie  auch  stets  an  die  Wissenschaft  von  der  Natur, 
wenn  diese  auch  nicht  die  ganze  Wissenschaft  überhaupt  und 
xax'  e^o/rp  ist,  verwiesen  bleiben. 

Um  die  Frage:  was  für  Kant  die  Naturwissenschaft  bedeutet, 
ist  die  Kantforschung  nie  herumgekommen.  Denn  die  Naturwissen- 
schaft hat  besonders  in  der  Form  der  Newtonischen  Physik  Kant 
die  Materialien  zum  Ausbau  des  ganzen  theoretischen  Flügels 
seines  Lehrgebäudes  geliefert.  Aber  auch  die  Frage:  was  um- 
gekehrt Kant  für  die  Naturwissenschaft  bedeutet,  ist  nicht  neu. 
Für  die  philosophischen  Prinzipienfragen  der  Naturwissenschaft 
hat  die  kritische  Erkenntnislehre  der  Gegenwart  das  Problem 
unter  der  Führung  von  Denkern  wie  Liebmann,  Cohen,  Riehl, 
Natorp,  um  nur  einige  zu  nennen,  aufs  lebhafteste  und  eindring- 
lichste diskutiert.  Für  die  spezielleren  Probleme  ist  die  Diskussion 
besonders  von  Seiten  der  Naturforscher  für  das  Gebiet  der  Physik 
und  Kosmogonie  selbst  in  Fluss  gebracht  worden.  Auf  Kant  als 
Naturforscher  weisen  vor  allem  bedeutsam  hin  Arago,  Du  Bois- 
Reymond,  Helmholtz,  der  zeitweise  sogar  dazu  neigt,  Kant  in 
erster  Linie  als  Naturforscher  nach  Anlage  und  Interesse  einzu- 
schätzen. Kants  Bedeutung  für  die  Biologie  haben  ausser  Stadler 
und  Otto  Liebmann,  der  das  Problem  am  tiefsten  von  allen  gefasst 
hat,  auch  Haeckel  und  Schnitze  hier  in  Jena  betont,  wie  seine 
Bedeutung  für  die  Geographie  und  Anthropologie  Gerland,  Ratzel 
und  Unold.  Das  Gesamtgebiet  der  Prinzipien-  und  Einzelfragen 
hat  König  kürzlich  in  einer  uQifassenden,  verdienstvollen  Mono- 
graphie^) eindringlich  behandelt  und  darin  natürUch  ein  viel 
mannigfaltigeres  Material  verwertet,  als  das  in  meinem  Vortrage 
geschehen  kann,  der  sich  auf  das  Wesentlichste  zu  beschränken  hat. 

Zwei  wissenschaftliche  Geistesmächte  waren  es,  die,  unter 
einander  selbst  Antipoden,  doch  eine  so  bedeutsam  als  die  andere 
sowohl   für   das  Gebiet  der  Philosophie,   wie  für  das  der  exakten 


1)  Kant  und  die  Naturwissenschaft  v.  Prof.  Dr.  Edm.  König.    Braun- 
schweig 1907. 
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Forschung,    von   vornherein   auf  Kant  die   nachhaltigste  Wirkung 
üben   sollten:   Leibniz  und  Newton.     Beide  jedoch  vielleicht  nicht 
so    sehr   als  Philosophen,    denn    der    eine    als  Mathematiker,    der 
andere    als    Physiker.      Wie    sie    aber   untereinander    antipodisch 
waren,  so  schwor  sich  auch  schon  der  jugendliche  Kaut  auf  keinen 
von  beiden  ein,  sondern  erklärte  in  seiner  Erstliugsschrift  bereits, 
man   solle   es    „kühnlich    wagen,   das  Ansehen   der   Newtons   und 
Leibnize  für   nichts  zu  achten,   wenn  es  sich  der  Entdeckung  der 
Wahrheit   entgegensetzen    sollte."     In    dieser  Erstlingsschrift   trat 
der  zweiundzwauzigjährige   aber   gleich   in  rein  naturwissenschaft- 
licher Absicht  auf  den  Plan.     Er  fand  den  Streit  der  Leibniziauer 
und   Kartesiauer   über   das    Kraft  einass   vor.      In    ihn     suchte    er 
durch  seine  „Gedanken   von  der  wahren  Schätzung  der  lebendigen 
Kräfte'-    einzugreifen,   und   zwischen   den   streitenden  Parteien  zu 
vermitteln.      Rein    äusserlich    ist    Kants    Ergebnis   nicht   haltbar, 
aber  auch   sein  Ergebnis  gewinnt  sofort  an  Wert,   wenn  wir  uns 
die   prinzipielle  Bedeutung   seiner  methodologischen  Tendenz  ver- 
gegenwärtigen,  die   zunächst  in  einer  exakten  Unterscheidung  der 
mathematischen   und   naturphilosophischen  Methode   gipfelt.     Und 
wenn  sein  Ergebnis  auch  nicht  haltbar  war,  so  lag  es  doch  durch- 
aus  auf  dem  Wege  zu  jener  richtigen  Lösung,   die  d'Alambert  in 
seinem    traite    de    dynamique   vier  Jahre   vorher   bereits   gegeben 
hatte,    die    aber   dem   jungen   Studenten   Kant    (bisweilen    schläft 
doch   sogar  der  göttliche  Homer)    entgangen   war.     Kants  Fehler 
war  in  der  Tat  nur   ein  Rechenfehler  im  kleinen  Einmaleins  ge- 
wesen, i)     Im    übrigen    hatte    er   genau    wie    d'Alambert   erkannt, 
dass  der  Streit  ein  blosser  Schulstreit,  oder  wie  d'Alambert  sagte, 
ein  Streit   ums  Wort  war,  dass  sich  die  Streitenden  eigentlich  in 
der  Sache   garnicht   widersprachen,    sondern   nur  von  an  und  für 
sich  verschiedenen,  aber  miteinander  nicht  nur  vereinbaren,  sondern 
wechselweise   einander   fordernden    Dingen   sprachen.     Wenn    ich 
das   in   einer   uns   allen   vom   physikalischen  Schulunterrichte  her 
in  Fleisch   und  Blut   übergegangenen   und  aus  jedem  elementaren 
physikalischen   Lehrbuche    geläufigen    Weise    erläutern    darf,     so 
handelt     sich     um      die     Vereinbarkeit     der     Beschleunigungs- 
gleichung:    f    =    a  •  m     einerseits      und      der    Impulsgleichung 
f.s  =  ^l^m-Y^  andererseits.   Die  Vereinbarkeit  folgt  ohne  weiteres 

durch  Einsetzung  von  a  =  —  und  Einbeziehung  vonm-v  =  f-tin 
1)  Vergl.  dazu  meine  Schrift  „Immanuel  Kant"  S.  26  f. 
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die  Eechnung-.  Ad  die  erste  klammerten  sich  die  Kartesianer,  an  die 
zweite,  die  der  „lebendigen  Kraft",  die  Leibnizianer.  Kant  ver- 
mittelte durch  die  exakte  Unterscheidung  von  a  und  v  und  führte 
die  Synthese  herbei,  wobei  er  nur  den  Fehler  beging  für  ^j^m'V^ 
selbst  m«v^  zu  setzen.  Wer  in  unhistorischer  Gedankenträgheit 
sich  freut,  wie  wir  es  doch  so  herrlich  weitgebracht,  der  mag  auf 
diesen  Kantischen  Versuch  mit  kühler  Geringschätzung  als  auf 
etwas  herabblicken,  das  sich  heute  jeder  Abiturient  an  den  Schuh- 
sohlen abgelaufen  hat.  Wer  historisch  denkt,  wird  das,  woran 
die  besten  Physiker  des  18.  Jahrhunderts  sich  die  Köpfe  zer- 
brachen —  und  die  Physik  jenes  Zeitalters  hatte  erleuchtete  Köpfe, 
ragt  doch  fast  noch  ein  Menschenalter  hindurch  ein  Newton,  den 
ein  heutiger  Vertreter  seines  B'achs  als  den  grössten  Physiker 
aller  Zeiten  bezeichnet  hat,  ins  18.  Jahrhundert  hinein!  —  und 
wofür  ein  Kant  und  ein  d'Alambert  ihre  Kraft  einsetzten,  um  es 
zur  Klärung  zu  bringen,  nicht  gering  achten.  Und  wenn  uns  das, 
was  jener  Zeit  sich  als  bedeutsamste  Leistung  darstellte,  als 
Trivialität  erscheinen  mag,  so  wird  man  vielleicht  mit  Voltaire 
auch  in  dieser  Trivialität  gerade  ein  Zeichen  für  ihre  ganze  Bedeut- 
samkeit und  Tragweite  erblicken  können. 

Wer  von  Kants  naturwissenschaftlichen  Leistuogen  hört,  der 
mag  geneigt  sein,  in  erster  Linie  an  seine  geniale  Kosmogonie, 
von  der  wir  selber  noch  zu  sprechen  haben  werden,  zu  denken.  Aber 
mir  scheint  gerade  auch  der  Umstand  für  die  exakte  Richtung  des 
Kantischen  Denkens  zu  zeugen,  dass  er  ganz  spezielle  Einzel- 
untersuchungen nicht  verschmähte.  Es  ist  für  die  Geschichte 
der  Naturwissenschaft  nicht  ohne  Interesse,  dass  Kant  in  seinen 
Untersuchungen  über  den  Mond,  wie  E.  König  sehr  richtig  hervor- 
hebt,^) eine  viel  nüchternere  Denkweise  bewährte,  als  nachher  selbst 
ein  Herschel.  Eine  nicht  minder  exakte  Tendenz  zeigt  er  in 
seiner  Erdbebentheorie.  Über  den  Einfluss  von  Ebbe  und  Flut 
auf  die  Umdrehungsgeschwindigkeit  der  Erde  im  Verhältnis  zu 
dem  der  Erdrotation  entgegenwirkenden  allgemeinen  Weststrome 
des  Ozeans  hat  er  sich  bereits  in  genau  demselben  Sinne  aus- 
gesprochen, wie  später  R.  Mayer.  Und  auch  das  ist  nicht 
ohne  naturwissenschaftsgeschichtliches  Interesse,  dass  beide  die 
durch  Wärmeausstrahlung  erfolgende  Abkühlung  und  die  daraus 
resultierende   Volumenänderung   in    ihrer   Beschleunigungswirkung 


1)  A.  a.  O.  S.  28. 
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auf  die  Rotation  nicht  genügend  in  Rechnung  zogen.')  Von 
geringerem  spezialwissenschaftlichem  Interesse  sind  dagegen  Kants 
Arbeiten  zur  Geographie,  obwohl  grade  dieser  Disziplin  Kant 
seine  ganz  besondere  Neigung  geschenkt  und  in  seiner  langen 
akademischen  Lehrtätigkeit  gegen  ein  halbes  Hundert  und  darunter 
mehr  als  ein  viertel  Hundert  vierstündige  Vorlesungen  darüber 
gehalten  hatte.  Durch  Einzelergebnisse  hat  er  diese  Wissenschaft 
freilich  trotzdeoi  nicht  bereichert.  Wie  hätte  er  auch  zur  Erforschung 
der  Erde  neue  Beiträge  liefern  können,  wo  er  von  ihr  nie  mehr 
als  seine  engere  Heimat  in  lebendiger  Anschauung  gesehen!  Trotz- 
dem ist  Kants  Betätigung  auch  in  dieser  Richtung  so  wenig 
belanglos,  dass  ein  moderner  Geograph,  Georg  Gerland,  sie  selbst 
in  einer  besonderen  Vorlesung  behandelt  und  in  einer  umfassenden 
Schrift  dargestellt  hat.'-)  Kant  hat,  wenn  auch  in  sekundärer 
Weise  eine  zum  mindesten  für  seine  Zeit  ganz  erstaunliche  Fülle 
empirischen  Materials  zusammengetragen  und  es  sowohl  in  anthro- 
pologischer Absicht,  wie  zum  Zwecke  einheitlichen  Naturverständ- 
nisses zu  verwerten  gesucht,  sodass  ihm,  ein  äusserst  charakte- 
ristisches und  auch  heute  nicht  belangloses  Moment,  die  Erdkunde 
eigentlich  zu  dem  vieltorigen  Theben  wurde,  von  dem  aus  sich  ihm 
die  Wege  in  das  Gesamtgebiet  der  Naturkunde  überhaupt  eröff- 
neten. Eines  ist  darum  so  bedeutsam,  als  das  andere:  die  liebe- 
volle Hingabe  an  die  empirische  Manigfaltigkeit  der  geographischen 
Phänomene,  wie  deren  Beziehung  auf  die  Anthropologie,  wie 
endlich  die  für  seine  Zeit  keineswegs  selbstverständliche  Tendenz, 
die  Natur  wirklich  als  Einheit  zu  begreifen.  Alles  das  setzte 
Kant  in  Stand,  der  Geographie  auch,  wie  Gerland  sehr  richtig 
hervorhebt,^)  die  Aufgabe  bestimmen  zu  helfen,  die  ihr  als  Wissen- 
schaft bis  zum  heutigen  Tage  verblieben  ist.  Und  der  Wissen- 
schaft exakt  und  prinzipiell  eine  Aufgabe  zu  präzisieren  ist  mehr 
wert,  als  oft  manche  begrenzte  Lösung. 

Den  bestimmtesten  und  bedeutsamsten  Ausdruck  aber  fand 
die  Einheitstendenz  des  naturwissenschaftlichen  Denkens  bei  Kant 
zunächst  in  seiner  Kosmogonie,    die  er  niedergelegt  hat   in  seiner 

1)  Vergl.  E.  V.  Lippmann,  Eobert  Mayer  und  das  Gesetz  von  der 
Erhaltung  der  Kraft  in  „Abhandlungen  und  Vorträgen"  S.  545. 

2)  G.  Gerland,  Immanuel  Kant,  seine  geographischen  und  anthro- 
pologischen Arbeiten.  Kantstudien  Bd.  X,  S.  1—43;  417—547  (auch  in  Buch- 
form erschienen). 

»)  A.  a.  O.,  S.  485.    Vgl.  auch  König,  a.  a.  O.,  S.  29. 
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„Allgemeinen  Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels  oder  Ver- 
such von  der  Verfassung  und  dem  mechanischen  Ursprünge  des 
ganzen  Weltgebäudes  nach  Newtonischen  Grundsätzen  abgehandelt". 
Dieses  Werk  enthält  die  in  ihren  elementaren  Grundzügen  heute 
wohl  den  weitesten  Kreisen  der  Gebildeten  bekannte  Theorie,  die 
später  durch  Laplace  noch  eine  bestimmte  Bewährung  erhalten 
sollte  und  nach  der  Initiative  von  Helmholtz  als  die  Kant- 
Laplace'sche  Theorie  lange  Zeit  kurzweg  bezeichnet  wurde.  Diese 
Bezeichnung  mag  deswegen  nicht  ganz  zutreffend  sein,  weil  trotz 
weitgehender  Übereinstimmung  im  Denken  beider  Forscher  doch 
auch  einschneidende  Unterschiede  zwischen  beiden  bestehen  und 
weil  manches  Bedeutsame  in  der  einen  nicht  auch  der  andern 
gemeinsam  ist  und  umgekehrt.  Gegen  diejenigen  aber,  die  Kant 
im  Hinblick  darauf,  dass  er,  wie  er  selbst  bemerkt,  von  Whrigt 
angeregt  worden  ist,  die  Priorität  und  Originalität  absprechen 
wollen,  wird  Helmholtz  immerdar  im  Eechte  bleiben,  der  gerade  die 
Originalität  Kants  aufs  entschiedenste  verficht.  Denn  ein  selbst 
so  eminenter  exakter  Denker  und  Forscher  wie  Helmholtz  musste 
gerade  darauf  Wert  legen  —  und  mit  Recht  hat  das  neuerdings 
auch  König  ^)  wieder  betont  — :  für  das  im  eigentlichsten  und 
höchsten  Sinne  wissenschaftliche  Denken  kommt  es  nicht  darauf 
an,  dass  ein  Gedanke  in  ahnungsvoller  Anschauung  und  anschau- 
ungsvoller Ahnung  überhaupt  gefasst,  sondern  wie  er  in  wissen- 
schaftlicher Begründung  begriffen  wird.  Müssten  wir  doch  sonst 
auch  in  der  Wissenschaft  nicht  Kopernikus,  sondern  Aristarch  als 
den  eigentlichen  Schöpfer  des  modernen  astronomischen  Weltbildes 
und  nicht  bloss  als  den  Vorläufer  des  Kopernikus  gelten  lassen. 
Mag  also  Kant  immerhin  von  Whrigt  angeregt  sein,  dass  er 
unvergleichlich  exakter  als  dieser,  den  er  übrigens  nur  bruchstück- 
weise kannte,  vorging,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Und  wenn  in 
mystischer  Anschauung  auch  schon  die  Naturphilosophen  der 
Renaissance,  besonders  Giordano  Bruno,  später  auch  die  religiöse 
Mystik,  wie  Jakob  Böhme,  das  All  als  Einheit  gefasst  hatten,  der 
Versuch,  es  als  wirkliche  Einheit  mit  wissenschaftlichen  Mitteln 
zu  begreifen,  wird  nach  Helmholtz  immer  das  Verdienst  Kants 
bleiben.  Er  erweitert  die  Newtonische  Untersuchungsweise  des 
Planetensystems  zu  der  eines  Weltsystems.  Und  wie  kühne  Flüge 
dabei  auch  mitunter  seine  Phantasie  wagt,  so  zieht  er  gleichzeitig 


1)  a.  a.  O.  S.  27. 
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doch  immer  die  scharfen  kritischen  Grenzen  zwischen  dem,  was 
eben  bloss  Phantasie  nnd  dem,  was  Wissenschaft  ist.  „Nach 
Newtonischen  Grundsätzen  abgehandelt"  sollte  hier  das  Weltsystem 
werden.  Aber  es  ist  doch  von  vornherein  sehr  bemerkennswert, 
dass  Kant  dabei  die  „Newtonischen  Grundsätze"  selbst  grundsätz- 
lich korrigiert.  Newton  war  seinem  trefflichen  Grundsatze  nicht 
causam  gravitatis  zu  suchen,  sondern  lediglich  per  vim  gravitatis 
zu  erklären,  nicht  immer  treu  geblieben.  Er  hatte  als  causa  gra- 
vitatis noch  einen  feinsten,  die  Materie  durchdringenden  Geist, 
einen  spiritus  subtilissimus  corpora  crassa  pervadens,  eingeführt. 
Diesen  mystischen  und  bei  aller  Subtilität  doch  etwas  groben 
Spiritus  nun  komplimentiert  Kant  vor  allem  aus  dem  Weltgebäude 
hinaus,  um  die  Weltmechanik  reiner  und  exakter  zu  gestalten,  als 
das  Newton  getan.  Kant  wagt  den  kühnen  Gedanken:  „Gebt  mir 
Materie  und  ich  will  euch  zeigen,  wie  daraus  die  Welt  entsteht". 
Ein  Satz,  bei  dem,  scheints,  jedem  Materialisten  das  Herz  im 
Leibe  lachen  müsste.  Er  würde  freilich  zu  früh  lachen.  Denn 
schon  hier  hat  Kant  —  das  ist  zu  beachten,  wenn  man  der 
Kantischen  Kosmogouie  gerecht  werden  und  ihre  Bedeutung  auch 
noch  für  die  Gegenwart  recht  verstehen  will  —  dem  später  von 
ihm  selbst  ausführlicher  begründeten  und  dargestellten  und  heute 
so  ganz  modernen  Gedanken  einer  Überführung  der  Mechanik  in 
eine  allgemeine  Dynamik  gefasst.  Und  auch  schon  in  seiner  Kos- 
mogonie  ist  ihm  die  Materie  „nicht  bloss  indem  sie  existiert,  sondern 
indem  sie  wirkt".  Nur  unter  Berücksichtigung  dieses  Gedankens 
erschliesst  sich  der  tiefere  Sinn  des  Versuches,  aus  Attraktion  und 
Repulsion  den  streng  mechanischen  Ursprung  des  ganzen  Welt- 
gebäudes zu  verstehen,    die  Welt  nach  Massgabe  der  Massen  und 

M  «M 
Entfernungen,   dem   Gravitationsgesetze   G  =  ^2""   entsprechend 

aufzubauen.  Von  Kant  bis  zur  Gegenwart,  etwa  bis  Svante 
Arrhenius,  hat  sich  „die  Vorstellung  vom  Weltgebäude"  und  vom 
„Werden  der  Welten",  um  mit  Arrhenius  selbst  zu  sprechen,  gar 
sehr  gewandelt.  Ist  dadurch  nun  die  Kantische  Kosmogonie  für 
die  Philosophie  wertlos  geworden?  Ich  glaube  das  ebensowenig, 
wie  ich  glaube,  dass  die  Fresnelsche  Lichttheorie  durch  die  Max- 
wells,  weil  sie  durch  diese  ersetzt  ist,  auch  schon  entwertet  wäre. 
Was  Poincare  über  diese  beiden  äussert,  und  auf  den  Wechsel  der 
physikalischen  Theorien  im  allgemeinen  erweitert,  lässt  sich  auch 
auf    das   Verhältnis    der    Kantischen    Kosmogonie    zur    modernen 
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anwenden.  Elementar  und  ganz  kurz  möchte  ich  es,  um  zugleich 
aber  auch  die  seit  der  Begründung  der  analytischen  Geometrie 
und  Mechanik  bis  zum  Stande  der  heutigen  mathematischen 
Analysis  gleich  fruchtbare  Unterscheidung  und  Beziehung  von 
Anschauung  und  Begriff  für  meine  Formulierung  ebenfalls  frucht- 
bar zu  machen,  dahin  ausdrücken:  in  den  anschaulichen  Momenten 
und  Bestandteilen  der  wissenschaftlichen  Theorien  liegt  das  Wandel- 
und  Wechselbare,  in  den  begrifflichen  der  mathematischen  Analysis 
das  Bleibende.  Sie  sind  alle  nur  Durchgangspunkte  auf  dem  unend- 
lichen Wege  der  „Analysis  der  Wirklichkeit",  den  die  Wissenschaft 
im  ewigen  Fortschritt  zu  gehen  hat.  Als  solche  Etappen  behalten 
sie  ihren  Wert.  Dieser  Wert  der  Kantischen  Theorie  springt  aber 
umso  deutlicher  in  die  Augen,  als  man  zweierlei  noch  zu  bedenken 
hat.  Erstens :  Kaut  ist,  wie  schon  angedeutet,  bei  der  klassischen 
Mechanik  nicht  stehen  geblieben,  je  älter  er  ward,  umso  moderner 
wurde  er  und  kam  uns  Heutigen  immer  näher.  Der  Begriff  des 
Mechanischen  diente  ihm  zuletzt  vor  allem  dazu,  teleologische 
Vorstellungen  von  der  Naturwissenschaft  abzuwehren.  Nicht  als 
ob  er  für  die  Teleologie  kein  Verständnis  besessen;  im  Gegenteil! 
Nur  aus  der  naturwissenschaftlichen  Erklärung  wollte  er  die 
Teleologie,  die  hier,  wie  er  sagte,  den  „Tod  aller  Naturphilo- 
sophie" bedeutete,  fernhalten;  und  das  mit  Recht,  hatte  sie  doch 
gelegentlich,  wie  wir  soeben  sahen,  selbst  einem  Newton  mit  seinem 
Spiritus  subtilissimus  corpora  crassa  pervadens  das  physikalische 
Konzept  verdorben.  Im  Übrigen  aber  ist  Kant  einer  der  ersten 
gewesen,  wenn  nicht  mit  dieser  bestimmten  Präzision  der  erste, 
der  vom  Mechanismus  zum  Dynamismus  fortgeschritten  ist.  Dabei 
ist  aber  das  Wort  Dynamismus  nicht  etwa  im  Sinne  jener  meta- 
physischen Energetik  zu  verstehen,  die  zwar  die  Materie  ent- 
substanziiert,  dafür  aber  die  Energie  selbst  substanziiert,  sondern 
im  Sinne  der  streng-wissenschaftlichen  Dynamik,  für  die  die  Energie 
nichts  anderes  ist  als  das  einheitliche  System  und  der  Inbegriff 
dynamischer  Relationen.  Die  moderne  Relativitätstheorie  ist  in 
gewissem  Sinne  also,  wie  Natorp  sehr  richtig  hervorgehoben  hat, 
selbst  eine  physikalische  Ausgestaltung  jener  philosophischen  Grund- 
legung, die  Kant  als  transzendentalen  Idealismus  bezeichnet  hat. 
Freilich  wird  der  weitere  Ausbau  der  Relativitätstheorie  sich,  wie 
ich  gelegentlich  gesagt  habe,  mehr  und  mehr  vom  philosophischen 
Relativismus  oder,  was  dasselbe  ist,  und  wie  Planck  sagt,  von  den 
authropomorphen  Elementen  zu  emanzipieren    haben,    denen   auch 
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die  Substanziieriiug  der  Energie  bei  aller  Eiitsubstanziierung-  der 
Materie  uoch  verfallen  ist.  Nur  so  kann  die  mathematische  Strenge 
des  Relationsbegriffs  erreicht  werden.  Das  ist  das  Eine.  Das 
Zweite  hängt  damit  aufs  engste  zusammen.  Es  liegt  darin,  dass 
Kant  gerade  die  prinzipielle  Bedeutung  der  Mathematik  für  die 
naturwissenschaftliche  Forschung  in  fundamentaler  Weise  erkannt 
hat.  Er  geht  in  seiner  Anerkennung  der  Mathematik  für  die 
naturwissenschaftlichen  Disziplinen  so  weit,  dass  er  behauptet,  in 
jeder  sei  nur  soviel  echte  Wissenschaft  anzutreffen,  als  darin 
Mathematik  angetroffen  werde.  Historisch  erklärt  sich  daraus 
übrigens  seine  Geringschätzung  der  Chemie  seiner  Zeit  und  seine 
direkte  Verachtung  der  von  ihm  bereits  als  naturwissenschaftliche 
Disziplin  aufgefassten  Psychologie.  Über  die  heutige  Chemie  würde 
Kant  sein  Urteil  gewiss  sehr  modifizieren,  über  die  Psychologie 
aber  sehr  wenig.  Damit  soll  nicht  gesagt  sein,  dass  Kant  gegen 
die  Psychologie  als  solche  gerecht  wäre.  Von  Rechtswegen  würde 
er  freilich  jene  Mode,  die  nichts  als  Mode  ist,  belächeln,  die  die 
Psychologie  für  eine  Naturwissenschaft,  wie  die  anderen  auch, 
ausgiebt,  und  ihr  dabei  die  Funktion  eines  Ersatzes  der  Philosophie 
zuschreibt.  Aber  die  Psychologie  hat  noch  eine  andere  Aufgabe, 
als  diejenige  ist,  die  ihr  die  Mode  und  alle  die  zuschreiben,  die 
sich  von  der  Mode  Sand  in  die  Augen  streuen  lassen. 

Von  fundamentaler  Bedeutung  bleibt  bei  Kant  zunächst  die 
Bestimmung  des  überempirischen  Charakters  der  Mathematik  als 
im  logischen,  nicht  etwa  psychologischen,  Sinne,  zwar  von  aller 
Ei-fahrung  unabhängig,  aber  für  alle  Erfahrung  gültig.  So  vermag 
er  als  der  erste  die  Idee  einer  „höchsten  Geometrie"  zu  fassen 
und  will  die  Geometrie  überhaupt  nicht  ohne  weiteres  der  Eukli- 
dischen Geometrie  gleich  setzen.  Und  das  Grosse  seiner  Auffassung 
liegt  darin,  dass  er  trotz  des  Gedankens  einer  nicht-Euklidischen 
Geometrie  die  Anwendbarkeit  der  Mathematik  auf  und  die  Bewährung 
ihrer  Objektivität  durch  Konstituierung  des  Erfahrungsgegenstandes 
forderte.  W^ie  grundlegend  dieser  Gedanke  auch  für  die  moderne 
Wissenschaft  zu  werden  beginnt,  dafür  ist  wohl  das  beste  Zeugnis 
der  Umstand,  dass  in  ihm  noch  in  diesen  Tagen  Kneser  seine  bedeut- 
same, gedankenreiche  Rektoratsrede  über  „Mathematik  und  Natur" 
ausklingen,  ja  fastmöchte  ich  sagen:  gipfeln  Hess.  Nichtsdestoweniger 
hat  Kant  diesen  fruchtbaren  Gedanken  nicht  zu  voller  Entfaltung 
gelangen  lassen.  Der  nicht  ganz  restlos  überwundene  Dogmatismus, 
der  sich  an  den  Begriff  des  Dinges  an  sich  knüpft,  hat  bei  Kant  die 
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Stellung   der   Analysis    gegenüber    der    Anschauung    verkümmert. 
Und  so  konnte  es  kommen,    dass,    was   freilich    niemals    die  Auf- 
fassung Kants  war,  ein  Mann  wie  Schopenhauer,  der  sich  bekannt- 
lich durch  ein  unüberbietbares  Unverständnis  alles  Mathematischen 
auszeichnete    und    weil   ihm    selbst    die    mathematischen    Trauben 
sauer  waren,  in  der  mathematischen  Begabung  geradezu  ein  Zeichen 
von    Talentlosigkeit   sah,    Kant   dahin    interpretierte,    als   sei    die 
räumliche  Anschauung  so  etwas  wie  eine  subjektive,  fertig  angeborene 
Vorstellung,  durch  die  wir  die  Dinge  wie  durch  eine  Brille  sehen. 
Obwohl   Kant   feierlich    erklärt    hatte,    dass    „die   Vernunftkritik 
schlechterdings  keine  angeborenen  Vorstellungen  erlaube",   obwohl 
er   streng   den  mathematischen  Raum  vom  Anschauungsraum  und 
der  ßaumanschauung  schied   und   damit  zugleich  der  wissenschaft- 
lich-mathematisch   strengeren  Einsicht  Leibnizens    gegenüber   der 
mehr  metaphysischen  Newtons    zu   ihrem  Rechte   verholfen    hatte, 
hat  doch  die  Interpretation  Schopenhauers,  der  freilich  Leibniz  wie 
Newton    in    gleicher    Weise    nur    mit    Beschimpfung    anzufassen 
wusste,  den  Kantinterpreten  lange  genug  die  Köpfe  verwirrt.    Sie 
bemerkten    nicht,    dass  es  den  von  Kant  aus  der  Mathematik  ver- 
wiesenen  Empirismus    wieder    einführen    hiesse,    wollte    man   den 
Raum  lediglich  als  eine  Art  subjektiver  Anpassung  an  die  Objekte 
betrachten.     Seltsamerweise  bietet  die  mathematische  Spekulation 
der   Gegenwart   dazu    ein    eigenartiges    Analogon.     So  werden  es 
sowohl  Philosophen   wie  Mathematiker  Poincare   danken,    dass    er 
mit  Nachdruck  erklärt,    es  sei  „unmöglich  mit  dem  Empirismus  in 
der  Geometrie  einen  vernünftigen  Sinn   zu  verbinden".     Und  doch 
ist    es   nicht   ein   Rückfall    in   genau  den   bereits  von  Leibniz  an 
Hobbes   gerügten  Empirismus,    die  geometrischen  Axiome  auf  An- 
gepasstheit   und   Konvention    zu   gründen.      Das   heisst,    um   mit 
Leibniz   zu  reden,   bestenfalls    die    Formulierung   der  Axiome  mit 
den  Axiomen  selbst,   die  Charakteristik  mit  dem  zu  Charakterisie- 
renden,  das  Symbol  mit  dem  Symbolisierten,   das  Zeichen  mit  der 
Bedeutung    verwechseln.     Irgend    einen    geometrischen    Satz    auf 
Angepasstheit   und   Konvention    zurückzuführen,    entspräche    etwa 
auf  arithmetischem  Gebiete  der  Behauptung,  der  Satz  2  mal  2  =  4 
habe    sich   im    Kampfe    ums   Dasein    entwickelt.     Mir  scheint  die 
Adaptions-  und  Konventionsgeometrie  geradezu  ein  Gegenstück  zu 
dem,    was  für  das  arithmetische  Gebiet  von  hervorragender  Seite 
als  „Pfefferkuchen-  und  Kieselsteinarithmetik"    bezeichnet   worden 
ist.    Pfefferkuchen  und  Kieselsteine   mögen  ganz   wichtige   päda- 
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gogische  Hilfsmittel  zur  Kenntnisnahme  elementarer  arithmetischer 
Beziehungen  sein,  wie  die  auf  Papier  oder  Tafel  gezeichneten 
Figuren  solche  zur  Kenntnisnahme  geometrischer  Beziehungen.  Es 
wird  ja  nun  gewiss  niemand  leugnen,  dass  psychologisch  die  Ein- 
sicht auch  in  die  abstraktesten  arithmetischen  und  geometrischen 
Verhältnisse  sich  erst  von  sinnlichen  Daten  her  entwickelt.  Aber 
die  psychologische  Kenntnisnahme  arithmetischer  und  geometrischer 
Beziehungen  und  die  arithmetischen  und  geometrischen  Beziehungen 
selbst  sind  und  bleiben  toto  coelo  voneinander  verschieden.  Wie 
scharf  und  klar  haben  das  doch  schon  Philolaos  und  Piaton  erkannt ! 
Ich  habe  damit  freilich  schon  in  gewissem  Sinne  das  Gebiet 
der  letzten  Prinzipienfragen  betreten,  dem  ich  mich  im  Rahmen 
dieses  Vortrags  eigentlich  nur  asymptotisch  nähern  sollte.  Und  so 
will  ich  zum  Schluss  lieber  noch  auf  eine  andere  Beziehung  Kants 
zur  Naturwissenschaft  hinweisen,  die  von  der  allergrössten  Be- 
deutung ist.  Ich  meine  die  Biologie.  Zu  allererst  sei  hier  nun 
folgendes  bemerkt:  Es  gibt  in  der  Gegenwart  eine  biologische 
Richtung,  die  sich  nicht  ungern  auf  Kant  beruft.  Das  ist  der 
Vitalismus.  Aber  doch  nicht  mit  Recht;  und  da  die  Antivitalisten 
unter  den  Biologen  Kant  oft  nur  aus  der  vitalistischen  Inter- 
pretation kennen,  so  folgt  ohne  weiteres,  dass  auch  sie  Kant 
nicht  in  reiner  Gestalt  sehen.  Ganz  verkehrt  vollends  ist  nun 
die  einem  leider  meist  gerade  bei  den  Antivitalisten  begegnende 
Auffassung,  als  sei  der  jugendliche  Kant  reiner  Mechanist  ge- 
wesen, um  im  Alter  aus  frommen  Gemütsbedürfnissen  seine  wissen- 
schaftliche Überzeugung  zu  verleugnen  und  reiner  Teleologe  zu 
werden.  Diese  Auffassung  ist  ein  Analogen  zu  Heines  verkehrter 
Behauptung,  dass  Kant,  nachdem  er  in  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft den  religiösen  Dogmatismus  zerstört  ihn  in  der  Kritik  der 
praktischen  Vernunft  aus  Rücksicht  auf  das  Volk  wieder  auf- 
gerichtet habe.  Nur  dass  Heine  seine  witzig  sein  sollende  Ver- 
leumdung selbst  nie  ernstlich  geglaubt  hat,  während  in  der  biolo- 
logischen  Interpretation  die  Verkennung  des  Verhältnisses  von 
Kants  mechanistischer  und  religiöser  Auffassung  stets  in  gutem 
Glauben  geschieht.  Im  übrigen  aber  liegt  die  inhaltliche  Paralleli- 
tät der  Verkennung  des  historischen  Sachverhaltes  auf  der  Hand. 
Wie  nämlich  erst  nach  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft, 
nämlich  in  der  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Ver- 
nunft, Kant,  um  mit  ihm  selber  zu  reden,  gegen  das  „Pfaffentum", 
den  „Blödsinn  des  Aberglaubens"  und  den  „Wahnsinn  der  Schwär- 
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merei"    seine    schärfsten  Pfeile   geschliffen  hat,   so  hat  er  erst  in 
seiner   letzten   grossen  Kritik,   der  Kritik   der   Urteilskraft,   durch 
die  er  das  kritische  System  erst  ab-  und  zusammenschliesst,   auch 
das  letzte   und   eigentlichste  Fundament   seiner  nichtvitalistischen 
Biologie    gelegt.      So    stellen    sich    der    unbefangenen   Geschichts- 
forschung   die    historischen    Tatsachen    dar.     Es    ist    hier    nicht 
möglich,   auch   auf   Kants   Religionsphilosophie   einzugehen.     Nur 
soviel  sei  im  Vorbeigehen  bemerkt,  dass  das  Verhältnis  von  Reli- 
gion zur  Wissenschaft,   also   auch  zur  Biologie,  bei  Kant  nie  und 
nimmer  das  äusserer  Autorität  zum  Autorisierten  gewesen  ist.     Es 
ist  vielmehr  das  Verhältnis  jener  höchsten  synthetischen  Einheit, 
von  der  sich  der  behagliche,   gemächliche,   träge  und  biedere,   im 
übrigen  vielleicht  recht  gesunde  Menschenverstand  nichts  träumen 
lässt:  der  synthetischen  Einheit  der  Idee  der  Vernunft  selbst.     In 
ihr   aber  hat  gerade  auch  die  „faule  Teleologie"  für  die  Biologie 
keinen  Platz.     Und   das  zeigt,   wie  kein  anderes  Werk,  die  letzte 
und   tiefste    seiner   Kritiken,    die    Kritik    der   Urteilskraft.      Wie 
anders  hätte  denn  Goethe  gestehen  können,  dass  er  gerade  durch 
die   Kritik    der   Urteilskraft    seine   „Abneigung    gegen    die   End- 
ursachen geregelt  und  gerechtfertigt"  gesehen  habe?  Um  nun  den 
eigentlichen   biologischen   Sachverhalt   auf   einfachste  Weise    ein- 
leuchtend  zu   machen,   erinnere  ich  daran,   dass  ich  schon  gesagt 
habe,  dass  für  Kant  der  Begriff  des  Mechanischen  mit  der  Über- 
führung  der  Mechanik  in   die  Dynamik   zuletzt  die  Funktion  des 
Gegensatzes  zum  Teleologischen  übernahm.    Jetzt  füge  ich  gleich 
hinzu,    dass    das   später  hauptsächlich   im   biologischen   Interesse 
geschah.     Gerade   hier   warnte   er  vor  jener   „faulen  Teleologie" 
in    der    er   den    „Tod"    aller   Naturphilosophie"    sah.      Weismann 
fordert  von  der  Biologie  „die  Entstehung  des  Zweckmässigen  mit 
Ausschluss   zwecktätiger  Kräfte   im   Prinzip   zu   begreifen."^  Das 
ist   auch   die  Forderung  Kants,  und  ich  exemplifiziere  sie  gerade 
an  der  Weismanns,  weil  dieser  unter  allen  grossen  lebenden  Bio- 
logen Kant   am   nächsten   steht,   ohne   es  freilich  zu  wissen,    und 
obwohl  er  glaubt,  seine  Forderung  „entgegen  der  Meinung  Kants" 
zu   stellen.     Wir   haben  nur,   um  Kant  richtig  zu  verstehen,   drei 
Momente  scharf  voneinander  zu  unterscheiden:   Erstens  das  biolo- 
gische Faktum   als  solches,   zweitens  die  Entstehung  dieses  biolo- 
logischen  Faktums  und   drittens   das  Begreifen  dieser  Entstehung 
des  biologischen  Faktums.    Wenn  also  auch  das  biologische  Fak- 
tum als  solches  d.  h.  als  organisches  Faktum  zweckmässig  ist,   so 
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braucht    es    weder    auch    seine   Entstehung    zu    sein    noch   auch 
brauchen    wir    es    aus    zwecktätigen   Kräften    zu    begreifen.     So 
erklärt  Kaut,    nicht   bloss   ausdrücklich,    es   sei    „keineswegs   un- 
möglich auf  dem  Wege  des  Mechanismus  mit  der  Zweckmässigkeit 
der  Natur   zusammenzutreffen",   sondern   er   sagt   auch   geradezu, 
dass   es    ohne    das  „Prinzip   des  Mechanismus"    überhaupt    „keine 
Naturwissenschaft"   geben   würde.     Die  Teleologie  erhält  bei  ihm, 
wie  er  sich  ausdrückt  lediglich,  die  Bedeutung  eines  „heuristischen 
Prinzips",   das   nicht  zur  Erklärung   oder  zum  Begreifen,   sondern 
allein    zur    „Exposition"    dafür    dient,    gerade    mechanische    Be- 
dingungen  zu   suchen.     Auf  dieser  prinzipiellen  Basierung  baut  er 
nun    seine    biologische    Entwicklungslehre    auf   und    erkennt,   wie 
auch  bereits  Haeckel  hervorgehoben  hat,  als  die  wichtigsten  biolo- 
gischen Gesetze  das  der  Variabilität,  das  kantisch  gesprochen,  im 
„Abarten"  oder  „Ausschlagen"   der  Spezies  zum  Ausdruck  kommt, 
das   der  Selektion,   das   er   sowohl   für  den  Zustand  der  Domesti- 
kation wie   für  den  Naturzustand  und  in  seinem  Zusammenhange 
mit   Land,   Klima,   Nahrung  etc.   kurz   der   ganzen   äusseren  Um- 
gebung in  Betracht  zieht,    das   der  Anpassung,   die  von  Kant  als 
„Anartung"  bezeichnet  wird,  das  der  Vererbung  und  Fortpflanzung 
in   dem  „Anarten"    und  „Ausarten"   zusammenhängen  und  endlich 
das   des   Kampfes   ums  Dasein,   das   ihm    als  „Mittel   der  Perfek- 
tionierung" in  der  Entwicklung  der  Spezies  gilt.    Auf  diese  Weise, 
so   sagt  Kant,    um   ihn  selbst  zu  Worte  kommen  zu  lassen,    wäre 
es  zu  denken,  dass  rein  nach  Naturgesetzen  gewisse  „Wassertiere 
sich  nach   und  nach  zu  Sumpftieren  und  aus  diesen,  nach  einigen 
Zeugungen  zu  Landtieren  ausbildeten".     Und  als  der  erste  —  wie 
ich   schon   einmal   hervorgehoben  habe^)  —  vier  Jahre  vor  Eras- 
mus  Darwin  und  sechs  Jahre  vor  Goethe,   der  diese  Einsicht  also 
schon  in  der  Kritik  der  Urteilskraft  angetroffen  hat  —  fasst  Kant 
den    Gedanken    einer    „wirklichen   Verwandtschaft"    —   das   sind 
seine    eigenen   Worte    —    der   Spezies    und    einer    „stufenartigen 
Annäherung   einer  Tiergattung   zur   anderen"  vom  „Menschen  bis 
zum  Polyp,    von    diesem    sogar   bis   zu   den  Mosen   und  Flechten, 
und   endlich   zu   der   niedrigsten   uns  merklichen  Stufe  der  Natur, 
zur   rohen   Materie."      Das    alles    ist   wörtlich.      Und    er   fordert 
ebenso   mit  ausdrücklichen  Worten  vom  „Archäologen  der  Natur" 


1)  Vgl.  meine  «Studien  zur  Philosophie  der  exakten  Wissenschaften" 
S.  32  f. 
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die    „grosse  Familie   von  Geschöpfen"    mechanisch   durch  Gesetze 
der  Umbildung   zu   begreifen   und    auf   einen  „Urstamm"  zurück- 
zugehen.     Und   wegen    der   Kontinuität   der  Entwicklung  —  des 
continuum  formarum,  wie  er  sich  ausdrückt,  —  ist  es,  so  bemerkt 
er  äusserst  fein,   als   hätte  er  alle  Einwendungen  gegen  die  Des- 
zendenztheorie   im    voraus    abschneiden    wollen,    ungereimt,    die 
„wahre  Unendlichkeit"   der  ..Zwischenglieder"    gleichsam  unmittel- 
bar gegeben  zu  fordern.    Vielmehr  bleibe  es  eine  der  vornehmsten 
Aufgaben   der  Naturforschung,   die  „Zwischenglieder   zu   suchen". 
Eine  Teleologie  im  Sinne  von  biologischen  Zweckursachen  ist  somit 
abgelehnt.    Aber  in  einem  höheren,  nämlich  metakosmisch-logischen, 
Sinne,    enthüllt    gerade   die    Kontinuität    der    Spezies    und    deren 
Entwicklung    insofern     ein    teleologisches     Moment    eminentester 
Art,    als    sie    mit   der   Kontinuität   der  Erkenntnis   und    Begriffe 
in  ganz  wunderbarer  Weise  zusammentrifft.     Darwin^)  hat  diesen 
Kantischen   Gedanken   einmal   in   folgender   Weise   zum  Ausdruck 
gebracht:    „Es    ist    eine   wirklich    wunderbare   Tatsache,    obwohl 
wir   das  Wunder   aus  Vertrautheit    damit   zu   übersehen   pflegen, 
dass    alle  Tiere   und  Pflanzen   zu  allen  Zeiten  und  überall  so  mit 
einander    verwandt   sind,    dass    sie  Gruppen   bilden,    die    anderen 
subordiniert   sind,    sodass   nämlich,    wie   wir   allerwärts   erkennen 
können,   Varietäten   einer  Art   einander  am  nächsten  stehen,   dass 
Arten  einer  Gattung  weniger  und  ungleiche  Verwandtschaft  zeigen 
und  Untergattungen  und  Sektionen  bilden,  dass  Arten  verschiedener 
Gattungen  einander  noch  weniger  nahe  stehen,  und  dass  Gattungen, 
mit  verschiedenen  Verwandtschaftsgraden  zueinander  Unterfamilien, 
Familien,  Ordnungen,  Unterklassen  und  Klassen  zusammensetzen". 2) 
Kant   wie  Darwin  zeigen  sich  hier  als  echte  Genies,   indem  ihnen 
da   jenes    i^avi^id^siv,    jene   Verwunderung    aufsteigt,    woran    der 
platte  Alltagsverstand   als  an  etwas  Selbstverständlichem  vorüber- 
geht.    Oder   wenn   er   sich  ja  irgend  welche  Gedanken  über  das 
Problem  macht,   so  sucht  er  es  biologisch  zu  lösen,  weil  er  nicht 
erkennt,  dass  es  sich  um  etwas  handelt,   das  der  biologischen,  ja 


1)  Vergl.  dazu  besonders  Stadler,  Kants  Teleologie  und  ihre  erkennt- 
nistheoretische  Bedeutung.  S.  104  ff.,  sowie  meine  vorhin  erwähnte  Schrift 
und  mein  Buch  über  Kant  S.  190  ff. 

«)  Entstehung  der  Arten  (deutsch  von  Carus)  S.  448.  Es  wäre  über- 
haupt einmal  eine  lohnende  methodologische  Aufgabe  die  in  diesem  und 
seinen  anderen  Werken  vertretene  Klassifikationstheorie  Darwins  eingehend 
zu  untersuchen. 
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jeder  naturwissenschaftlichen  Lösung'  schon  zur  Voraussetzung 
dienen  muss,  nämlich  um  das,  was  Kant  und  Helmholtz  und  eine 
ganze  Keihe  anderer  Naturforscher,  insbesondere  auch  Physiker, 
als  das  Prinzip  der  „Begreiflichkeit  der  Natur"  bezeichnet  haben. 
Sie  erscheint  dem  wirklich  tiefdringenden  Blicke  des  Denkers 
und  Forschers,  wie  Darwin  sagt  als  „eine  wunderbare  Tatsache" 
oder  geradezu  ein  „Wunder",  oder  wie  Kant  sagt,  als  „glücklicher 
Zufall".  Eine  „glückliche  Tatsache"  hat  sie  Lotze  genannt.  Bei 
„Wunder"  und  „Zufall"  darf  die  Wissenschaft  nicht  ohne  weiteres 
stehen  bleiben.  Sie  muss,  was  „Wunder"  und  „Zufall"  scheint, 
mindestens  zum  Problem  machen.  Aber  sie  darf  nicht  glauben, 
wie  der  moderne  Pragmatismus,  das  Problem  biolgisch  lösen  zu 
können.  Man  würde  es  sich  nicht  nur  sehr  bequem  machen, 
sondern  sogleich  auch  zeigen,  dass  man  gar  nicht  verstanden 
habe,  worum  es  sich  handelt,  wollte  man  etwa  sagen:  die  Sache 
sei  ganz  einfach.  Im  Kampfe  ums  Dasein,  durch  Selektion  und 
Anpassung,  haben  sich  eben  nur  die  dem  Naturverlauf  und  der 
Naturgesetzlichkeit  dienlichen  Vorstellungen  als  daseinsfähig  er- 
wiesen. Das  mag  sehr  einfach  klingen,  mag  sogar  ganz  richtig 
sein.  Ja,  es  ist  die  blosse  Tautologie:  Nur  was  daseinsfähig  ist, 
ist  fähig  dazusein.  Aber  darum  handelt  es  sich  nicht.  Denn 
erstens  steht  in  Kants  und  Darwins  Frage  die  Naturgesetzlichkeit 
selbst  zum  Problem,  zweitens  ist  nicht  von  subjektiven  psycho- 
logischen Vorstellungen,  sondern  von  logischen  objektiven  Begriffen 
die  Eede,  die  eben  nur  ein  in  der  Philosophie  äusserst  naives 
Denken  miteinander  verwechseln  könnte. 

Die  eigentliche  Lösung  des  Problems  bildet  den  tiefsten  Kern 
der  ganzen  Kantischen  Philosophie,  insofern  diese  nun  zur  philo- 
sophischen Grundlegung  der  Naturwissenschaft  selber  wird  und 
deren  Voraussetzungen  und  Prinzipien  ermittelt.  Sie  liegt  letzten 
Endes  in  der  Einsicht  Kants,  dass,  wie  Helmholtz  gesagt  hat,  die 
Naturgesetze  selbst  Begriffe  sind.  Kant  drückte  das  dahin  aus, 
dass  der  Verstand  die  Gesetze  nicht  aus  der  Natur  schöpft, 
sondern  sie  ihr  vorschreibt.  Dieser  Verstand  ist  nicht  das  psycho- 
logische Verstandesvermögen  von  Paul  Müller  oder  Peter  Schulze. 
Sollten  diese  ihrem  Verstände  diese  Kraft  zuschreiben,  so  müssten 
sie  zuvor  erst  um  ihn  gekommen  sein.  Verstand  bedeutet  in 
diesem  Sinne  den  Inbegriff  logischer  Gesetzlichkeit  selbst,  durch 
die  das  empirische  Material  zur  Einheit  des  Erfahrungsgegenstandes 
erst  zusammengeschlossen  wird,    sodass  die  Natur  ihrerseits  nicht 
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mehr,  wie  dem  dogmatischen  Naturalismus,  ein  absohites  Allwesen, 
sondern  wie  Kant  sagt,  den  „Inbegriff  aller  Gegenstände  der  Er- 
fahrung" oder,  wie  Liebmann  sagt,  „objektive  Weltlogik"  bedeutet, 
also  ihre  Begreiflichkeit  aus  ihrer  lubegrifflichkeit,  ihrer  Weltlogizität 
folgt.  Eine  Position,  der  sich  auch  Helmholtz  da,  wo  sein  Denken  am 
tiefsten  gräbt,  genähert  hat.  Darum  stellt  Kant  unserem  Verstände 
als  psychologische  Erkenntnisfähigkeit  den  reinen  Verstand  als  Begriff 
ausdrücklich  gegenüber.  Aber  noch  bleibt  die  E>age  nach  der 
Möglichkeit  des  Zusammenschliessens  des  empirischen  Materials 
durch  den  logischen  Begriff  überhaupt.  Sie  beantwortet  Kant 
durch  den  Hinweis  auf  einen  dritten  Verstandesbegriff,  den  er  als 
„höchsten  Verstand"  oder  „Intellectus  archetypus"  bezeichnet,  und 
in  dem  Material  und  Form  der  Erkenntnis  zugleich  umfasst  seien. 
Aber  auch  von  diesem  Verstände  hält  er  alle  Vorstellungen  eines 
geheimnisvollen  Dinges  oder  psychischen  Vermögens  fern,  sondern 
er  bezeichnet  ihn  als  „Idee",  die  darum  freilich  nicht  nach  Schopen- 
hauers Eezept  selbst  etwa  zur  blossen  Vorstellung  wird  und  die 
Welt  zur  blossen  Vorstellung  macht.  Und  wenn  Kant  in  Gemäss- 
heit  zu  seiner  hier  kurz  angedeuteten  Position  sagt:  „Die  Welt 
muss  als  aus  einer  Idee  entsprungen"  gedacht  werden,  so  hat  er 
damit  der  Folgezeit  wenigstens  ein  Programm  gestellt,  dessen 
Ausführung  ihm  nur  zum  Teil  beschieden  war. 

So  bin  ich  von  einer  bestimmten  Seite  her  wenigstens  bis  an 
den  allgemeinsten  Gesichtspunkt  des  Kantischen  Lebenswerkes  heran- 
getreten. Jeder,  der  au  der  Fortführung  dieses  Werkes  mitarbeiten 
will,  wird  sich  dessen  bewusst  bleiben  müssen,  dass,  wie  Liebmann 
es  ausgesprochen  hat,  im  Einzelnen  vieles  „streitig,  oder  zweifel- 
haft, oder  bereits  widerlegt"  ist,  dass  „aber  der  ganze  Standpunkt, 
der  prinzipielle  Grundgedanke  uuveraltet  und  unsterblich"  ist.  Es 
kann  daher  die  Aufgabe  der  gegenwärtigen  und  künftigen  Philo- 
sophie nicht  sein.  Kantische  Worte  prüfungslos  weiterzugeben,  son- 
dern allein  im  Ringen  mit  seinem  Geiste  weiter  zu  arbeiten  in  der 
Gemeinschaft  des  echten  Begriffs.  Einer  der  Nachfolger  Kants, 
Fichte,  hat  in  einem  uns  erst  in  diesen  Tagen  bekannt  gewordenen 
von  einem  unserer  jungen  Jenaer  philosophischen  Mitarbeiter,  von 
Dr.  Dannenberg,  entdeckten  und  aus  dem  Nachlass  veröffentlichten 
Aufsatze  ^)  treffliche  Sätze  niedergeschrieben,  die  nicht  nur  etwa  der 


>)  Dieser  ist   ii  zwischen    im   4.  Hefte   des    vorigen   Jahrgangs    der 
„Kant-Studien"  S.  361—372  erschienen. 
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Kautianismiis,  sondern  gerade  auch  alle,  die  um  die  Erneuerung  der 
Nachfolger  Kants  sich  bemühen,  beherzigen  sollten.  Ich  meine  die 
Sätze:  ,.Dass  der  Erfinder  sich  die  Prüfung  seiner  Lehre  verbitte,  und 
Glauben  an  sein  Wort  fordere,  ist  volle  ganze  Unvernunft;  und 
daher  eine  an  dem  wirklichen  Selbstdenker  ganz  unmögliche  Er- 
scheinung. Jeder,  bei  welchem,  sei  es  auch  in  dem  geheimsten 
Winkel  der  Seele,  ein  solcher  Anspruch  sich  findet,  ist  nicht  nur 
ein  verächtlicher  Egoist,  sondern  er  ist  überdies  ganz  gewiss  auch 
ein  seichter  Kopf  und  oberflächlicher  Schwätzer.  Echte  Spekulation 
lässt  sich  nicht  übergeben  von  Hand  zu  Hand;  jedes  Individuum 
muss  sie  in  sich  selbst  erzeugen.  Sie  lässt  sich  nicht  annehmen 
auf  das  Wort  des  Meisters,  und  wer  nur  dieses  hat,  hat  denn  in 
der  Tat  auch  nur  ein  Wort,  und  keinen  Begriff.  Nur  in  der 
Prüfung  und  im  Ringen  des  Geistes  mit  dem  Geiste  erwächst  der 
letztere  auf  unserem  eigenen  Boden." 


Zur  Wissenschaftstheorie  und  -Systematik. 

Mit  besonderer  Rücksicht 
auf  Heinrich  Rickerts  „Kulturwissenschaft  und  Natur 

wissen  Schaft".^) 
Von  Richard  Hönigswald. 


I. 

Der  zureichende  Grund  für  die  immer  wiederkehrenden 
Versuche  einer  Einteihmg  und  systematischen  Gliederung  der 
Wissenschaften  ist  gewiss  nicht  jene  „Ökonomie  des  Denkens", 
die  eine  moderne  Richtung  des  Positivismus  —  unter  ihren 
Voraussetzungen  durchaus  konsequent  —  mit  dem  Prinzip  einer 
Theorie  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  überhaupt  verwechselt. 
Ohne  jeden  Zweifel  hat  ja  der  Begriff  eines  „Systems",  der  von 
dem  Gedanken  einer  Einteilung  der  Wissenschaften  nicht  zu 
trennen  ist,  auch  eine  „ökonomische"  Funktion;  und  es  lassen  sich 
auch  sicherlich,  wenngleich  nicht  ohne  weitgehende  Konzessionen 
an  eine  positivistische  Auffassung  des  gesamten  Wissenschafts- 
betriebs, Fälle  konstruieren,  in  denen  die  Besinnung  auf  jene 
ökonomische  Funktion  des  Systembegriffs  als  das  vorherrschende 
psychologische  Motiv  für  die  Zusammenfassung  der  tatsächlichen 
Mannigfaltigkeit  der  Wissenschaften  in  der  Einheit  ihres  Systems 
erscheint.  Niemals  aber  ist  jenes  psychologische  Motiv  der  Grund 
dieser  Einheit;  d.  h.  niemals  wird  eine  Psychologie  der  wissen- 
schaftlichen Systembildung  die  Voraussetzungen  für  die  Theorie 
eines  allgemeinen  Systems  der  Wissenschaften  liefern  können.  Je 
mehr  diese  Erkenntnis  mit  allen  ihren  Konsequenzen  durchgreift, 
je  schärfer  also  auch  an  jedem  einzelnen  Punkte  des  Problem- 
kreises der  grundsätzliche  Unterschied  zwischen  der  Geltung  des 
Systems,  beziehungsweise  der  Begründung  dieser  Geltung  und  den 

1)  Kulturwissenschaft  und  Naturwissenschaft.  Zweite,  umgearbeitete 
und  vermehrte  Auflage.  Tübingen.  Verlag  von  J.  C.  B.  Mohr  (Paul  Siebeck) 
1910.    in  der  Folge  abgekürzt  zitiert:  K.  u.  N. 
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wissenschaftspsychologischen  Ursachen  seiner  Brauchbarkeit  hervor- 
tritt, um  so  mehr  verwandelt  sich  die  Einteilung  der  Wissenschaften 
aus  einer  didaktisch-technischen  Angelegenheit  in  ein  Grundproblem 
der  wissenschaftlichen  Philosophie.  Denn  ist  es  die  Aufgabe  der 
letzteren  ihren  eigenen  Begriff  als  den  einer  Theorie  der  Wissen- 
schaft zu  bestimmen  und  zu  rechtfertigen,  dann  muss  sie  sich  auch 
der  Frage  des  Systems  der  Wissenschaften  bemächtigen.  Eine 
Theorie  der  Wissenschaff  wird  m.  a.  W.  das  Grundphänomen  der 
methodologischen  Mannigfaltigkeit  ihrer  Daseinsformen  anerkennen, 
aber  nur,  um  diese  selbst  zum  Problem  werden  zu  lassen.  Sie 
wird  an  die  Vielgestaltigkeit  des  Betriebes  der  Wissenschaften 
anknüpfen,  um  diese  und  damit  sich  selbst  erst  zu  verstehen.  Sie 
wird  es  als  eine  ihrer  bedeutsamsten  Aufgaben  betrachten,  in  der 
Vielheit  der  Wissenschaften  die  Einheit  ihres  Begriffs  zu  entdecken. 
In  der  Erfüllung  dieser  Aufgaben  aber  wird  sie  auf  der  einen 
Seite  Methodologie,  auf  der  anderen  Systematik  der  Wissen- 
schaft. Nur  da  wird  man  „die  Wissenschaften  über  den  logischen 
Sinn  und  Wert  dessen  zu  verständigen"  vermögen,  „was  sie  in 
unmittelbarer  Bewältigung  ihrer  Aufgaben  eigentlich  tun",^)  wo 
man  ein  Kriterium  jenes  Wertes  besitzt.  Es  ist  die  Einheit  in 
der  Mannigfaltigkeit  der  Wissenschaften  und  sie  wird  nur  da  zu 
finden  sein,  wo  sie  als  das  Prinzip  der  Gliederung  jener  Mannig- 
faltigkeit erkannt  wird.  Der  Begriff  der  Wissenschaft  ist  es,  er 
mag  bestimmt  werden  wie  immer,  der  aus  einer  Summe  ein 
System  der  W^issenschaften  macht. 

Nicht  einen  Zufall,  sondern  die  Erfüllung  einer  mit  dem 
kritischen  Begriff  der  Philosophie  selbst  gestellten  Forderung 
bedeutet  es  daher,  dass  die  neuere  erkeuntnistheoretische  Literatur 
vielfach  —  mittelbar  oder  unmittelbar  —  an  dem  Problem  eines 
Systems  der  Wissenschaften  orientiert  ist.  Scheinbar  weit  aus- 
einanderliegende Gedankenkreise  berühren  sich  in  ihren  Beziehungen 
zu  jenem  Problem.  Der  Ausbau  der  Logik  zu  einer  die  Relations- 
typen der  Mathematik  mit  umfassenden  „Logistik"  und  die  Ein- 
gliederung der  letzteren  in  eine  allgemeine  Theorie  der  „Gegen- 
stände" führen  letzten  Endes  gerade  so  zu  dem  Problem  eines 
allgemeinen  Systems  der  Wissenschaften,  wie  etwa  Erwägungen 
über  die  Natur  des  Begriffs  oder  über  die  obersten  Voraus- 
setzungen   des    „induktiven"    und    des    „deduktiven"    Schhessens. 


1)  Windelband,  Nach  hundert  Jahren,  Kantstudien  Bd.  IX  S.  16. 
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Uüd  selbst  der  Spezialforscher  wird  sich,  wo  immer  er  auf  den 
Umfang  der  Mitarbeit  fremder  Forschungsgebiete  an  den  Problemen 
seines  eigenen  reflektiert,  implizit  oder  explizit,  auf  jene  Frage 
nach  den  formalen  Grundlagen  eines  Systems  der  Wissenschaften 
verwiesen  sehen.  Ja  vielleicht  wird  unter  gewissen  Umständen  die 
ganze  methodische  Wucht  der  Frage  am  unmittelbarsten  gerade 
er  verspüren.  Man  denke  sich  den  Vertreter  eines  naturwissen- 
schaftlichen Forschungsgebietes  mit  der  Geschichte  seines  Fachs 
beschäftigt.  Unablässig  bewegt  ihn  hierbei  mit  einem  höhereu 
oder  geringeren  Grad  der  Bewusstheit  das  Bestreben,  die  eigen- 
tümliche methodische  Valenz  der  historischen  sowohl  wie  der 
theoretischen  Betrachtung  seines  Gegenstandes  zu  erfassen  und 
zur  Geltung  zu  bringen.  Er  wird  die  beiden  Gesichtspunkte,  auch 
wenn  er  sie  gelegentlich  planvoll  oder  unabsichtlich  ineinander- 
laufen lässt,  begrifflich  stets  zu  sondern  wissen.  Denn  niemals 
wird  er,  das  Ganze  seiner  Arbeit  überblickend,  an  die  Geschichte 
seines  Faches  den  theoretischen  und  an  die  theoretische  Durch- 
forschung seines  Stoffgebiets  den  historischen  Massstab  als  letztes 
methodisches  Kriterium  anlegen.  Er  müsste  die  Schüderung 
der  einzelnen  Entwicklungsphasen  bestimmter  wissenschaftlichen 
Lehrmeinungen  mit  dem  Gedanken  des  ihre  Entwicklung  beherr- 
schenden Gesetzes  oder  gar  mit  der  Ergründung  der  sachlichen 
Richtigkeit  seiner  Theorien  selbst  verwechseln,  wollte  er  bestreiten, 
dass  der  Forschung  in  Theorie  und  Geschichte  zwei  einander 
koordinierte,  wenngleich  mit  einander  mannigfach  interferierende 
Aufgaben  gestellt  sind.  Die  Wissenschaftlichkeit  beider  Aufgaben 
behaupten,  heisst  aber  sie  zugleich  an  dem  Begriff  der  Wissen- 
schaft messen  und  damit  die  Frage  nach  dem  System  der 
Wissenschaften  in  ihrer  ganzen  Breite  aufrollen.  —  Das  System 
der  Wissenschaften  freilich  und  nicht  das  System  der  wissen- 
schaftlichen Erkenntnisse.  Denn  jenes  bedeutet  die  Einheit  des 
Prinzips  der  Methoden,  dieses  die  Verknüpfung  aller  schon  erzielten 
und  noch  zu  erzielenden  Resultate  wissenschaftlicher  Forschung 
über  die  trennenden  Schranken  der  Methoden  hinweg  zu  einem 
alles  umfassenden  „Gesamtergebnis".  Das  Problem  eines  Systems 
der  Wissenschaften  ist  wohldefiniert  und  lösbar,  wenn  sonst  der 
Begriff  der  Wissenschaft  ein  Problem  ist;  die  Frage  der  Einheit 
wissenschaftlicher  Erkenntnisse  dagegen  repräsentiert  nur  die  Idee 
der  Richtung  aller  Ergebnisse  auf  einen  imaginären  Einheitspunkt 
hin,    der  wohl  in  der  Illusion   metaphysischer  Konstruktionen  vor- 
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weggeuooimeii  werden  kann,  seinen  sachlichen  Bestimmungselemeuteu 
nach  jedoch,  so  unentbehrlich  schon  seine  blosse  Vorstellung  für 
die  im  Betrieb  der  Wissenschaft  geforderte  „Artikulation"^)  auch 
sein  mag,  Undefiniert  bleiben  muss.  Das  System  wissenschaftlicher 
Erkenntnis  ist  als  „Idee"'  ein  „Problem,  das  keine  Auflösung  ver- 
stattet und  wovon  wir''  in  unkritischer,  d.  h.  nur  psychologisch 
motivierter  Gewissheit  bloss  „hartnäckig  annehmen,  als  entspreche 
ihr  ein  wirklicher  C4egenstand".^)  Vielleicht  darf  man  sagen,  dass 
in  der  Vorstellung  einer  irgendwie  realisierten  systematischen  Ein- 
heit wissenschaftlicher  Erkenntnisse  der  an  sich  streng  formale 
Gedanke  einer  systematischen  Einheit  der  Wissenschaften  oder, 
was  das  gleiche  bedeutet,  der  Begriff  der  Wissenschaft,  fälschlich 
inhaltliche  Bestimmungen,  wie  sie  je  nach  den  in  Frage  kommenden 
Motiven  den  Ergebnissen  der  Einzelforschung  entnommen  werden 
können,  erhält.  Das  in  irgend  einer  Form  realisiert  gedachte  System 
der  Erkenntnis  ist  die  mit  einem  Gegenstaude  verwechselte  Fiktion 
einer  fertigen  Wissenschaft,  während  doch  „fertig",  d.  h.  im 
wahren  Sinn  des  Wortes  „definierbar"  nur  die  Form  der 
Wissenschaft,  also  der  Inbegriff  derjenigen  allgemeinen  Bedingungen 
genannt  werden  kann,  welchen  ein  möglicher  Inhalt  in  dem  Tat- 
bestande der  Wissenschaft  genügt.  Jene  Form  —  das  eben  ist 
der  Begriff  der  Wissenschaft;  und  ihre  Differenzierung  zur  Mannig- 
faltigkeit der  logischen  Funktionen  in  den  Methoden  der  Wissen- 
schaften die  Grundlage  ihres  Systems.  In  solchem  Sinne  vor  allen 
Dingen  ist  das  System  der  Wissenschaften,  als  das  System  der 
wissenschaftlichen  Methoden,  formal.  Die  methodische  Selbst- 
ständigkeit der  einzelnen  Wissenschaft  unterliegt  freilich  noch  in 
einem  scheinbar  anderen  Sinn  „formalen"  Bestimmungen:  nicht 
das  „Was",  sondern  das  „Wie"  der  Fragestellung  entscheidet  über 
sie.  Aber  nur  dann  kann  dieses  „Wie"  der  Träger  des  Gedankens 
der  wissenschaftlichen  Methode  überhaupt  sein,  wenn  sich  in  ihm 
selbst  jene  allgemeinste  formale  Bedingung,  die  Bedingung  der 
Form  aller  Wissenschaft,  ausprägt. 

Man  darf  behaupten,  dass  der  gegenwärtige  Stand  der  Dis- 
kussion des  Problems  vom  allgemeinen  System  der  Wissenschaften 
in  der  Hauptsache  positiv  oder  negativ  an  der  Gesamtheit  solcher 
Gesichtspunkte    orientiert    ist,    wobei  die  umfassende  Analyse  des 
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Gegenstandes  durch  Heinrich  Rickert  nach  Bedeutung  und  Wirk- 
samkeit ohne  Zweifel  im  Vordergrunde  steht.  Sie  hat  die  durch 
Windelbands  Betrachtungen  über  „Geschichte  und  Naturwissen- 
schaft" neuerdings  in  Fluss  geratene  Erörterung  des  Problems  in 
einem  Umfange  aufgenommen  und  bestimmt,  dass  man  sie  füglich 
als  den  gegebenen  Ausganspunkt  jeder  kritischen  Stellungnahme 
zur  Frage  des  Systems  der  Wissenschaften  betrachten  darf.  Für 
Rickert  selbst  steht  dieses  Problem  als  solches  freilich  keineswegs 
im  Vordergrunde  des  Interesses.  In  seinem  Buche  „Kulturwissen- 
schaft und  Naturwissenschaft",  dessen  zweite  Auflage  den  äusseren 
Anlass  dieser  Abhandlung  bildet,  lehnt  er  es  ausdrücklich  ab  „ein 
vollständiges  System  der  Wissenschaften  zu  entwickeln"  und  ver- 
weist mit  Recht  darauf,  dass  demgemäss  „alle  Einwände  gegen- 
standslos" seien,  „die  darauf  hinauskommen,  dass  diese  oder  jene 
Disziplin"  in  seinem  „System  keinen  Platz  fände". ^)  Aber  so 
begründet  eine  solche  Ablehnung  unter  dem  Gesichtspunkt  der 
nächsten  methodischen  Absichten  des  Verfassers  auch  sein  möchte 
—  das  Ganze  seiner  Position  weist  doch  ohne  Zweifel  in  die 
Richtung  der  Frage  nach  dem  Begriff  eines  allgemeinen  Systems 
der  Wissenschaften.  Jener  Einwand  mag  in  seiner  speziellen 
Formulierung  immerhin  abzuweisen  sein,  die  Frage  nach  den 
allgemeinen  Bedingungen  eines  solchen  Systems  ist  implicite  und 
mit  aller  prinzipiellen  Schärfe  gestellt,  sobald  man  nur  mit  Rickert 
an  dem  Gegensatz  der  historischen  und  der  naturwissenschaftlichen 
Begriffsbildung  den  Begriff  der  Wissenschaft  entwickelt.  Man 
bleibt  daher  auch  durchaus  innerhalb  des  Rickertschen  Problem- 
kreises, wenn  man  konstatiert,  dass  es  vor  allen  Dingen  zwei 
Gesichtspunkte  sind,  welche  eine  Erörterung  des  Begriffs  der 
Wissenschaft  und  des  Systems  ihrer  Methoden  beherrschen.  Ein- 
mal ist  der  eigentlichen  Tendenz  seiner  Untersuchung  nach  die 
Entscheidung  der  Frage,  welches  die  möglichen,  beziehungsweise 
die  in  einem  gegebenen  Fall  vorliegenden,  Arten  des  wissenschaft- 
lichen Betriebes  sind,  letzten  Endes  eine  Entscheidung  über  for- 
male Bestimmungen.  Dann  aber  ist  die  Zahl  der  möglichen 
Entscheidungen  durch  die  Erwägung  begrenzt,  dass  es  iai  Grunde 
genommen  nur  zwei  und  zwar  einander  in  gewisser  Hinsicht  dia- 
metral entgegengesetzte  Gesichtspunkte  geben  könne,  unter  welchen 
das   „Material"    aller  Wissenschaft   verarbeitet   wird:    den   natur- 
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gesetzlichen  und  den  historischen.  „Es  ist  eine  Tatsache  .  .  ., 
dass  die  wirklich  ausgeübte  wissenschaftliche  Begriffsbildung  sich 
in  diese  zwei  logisch  einander  entgegengesetzten  Richtungen 
spaltet,  und  diese  Spaltung,  nicht  irgend  welche  sachlichen  Unter- 
schiede, niuss  daher  die  Wissenschaftslehre  zuerst  berück- 
sichtigen;"^) oder  wie  man  es  kurz  ausdrücken  könnte,  den  for- 
malen und  den  dualen  Charakter  ihres  Gegenstandes.  Angesichts 
der  Prägnanz  dieser  Feststellungen  Rickerts  treten  gewisse  Ein- 
schränkungen, die  er  an  ihnen  teils  aus  didaktischen,  teils  aus 
sachlichen  Motiven  vorninitut,  im  ganzen  relativ  zurück.  So  wird 
einerseits  das  unverkennbare,  durch  Anlage  und  Ziel  des  Werkes 
durchaus  begründeten  Bestreben  die  von  materialen  Gesichts- 
punkten bestimmte  Zweiteilung  „Kulturwissenschaft  und  Natur- 
wissenschaft" stets  im  Auge  zu  behalten,  an  den  wissenschafts- 
theoretisch entscheidenden  Stellen  durch  die  formalistische 
Gliederung  des  Wissenschaftsbegriffs  geradeso  übertönt,  wie  sich 
andererseits  der  im  wesentlichen  mehr  geschichtsphilosophischen 
Tendenz  gegenüber,  die  Naturwissenschaft  und  dei-en  Objekt  selbst 
nur  als  Momente  einer  menschlichen  Kulturentwicklung  zu  be- 
trachten, die  Dualität  jener  formalistischen  Gliederung  doch  über- 
all wieder  zur  Geltung  bringt.  Damit  aber  ist  nicht  nur  das  Zentrum 
der  Wissenschaftslehre  Rickerts,  sondern  auch  der  Ausgangspunkt 
jeder  kritischen  Betrachtung  der  Rickertschen  Position,  soweit 
eine  solche  selbst  methodologisch  gerichtet  ist,  gegeben.  Es  wird 
die  Frage  zu  beantworten  sein,  wie  sich  denn  die  skizzierte 
Dualität  der  formalen  Gliederung  des  Wisseuschaftssystems  zu  der 
oben  gestellten  Forderung  von  der  Einheit  der  mannigfaltigen 
methodischen  Formen  des  Wissenschaftsbetriebs  in  dem  Begriff 
der  Wissenschaft  verhalte. 

Die  Gründe  zunächst,  aus  welchen  Rickert  sich  zur  Forderung 
eines  formalen  Einteilungsprinzips  bekennt,  sind  —  um  es  mit 
einem  Schlagwort  zu  bezeichnen  —  im  wesentlichen  kritizis- 
tischer  Natur.  Erkenntnis  ist  Umformung,  nicht  Abbildung  und 
zwar  weder  nach  der  Art  einer  Spiegelung  der  empirischen,  noch 
auch  im  Sinne  der  Wiederholung  einer  „hinter  der  gegebenen 
Wirklichkeit",  an  sich  seienden  „Welt" '^)  der  Wahrheit  in  dem 
Medium   der  Begriffe.     Erkenntnis   bedeutet  vielmehr  Einordnung 
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der  Elemente  jener   „gegebenen  Wirklichkeit"    in   Bezugssysteme 
von    bestimmter   Struktur.      Die   Eigenart    dieser   Struktur   allein 
bestimmt  die  Besonderheit  der  Begriffe,  in  welchen  die  „gegebene 
Wirklichkeit"    wissenschaftlich    ,repräsentiert'  wird  und  damit  den 
Charakter  der  wissenschaftlichen  Methoden.     Begriffe  sind  „Pro- 
dukte der  Wissenschaft"/)  sofern  sie  die  Formen  darstellen,   kraft 
deren  die  „gegebene  Wirklichkeit"  sich  im  Sinne  der  Forderungen 
einer  wissenschaftlichen  Methodik  gliedert.     Alle  Wissenschaft  ist 
in  ihrer  Geltung  überindividuell;  aber  nicht,  weil  ihre  „Produkte" 
in    einer   wesenhaften,    von    allen   individuellen    Momenten    unab- 
hängigen  Realität   der  Dinge   gleichsam   verankert   sind,   sondern 
weil   sie   —  wie   gesagt  —  Bezugssysteme   von   überindividueller 
Geltung    repräsentieren.     Begriffe   haben    so    wenig   ein    ,reales 
Sein'  wie  die  Wissenschaft  oder  deren  Methoden.    Vielmehr  denken 
wir  Begriff,   Wissenschaft   und  Methoden  völlig  unabhängig  selbst 
„von    ihrer    eigenen   Existenz    als   psychologischer   Ereignisse    in 
unsererem  Bewusstsein".^)     Der  Begriff  ist   der  Träger   und   der 
Exponent   einer   methodischen  Forderung,   die   an   das  dieser  For- 
derung  „gegebene"    Material   sinnlicher   Erlebnisse   gestellt   wird. 
Er  ist  so  verstanden,   die  spezifische  Form  der  Gliederung  dieses 
,Materials'.     Er  ist  recht  eigentlich  „der  Begriff  der  wissenschaft- 
lichen Form".     Es   gibt   kaum   einen   zureichenden   wissenschafts- 
theoretischen  Grund    eine    solche  Auffassung   von    der  Bedeutung 
und  Funktion  des  Begriffs  zu  tadeln.     Man  darf  sie  im  Gegenteil 
geradezu  als  einen  wichtigen  Schritt  auf  dem  Wege  zur  Erfüllung 
des  Programms  betrachten,  die  Lehre  vom  Begriff  auf  das  Niveau 
einer  kritischen  Definition  des  Gegenstandes  zu  erheben.     Auch 
wende    man    nicht   ein,    dass    die   prinzipielle   Gleichsetzung   von 
Begriff   und  Methode  die  Mannigfaltigkeit  und  den  Reichtum  der 
Welt   der  Begriffe   gefährde.     Gewiss    gibt   es   neben  einer  unge- 
zählten  Fülle   von   Begriffen    scheinbar   nur   wenige   „Methoden". 
Aber  gerade  dies  ist  es,   was  die  hier  vertretene  Anschauung  von 
der  Natur   des  Begriffs   behauptet:   dass   nämlich  in  jedem  wirk- 
lichen Begriff   sich   irgend   eine   oder  mehrere  der  logischen  For- 
derungen verkörpern,    die   in   ihrer  prinzipiellen  Ausprägung  eben 
den  Tatbestand  der  Methode  begründen.  —  Dreierlei  also  enthält 
diese  Bestimmung   des   Begriffs:    den   Gedanken   seiner   Idealität, 
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seiner  formalen  Natur  und  seiner  objektiven  Bedeutung-.  Was  in 
ihr  relativ  zurückzutreten  scheint,  ist  die  Vorstellung  der  Einheit 
eines  Prinzips  für  das  System  der  wissenschaftlichen  Methoden. 
Sie  stehen  mit  anscheinend  gleichen  letzten  theoretischen  An- 
sprüchen nebeneinander.  Die  „gegebene"  Mannigfaltigkeit  in 
ihrer  Bedingtheit  durch  allgemeingültige  Gesetze  betrachtet,  ist 
Natur,  das  System  der  Beziehungen  dieser  Gesetze  auf  jene 
Mannigfaltigkeit  Naturwissenschaft.  Die  „gegebene"  Mannigfaltig- 
keit in  ihrem  Verhältnis  zu  allgemeingültigen  Bedingungen  von 
„kultureller"  Valenz  hingegen  ist  Geschichte.  Es  sollen  in 
dieser  Zweiteilung  formale  Verschiedenheiten  prinzipieller  Natur 
gesetzt  sein,  Verschiedenheiten,  die  ihrerseits  wieder  die  theo- 
retische Bedeutung  und  Wertbetonung  des  Einzelfalls  bedingen. 
Dort  fügt  dieser  sich,  ungeachtet  seiner  individuellen  Be- 
sonderheit, den  Bedingungen  des  Naturgesetzes.  D.  h,  weder 
wird  das  individuelle  Verhalten  des  Einzelfalls  durch  das  Natur- 
gesetz verneint,  wenngleich  ja  dieses  selbst  von  der  ungeschmälerten 
„Mannigfaltigkeit"  der  empirischen  Anschauung  und  des  historisch 
Bedeutsamen  als  solcher  nichts  enthält;  noch  aber  wird  die 
Geltung  eines  wirklichen  Naturgesetzes  durch  das  individuelle  Ver- 
halten eines  Vorgangs  in  Frage  gestellt.  Hier  dagegen  bedeutet 
die  Erfüllung  der  an  den  Einzelfall  ergehenden  allgemeingültigen 
Forderung  geradezu  die  grundsätzliche,  wenngleich  nicht  wahl- 
lose, Betonung  individueller  Verhältnisse. 

Nun  darf  man  ja  füglich  fragen,  ob  die  der  historischeu 
Erkenntnis  gegegenübergestellte  Charakteristik  Rickerts:  „Natur- 
erkenntnis  generalisiert"^)  den  vollen  erkenntnistheoretischeu 
Sinn  des  naturwissenschaftlichen  Gesetzesbegriffs  wiedergibt.  Denn 
das  Produkt  der  Generalisation  ist  in  gewisser  Hinsicht  geradezu 
das  Gegenteil  eines  wirklichen  Naturgesetzes.  Das  letztere,  der 
logischen  Analyse  des  Einzelfalls  entsprungen,  unterscheidet  sich 
von  jenem  wie  die  Strukturformel  eines  Phaenomens  von  der 
blossen  Angabe  seines  regelmässigen  Verhaltens.  Allein,  diese  an 
sich  fundamentale  und  die  Theorie  der  Naturwissenschaft  geradezu 
beherrschende  Unterscheidung  tritt  für  Rickert,  der  seiner  Unter- 
suchung ausdrücklich  „einen  ganz  allgemeinen  Begriff  vom  allge- 
meinen Begriff"  zugrunde  legen  will,^)  relativ  zurück.    Und  nichts 
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anderes  will  hier  augenscheinlich  der  Gedanke  der  Generalisation  be- 
deuten als  die  eigentümliche  Relation  der  logischen  Abhängigkeit  des 
Einzelfalls  von  einem  System  solcher  Bedingungen,  deren  Geltung  für 
den  Einzelfall  dessen  individuelle  Besonderheit  nicht  berührt.  Das 
„generalisierende"  Moment  ist  ra.  a.  W.  in  aller  wirklichen  Natur- 
wissenschaft letzten  Endes  und  prinzipiell  —  die  Position 
Rickerts  widerspricht  dieser  These  zum  mindesten  nirgends  — 
nicht  eine  inhaltliche  Übereinstimmung  der  Einzelfälle,  wenngleich 
eine  solche  das  ausschlaggebende  methodologische  Motiv  für  die 
Auffindung  eines  Naturgesetzes  sein  kann,  sondern  höchstens  nur 
die  gleiche  Relation  der  Abhängigkeit  gewisser  Bestimmtheiten 
der  Einzelfälle  von  einer  ihnen  logisch,  d.  h.  etwa  in  der  Weise  eines 
„allgemeineren"  mathematischen  Lehrsatzes,  übergeordneten  Be- 
ziehung, welche  die  individuelle  Eigenart  ihrer  „Inferiora"  im 
übrigen  nicht  zu  determinieren  vermag.  Diese  relative  ünberührt- 
heit  durch  die  methodischen  Repräsentanten  des  naturwissenschaft- 
lichen Gesetzesbegriffs  ist  es  nun,  worin  sich  für  Rickert,  zunächst 
freilich  nur  negativ,  das  Objekt  und  der  Begriff  geschichtlicher 
Betrachtung  bestimmt.  Das  „Allgemeine"  des  Gesetzesbegriffs 
spielt  eben  hier  keine  Rolle.  „Es  gibt  Wissenschaften,  die  nicht  auf 
die  Aufstellung  von  Naturgesetzen,  ja  überhaupt  nicht  nur  auf 
die  Bildung  allgemeiner  Begriffe  gerichtet  sind,  und  das  sind  die 
historischen  Wissenschaften  im  weitesten  Sinne  des  Wortes."  ^) 
Sie  scheinen  vielmehr  planvoll  in  den  Vordergrund  zu  rücken,  was 
der  naturwissenschaftliche  Gesetzesbegriff  dem  Wesen  seiner  Auf- 
gabe gemäss  unbestimmt  gelassen:  das  Individuelle.  „Sie  wollen 
die  Wirklichkeit,  die  niemals  allgemein,  sondern  stets  individuell 
ist,  in  ihrer  Individualität  darstellen  und  sobald  diese  in  Betracht 
kommt,  muss  der  naturwissenschaftliche  Begriff  versagen,  weil 
seine  Bedeutung  gerade  darauf  beruht,  dass  das  Individuelle  durch 
ihn  als  unwesentlich  ausgeschieden  wird."  ^)  Es  ist  nach  diesen 
Andeutungen  schon,  die  übrigens  noch  eine  eingehendere  Ergänzung 
erfahren  sollen,  klar,  dass  die  spezifische  „Allgemeinheit"  des 
naturwissenschaftlichen  Gesetzesbegriffs  eine  Funktion  jener  beson- 
deren Art  der  allgemeinen  Gültigkeit  darstellt,  wie  sie  sich  in 
der  idealen  Form  dieses  Begriffs,  dem  analytischen  Naturgesetz,  am 
deutlichsten  ausprägt.    Dieses,  beziehungsweise  der  ihm  korrespon- 
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dierende  Begriff,  will  ein  allgemein,  d.  h.  unabhängig  von  allem 
individuellen  Verhalten  der  Phänomene  sowohl  wie  ihrer  Beobachter, 
gültiger  Repräsentant  des  sinnlich  Gegebenen  im  Sinne  der  logi- 
schen Abhängigkeit  des  letzteren  von  ihm  sein.  Als  solcher  und  nur 
als  solcher  ist  er  aber  auch  wirklich  allgemein  im  Sinne  der 
Geltung  von  „allen"  den  Phänomen,  die  er  in  allgemeingültiger 
Weise  repräsentiert.  Diese  Beziehung  ist  —  wie  kaum  betont  zu 
werden  braucht  —  von  geradezu  ausschlaggebender  Bedeutung  für 
eine  allgemeine  Theorie  des  naturwissenschaftlichen  Begriffs.  Denn 
sie  allein  gestattet  die  grundsätzliche  Gegenüberstellung  des  wirk- 
lichen Begriffs  und  jenes  schematischen  „Gemeinbilds",  das,  z.T.  unter 
dem  Einfluss  metaphysischer  Motive,  die  bis  auf  unsere  Tage  herab 
im  wesentlichen  aristotelische  Tradition  der  Logik  so  gut  wie  ganz 
beherrscht  hat.  Sie  hält  der  Abstraktion  die  Analyse,  dem  „Über- 
sehen der  Unterschiede"  das  „Absehen  von  den  Unterschieden"^) 
entgegen.  Sie  ist  die  besondere  methodologische  Form,  kraft 
deren  gegebene  Phänomene  zu  einem  Dasein  „nach  allgemeinen 
Gesetzen"  determiniert,  d.  h.  Objekte  einer  Erfahrung  überhaupt 
werden.  —  Es  kann  nicht  die  Aufgabe  der  vorliegenden  Be- 
trachtungen sein  zu  zeigen,  wie  sehr  der  Begriff  dieser  Form  in 
einer  mehr  oder  weniger  deutlichen  Ausprägung  auf  dem  Gebiete 
der  Naturerkenntnis  auch  da  vorherrscht,  wo  es  sich  um  rein 
abstraktive  Verfahrungs weisen  zu  handeln  scheint.  Hier  kommt 
vielmehr  nur  dies  eine  in  Betracht,  dass  die  Abhängigkeit  beobacht- 
barer Phänomene  aus  einer  von  der  Tatsache  der  Beobachtung 
selbst  unabhängig  gültigen  Beziehung,  dass,  anders  gesagt,  die 
Begreiflichkeit  jener  Phänomene  in  dem  Tatbestande  ihrer  funk- 
tionalen Abhängigkeit  von  logisch  übergeordneten  Relationen  die 
spezifische  Form  der  naturwissenschaftlichen  Begriffs- 
bildung repräsentiert.  Dieser  gegenüber  gibt  es  aber  —  und 
gerade  Rick  er  t  hat  dies  in  einer  ganzen  Reihe  bedeutender  Ar- 
beiten besonders  überzeugend  betont  —  noch  ein  anderes, 
scheinbar  mit  keinem  geringereu  Anspruch  auf  objektive  Gültigkeit 
auftretende  wissenschaftliche  Verhältnis  zu  der  Mannigfaltigkeit 
des  „Gegebenen":  eben  in  der  Geschichte.  Seine  logische 
Struktur  bestimmen,  heisst  die  P>age  beantworten,  „wie  aus  dem 
Stoffe  der  unmittelbaren,    gelebten  Wirklichkeit,    das   theoretische 


1)  Riehl  a.  a.  0.  S.  6;  vgl.  auch  Cassirer,  Substanzbegriff  und  Funk- 
tionsbegriff. 1910.  S.  296. 
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Gebilde  werde,  das  wir  Geschichte  neonen"/)  heisst  das  System 
formaler  Bedingungen  aufdecken,  das  die  historische  Begriffsbildung 
beherrscht  und  somit  den  historischen  Begriff  selbst  konstituiert. 
Aber,  wie  auch  jene  Struktur  beschaffen  sein  mag,  der  historische 
Begriff  will  —  wie  gesagt  —  gleich  dem  naturwissenschaftlichen 
ein  Gebilde  von  „theoretischer"  Valenz  sein,  auch  er  will  objektiv 
gelten  und  so  eine  Forderung  von  allgemeiner  Gültigkeit  reprä- 
sentieren. Auch  die  Gesichtspunkte,  welche  die  Auswahl  aus  der 
Fülle  des  Mannigfaltigen  zur  Bestimmtheit  des  historisch  Indivi- 
duellen im  Sinne  der  allgemeingültigen  Forderung  des  historischen 
Begriffs  beherrschen,  haben  nichts  von  der  „Timidität  eines 
psychologischen  Relativismus"^)  oder  von  dem  psychologischen 
Zwange  des  Triebes.^)  Aber  trotz  dessen,  und  das  eben  ist  es,  was 
Eickert  unablässig  zu  betonen  nicht  müde  wird,  steht  er  nicht  in 
jener  Funktionalbeziehung  zum  „Allgemeinen",  die  der  natur- 
wissenschaftliche Gesetzesbegriff,  u.  zw.  wie  sich  eigentlich  von 
selbst  versteht,  ohne  jede  Rücksicht  auf  das  Ausmass  der  realisier- 
baren Subsumtiousmöglichkeiten,  aufweist.  Jedes  Naturgesetz  ist 
—  wie  Riehl  es  einmal  so  prägnant  formuliert  —  „ein  Satz  mit 
einem  Wenn";*)  jedes  Naturgesetz  gilt  daher  auch  für  „alle"  Fälle, 
welche  der  in  ihm  gestellten  Bedingung  genügen.  Der  Hypothesis- 
Charakter  des  Naturgesetzes  ist  letzten  Endes  die  logische  Wurzel 
seiner  Generalisierungstendenz,  bezw.  der  einer  solchen  entsprechend 
präsumierten  Generalisationsmöglichkeiten.  Ihm  gegenüber  ist  das 
Prinzip  der  historischen  Begriffsbildung  „unbedingt",  aber,  obschon 
allgemeingültig,  weder  „allgemein"  noch  metaphysisch.  Ja,  die 
Allgemeingültigkeit,  die  es  fordert,  will  sich  nicht  allein  ohne 
„Generalisation"  zur  Geltung  bringen,  sie  „individualisiert"  das 
an  sich,  d.  h.  sowohl  gesetzes-  wie  geschichtsbegrifflich  gleich  in- 
differente Mannigfaltige  geradezu  nach  ganz  bestimmten  Prinzipien, 
die  selbst  von  der  Objektivität  des  Kulturbegriffs^)  als  dem 
obersten  Kriterium  historischer  Wertung  beherrscht  sind.  „Durch 
die  Werte,  die  an  der  Kultur  haften,  wird  der  Begriff  einer  dar- 
stellbaren   historischen    Individualität    erst    konstituiert".**)      Die 

1)  S  i  m  m  e  1 ,   Die  Probleme  der  Geschichtsphilosophie,  2.  Aufl.  1905. 
Vorwort. 

8)  Windelband.  Kultur  der  Gegenwart,  T.  I.  Abt.  V.  S.  541. 

5)  K.  u.  N.  S.  20. 

*)  Einführung  in  die  Philosophie  der  Gegenwart.  1903.  S,  245. 

5)  Vgl.  K.  u.  N.  S.  144. 

«)  K.  u.  N.  S.  84. 
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Methode,  so  darf  man  wohl  sagen,  schafft  sich  auch  hier  das 
Objekt.  Der  Begriff  gestaltet  sich  als  formale  Bedingung  auch 
hier  seinen  Gegenstand  und  „nicht  zwei  verschiedene  Realitäten" 
stehen  einander  in  Natur  und  Geschichte  gegenüber,  sondern  eine 
und  dieselbe  „Wirklichkeit"  ist  in  ihnen  „unter  zwei  verschiedenen 
Gesichtspunkten  gemeint".  Wie  die  Wissenschaften  selbst,  so  ist 
auch  deren  Systematik  durch  formale  Momente  bestimmt;  und  nur 
„nach  ihren  Methoden"  wird  „das  logische  Fundamentalproblem 
einer  Gliederung  der  Wissenschaften"  zu  formulieren  sein.  ^) 

II. 
Es  ist  schon  nach  diesen  Darlegungen  fraglich,  ob  die  neuer- 
dings von  Cassirer  gegen  Rickerts  Lehre  von  den  „Grenzen  der 
naturwissenschaftlichen  Begriffsbildung"  erhobenen  Einwände  ^)  deu 
Kern  der  Rickertschen  Theorie  des  Begriffs  treffen.  Zuzugestehen 
ist  ja  von  vornherein,  dass  unter  dem  Gesichtspunkt  einer  problem- 
geschichtlichen Analyse  manche  Wendung  in  der  Argumentation 
Rickerts  in  weit  höherem  Grade  die  Einflüsse  der  logischen 
Tradition  des  Aristotelismus  zu  verraten  scheint,  als  dies  eine 
erschöpfende  Theorie  der  wissenschaftlichen  Begriffsbildung  viel- 
leicht gestattet.  An  zahlreichen  Stellen  seiner  Werke  —  und 
auch  „Kulturwissenschaft  und  Naturwissenschaft"  macht  hiervon 
keine  prinzipielle  Ausnahme  —  erscheint  in  der  Tat  die  „Allge- 
meinheit" des  naturwissenschaftlichen  Gesetzesbegriffes  der  spe- 
zifischen Allgemeinheit  der  Gattungsvorstellung  kurzweg  gleich- 
gesetzt. Zum  mindesten  ist  bei  Rickert  eine  gewisse  Neigung, 
die  „generalisieriende"  Funktion  des  „Naturbegriffs"  an  Gattungs- 
vorstellungen zu  exemplifizieren,  kaum  verkennbar  und  fast  will  es 
oft,  besonders  im  Hinblick  auf  manches  seiner  Beispiele,  so  scheinen 
als  erblickte  seine  Theorie  das  Wesen  der  naturwissenschaftlichen 
Begriffsbildung  wirklich  in  jener  abstrahierenden  Vereinfachung 
des  Einzelnen  zur  relativen  Unbestimmtheit  des  gattungsmässig 
Allgemeinen.  Aber  solchem  Schein  stehen  ausdrücklich  formu- 
lierte Thesen  Rickerts  gegenüber.  Die  „klassifikatorische  Form" 
—  so   heisst   es   einmal   in  „Kulturwissenschaft  und  Naturwissen- 


»)  K.  u.  N.  S.  55. 

2)  Cassirer,  Substanzbegriff  und  Funktionsbegriff.  1910.  Viertes 
Kapitel  IX.  Vgl.  auch  M.  Frischeisen-Köhler,  Die  Grenzen  der  natur- 
wissenschaftlichen Begriffsbildung,  Archiv  für  systematische  Philosophie 
XII  insbesondere  2.  und  3. 
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Schaft"  ^)  —  „ist  in  der  Tat  nur  auf  einen  Teil  der  Naturwissen- 
schaften beschränkt,  wie  zu  bestreiten  niemand  einfallen  kann." 
Und  schärfer  noch  als  hier  entwickelt  Rickert  verwandte  An- 
schauungen in  den  Sätzen,  die  Cassirer  selbst  aus  Rickerts  Haupt- 
werk anführt.  Wenn  das  „endgültige  Ziel  aller  Naturwissenschaft", 
wie  nicht  zu  bezweifeln  ist,  „die  Einsicht  in  die  naturgesetzliche 
Notwendigkeit  der  Dinge"  darstellt,  dann  wird  sie  sich  „niemals 
bei  Begriffen  begnügen,  die  blosse  Merkraalskomplexe  sind,  sondern 
es  wird  jede  Zusammenfassung  von  irgend  welchen  Elementen  zu 
einem  Begriff  immer  unter  der  Voraussetzung  geschehen,  dass  die 
zusammengefassten  Elemente  entweder  direkt  in  einem  natur- 
gesetzlich notw^endigen,  d.  h.  unbedingt  allgemeingültigen  Zu- 
sammenhange stehen,  oder  in  ihrer  Zusammenstellung  wenigstens 
Vorstufen  zu  solchen  Begriffen  abgeben,  in  denen  ein  natur- 
gesetzlich notwendiger  Zusammenhang  zum  Ausdruck  kommt". '^) 
Mit  voller  Klarheit  ergibt  sich  aus  diesen  Sätzen,  dass  auch 
Rickert  das  letzte  Kriterium  für  die  Valenz  wissenschaftlicher 
Begriffsbildung  nicht  in  der  „Quantität  des  Urteilssubjekts",  sondern 
in  derjenigen  „Qualität"  der  Verknüpfung"  ^)  erblickt,  welche  als 
Allgemeiugültigkeit  die  spezifische  Korrelation  der  Elemente  des 
Urteils  selbst  definiert. 

Man  darf  ohne  jeden  Zweifel  in  dieser  Gegenüberstellung 
mit  Cassirer  eine  Voraussetzung  des  Verständnisses  nicht  nur  für 
die  eigentümlichen  methodischen  Ziele  der  Naturforschung,  sondern 
ganz  besonders  auch  für  den  Sinn  und  für  die  Bedeutung  jenes 
grossen  und  kaum  unterbrochenen  Entwicklungsprozesses  erkennen, 
der  die  Logik  aus  einem  „Organon"  der  Klassifikation  in  eine 
Theorie  der  Wissenschaft  verwandelte.  Aber  gleichwie  dieser 
Entwicklungsprozess  die  Klassifikation  als  methodisches  Forschungs- 
mittel nicht  beseitigt,  sie  vielmehr  unter  dem  Gesichtspunkt  des 
neuen  Begriffs  der  Wissenschaft  zum  Problem  gemacht  hat,  so 
entscheidet  auch  die  Warnung  vor  einer  Verwechslung  der  quan- 
titativen Beschränktheit  —  bezw.  ünbeschränktheit  -  der  Urteils- 
geltung mit  dem  von  quantitativen  Bestimmungen  schlechterdings 
freien  Prinzip  dieser  Urteilsgeltung  selbst  noch  lange  nicht  die 
Frage  nach  einem  möglichen  funktionellen  Zusammenhang  zwischen 


1)  S.  41. 

*)  Rickert,  Die  Grenzen  der  naturwissenschattlichen  Begriffsbildung 
1902.  S.  69. 

3)  Cassirer,  a.  a.  0.,  S.  301. 
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„AUgemeiuheit"    und    allgemeiner   Gültigkeit    in    dem  Begriff   des 
naturwissenschaftlichen  Gesetzes.    Cassirer  mag  recht  haben,  dass 
der   Übergang    von    dieser    zu  jener,    „gleichsam    ein    sekundäres 
Moment"    darstelle,    das    nicht   die    eigentliche  Grundtendenz    der 
Begriffsbildung  trifft;"^)   allein  die  Frage,    ob  die  grundsätzliche 
Möglichkeit   eines    solchen  Übergangs,    also   der  Tatbestand  jenes 
Momentes    selbst    nicht   ein   charakteristisches  Element  der  natur- 
wissenschaftlichen Begriffsbildung   ausmache,  ist  damit  noch  nicht 
entschieden.     Gerade  diese  Frage  aber  —  und  eigentlich  nur  sie  — 
ist   es,    die   Rickert    bejaht.     Er  bestreitet  nicht,    dass  die  Natur- 
wissenschaft unter  Umständen  in  der  Lage  sei,  „an  einem  einzigen 
Objekt    ...     das    Gesetz    zu    finden,     das    sie    sucht", '^j     dass 
mithin    die   klassifizierende  Subsumtion    die  naturwissenschaftliche 
Begriffsbildung  nicht  definiere;   und  nichts  dürfte  ihn,  wenigstens 
unter    dem   Gesichtspunkt    der   Exposition    seines    Problems,    ver- 
hindern,   die  logische  Struktur  des  analytischen  Verfahrens  allein 
als    das    methodische  Äquivalent   des   naturwissenschaftlichen   Ge- 
setzesbegriffs   zu    betrachten.     Aber   unberührt   von    solchen   Be- 
stimmungen bliebe   der  eigentliche  Mittelpunkt  seiner  Überlegung: 
die  Bedeutung  der  spezifischen  Relation  zwischen  dem  Naturgesetz, 
auch  dem  rein  analytisch  strukturierten,  und  dem  Gedanken  einer 
möglichen   Subsumtion    von  Einzelfällen    unter    seine  Bedingungen 
für   die  erschöpfende  Fixierung  seiner  methodologischen  Funktion. 
Wirkliche  Naturgesetze   sind  nicht  Produkte   abstrahierender  Ver- 
gleichung.     Die  Quantifikation   des  Urteilssubjekts  bezeichnet  das 
konstitutive    Prinzip    ihres    Begriffs    nicht    und    eine    Logik    der 
Naturwissenschaft    kann,    wenigstens    in    dem   typischen  Sinn   des 
Wortes,    niemals    aristotelisch    sein.     Aber  die  Quantifizierbarkeit 
des   Urteilssubjektes    bleibt   trotz    dessen    ein    logisches    Problem, 
so   gewiss    „der  an   dem   einem  Objekt  gebildete   Begriff"',    nicht 
nur  „für  dieses  eine  Objekt"  gilt.^) 

Abstraktion  und  Subsumtion  sind  eben  keineswegs 
Wechselbegriffe;  und  man  darf  im  Hinblick  darauf  den  Entwick- 
lungsgang der  naturwissenschaftlichen  Forschung  logisch  geradezu 
als  ein  Fortschreiten  von  der  abstraktiven  und  klassifikatorischen  zu 
einer  analytischen,  d.  h.  einer  solchen  Subsumtion  kennzeichnen, 
deren  Wesen   in  der  tatsächlichen  Erfüllung  einer  im  ..Obersatz" 

1)  Cassirer,  a.  a.  O. 

2)  K.  u.  N.  S.  41. 
»)  Ebenda. 
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auf  Grund  der  Analyse  des  Einzelfalls  gestellten  Bedingung  besteht. 
Der  naturwissenschaftliche  Gesetzesbegriff  —  so  Hesse  sich  Rickerts 
Position  auch  formulieren  —  ist  allgemeingültig  und  allgemein; 
das  Produkt  der  „historischen  Begriffsbildung"  hingegen  nur  all- 
gemeingültig, und  deshalb  eben  ist  es  der  historische  Begriff  in 
einem  durchaus  anderen  Sinn,  d.  h.  in  Beziehung  auf  durchaus 
andere  Kriterien  als  der  naturwissenschaftliche.  Es  unterliegt 
keinem  Zweifel:  Alle  Gesetzeswissenschaft  „besteht  aus  einem 
System  reiner  Bedingungssätze,  deren  Geltung  von  der  Frage 
unabhängig  ist,  ob  es  in  unserer  Wahrnehmungswelt  Subjekte 
gibt,  auf  die  die  vorausgesetzten  Bedingungen  zutreffen.  Man 
kann  die  Existenz  solcher  Subjekte  leugnen,  ohne  damit  die  Auf- 
fassung von  dem  Charakter  und  Erkenntniswert  der  reinen  Be- 
ziehungen im  geringsten  zu  berühren."^)  Aber  ebenso  gewiss  ist 
es  auch:  wenn  jenes  System  reiner  Bedingungssätze  gilt,  dann 
gilt  es  für  alle  möglichen  „Subjekte,  auf  die  die  vorausgesetzten 
Bedingungen  zutreffen".  Wo  die  „Existenz"  solcher  „Subjekte" 
—  wie  in  der  „Natur"  —  zum  mindesten  nicht  auszuschliessen 
ist,  da  wird  die  Hypothesis  als  Träger  des  Gedankens  der  allgemeinen 
Gültigkeit  einer  naturgesetzlichen  Beziehung  zugleich  zum  Grund 
für  deren  Allgemeinheit  und  diese  selbst  damit  ein  Merkmal  des 
naturwissenschaftlichen  Begriffs.  Es  ist  ja  ohne  Zweifel  richtig, 
eine  Logik  der  exakten  Naturwissenschaft  kennt  den  „Wider- 
streit" des  ,Allgemeinen'  und  , Besonderen' "  ^)  nicht,  wie  ihn  der 
Kampf  um  den  Realitätswerl  der  „Universalien"  heraufbeschw^or. 
Aber  die  logische  Beziehung  zwischen  Allgemeinem  und  Beson- 
derem wird  auch  für  sie  so  lange  ein  Problem  bleiben,  als  die 
Naturwissenschaft  neben  dem  Begriff  der  Geltung  auch  mit  dem 
des  Geltungsbereichs  zu  rechnen  hat. 

Man  darf  behaupten,  dass  diesem  Begriffspaar  eine  entschei- 
dende Rolle  bei  der  Fixierung  des  naturwissenschaftlichen  Gesetzes- 
begriffs zufällt.  Das  positivistische  Missverständnis  des  Erkenntnis- 
problems rückte  den  Begriff  des  Geltungsbereichs  unkritisch  in  den 
Vordergrund.  Es  konnte  Geltung  nur  als  Funktion  der  Anzahl  von 
Fällen  begreifen,  für  welche  sie  konstatiert  worden  war.  Jedes  niicht 

1)  Cassirer,  Das  Erkenntnisproblem  in  der  Philosophie  und 
Wissenschaft  der  neuen  Zeit.    Erster  Band.  1906.  S.  295. 

2)  Cassirer,  Substanzbegriff  und  Funktionsbegriff,  S.  310;  vgl. 
hierzu  auch  Bauch,  Studien  zur  Philosophie  der  exakten  Wissenschaften. 
1911.  S.  208. 
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entging  ihm  die  Abhängigkeit  auch  des  Subsumtionsbegriffs  von 
subsumierende  Verfahren  war  jenem  Positivismus  prinzipiell  verdächtig 
und  da  er  seine  eigenen  Voraussetzungen  durch  das,  was  er  konse- 
quenterweise „Erfahrung"  nannte,  selbst  nicht  aufzuhellen  vermochte, 
dem  der  Geltung.  Die  kritische  Analyse  des  Erkenntnisproblems 
musste  solchen  Tendenzen  gegenüber  unablässig  den  Eigenwert 
des  Geltungsbegriffs  betonen.  Sie  musste  zeigen,  dass  auch 
empirische  Naturwissenschaft  letzten  Endes  auf  einem  System 
reiner  Geltungsbeziehungeu  ruht  und  insofern  von  Grundsätzen 
beherrscht  ist,  die  ihren  schärfsten  Ausdruck  in  dem  logischen 
Aufbau  der  mathematischen  Forschung  finden.  Die  erkenntnis- 
theoretische Analogie  zwischen  Naturforschung  und  Mathematik 
trat  so  immer  deutlicher  in  den  Vordergrund  und  immer  stärker 
wurde  die  Überzeugung,  dass  die  Naturwissenschaft  in  ihrer  er- 
kenntnistheoretischen Struktur  nur  aus  der  Analyse  des  mathe- 
matischen Begriffs  verstanden  werden  könne.  Aber  die  Analogien 
Hessen  vielfach  die  Verschiedenheiten  zurücktreten  und  so  wahr 
es  ist,  dass  die  Naturwissenschaft  nur  einen  „gedanklichen  Prozess 
fortsetzt,  der  bereits  innerhalb  der  mathematischen  Erkenntnis 
wirksam  ist",^)  ebenso  bedeutsam  ja  unerlässlich  ist  es,  sich  über 
die  Bedingungen  jener  „Fortsetzung"  Rechenschaft  zu  geben.  Der 
matheinatische  Begriff  hat  keinen  Geltungsbereich  und  in  dem  oben 
gebrauchten  Sinn  des  Wortes  auch  keine  „Allgemeinheit";  nicht 
allein,  weil  er  sich  logisch  auf  keinerlei  Erfahrung  gründet,  sondern 
auch,  weil  es  Objekte,  die  ihm  ohne  jede  Einschränkung  subsumier- 
bar wären,  nicht  geben  kann.  Das  Objekt  des  mathematischen 
Begriffs  —  so  könnte  man  es  etwas  paradox  formulieren  —  ist 
er  selbst.  Das,  wofür  er  gilt,  fällt  in  ihm  mit  dem  Grunde  und 
dem  Tatbestande  seiner  Geltung  zusammen.  Das  mathematische 
Urteil  verträgt  und  duldet  keine  Quantifikation  seines  Subjektes. 
Nicht  für  „alle"  Zahlen  und  für  „alle"  Dreiecke  will  es  gelten, 
sondern  für  „die"  Zahl  beziehungsweise  „die"  Zahlenreihe  von 
bestimmtem  Charakter  und  für  „das"  Dreieck.  Gewiss,  auch  der 
Galileische  Satz  ist,  kraft  der  spezifischen  Methode  seiner  Ge- 
winnung, ein  Urteil  nicht  über  die  frei  zu  Boden  fallenden  Körper, 
sondern  über  den  Begriff  ihres  freien  Falls.  Aber  wie  er 
auf  der  einen  Seite  als  Produkt  logischer  Analyse  keine  quanti- 
fizierende Determination   seiner  Geltung   zulässt,    so   gestattet   er 


1)  Cassirer,  a.  a.  0.,  S.  297. 
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doch,  ja  fordert  er  geradezu  auf  der  anderen  —  und  das  gehört 
im  Gegensatz  zu  den  Produkten  mathematischer  Analyse  mit  zu 
seiner  wissenschaftstheoretischen  Charakteristik  —  eine  „Anwen- 
dung". Wenn  die  in  ihm  behauptete  Beziehung  gilt,  dann  ist 
er  in  der  Tat  zugleich  für  „alle"  Fälle,  welche  den  Bedingungen 
jener  Beziehung  genügen,  gültig.  Ja,  so  wichtig  ist  hier  das 
beständige  Bezogensein  der  reinen  Geltungsielation  auf  die  Mög- 
lichkeit ihrer  Anwendung,  dass  es  in  einer  methodisch  geläuterten 
Form  als  Experiment,  geradezu  ein  Prinzip  der  Ermittlung  jener 
Geltungsbeziehung  selbst  wird. 

Es  mag  sein,  dass  diese  Verhältnisse  durch  das  erkenntnis- 
theoretische Begriffspaar  „Form"  und  „Inhalt",  in  dessen  gebräuch- 
lichem Sinne  wenigstens,  nur  mangelhaft  gekennzeichnet  erscheinen 
und  dass  die  feine  Differenzierung  der  Faktoren  hier  auch  einen 
reicher  gegliederten  erkenntuistheoretischen  Begriffsapparat  erfor- 
dert. Aber  das  kann  nicht  verhindern  einzusehen,  dass  in  aller 
Naturforschung,  so  unbedingt  in  ihr  die  reine  Geltungsrelatiou  der 
Mathematik  sich  auch  ausprägen  mag,  methodologische  Faktoren 
wirksam  sind,  die  jene  Geltuugsrelation  eben  nicht  erschöpft.  In 
dem  gleichen  Masse  aber  wächst  die  Einsicht  in  die  Bedeutung 
des  „Allgemeinen"  für  die  Naturwissenschaft  oder,  was  dasselbe 
ist,  in  deren  der  Mathematik  gegenüber  weit  grössere  methodolo- 
gische Komplexion.  Denn  nicht  eine  Verminderung  der  logischen 
Valenz  der  Naturforschung,  nicht  einen  Rückfall  in  empiristische 
Velleitäten  bedeutet  es,  zu  erklären,  der  Begriff  der  Allgemein- 
gültigkeit trete  in  aller  Naturwissenschaft  in  eine  spezifische 
Relation  zum  „Allgemeinen".  Wie  die  analytische  Methode  Galileis 
in  einer  den  Bedingungen  der  reinen  Geltungsrelation  genügenden 
Form  auf  die  Wahrnehmung  zurückgreift,  um  damit  diese  selbst 
zum  Träger  neuer  methodologischer  Funktionen  zu  machen,  so 
wird  auch  hier  vielmehr  das  „Allgemeine"  nicht  eliminiert,  sondern 
in  einem  höheren  funktionalen  Zusammenhang  und  damit  in  einer 
veränderten  methodologischen  Valenz  bejaht.  Als  „verschwommenes 
Gattungsbild"  hört  es  allerdings  auf  ein  wissenschaftliches  Daseins- 
recht zu  haben.  Als  Ausdruck  der  methodischen  Beziehung  jedes 
Naturgesetzes  auf  das  „Gegebene"  der  Wahrnehmung  aber  gewinnt 
es  eine  neue  logische  Wertbetonung.  Wird  diese  übersehen,  d.  h. 
wird  auf  die  Naturwissenschaft  das  Schema  mathematischer  Geltungs- 
vorhältnisse einfach  übertragen,  dann  muss,  so  wenig  dies  den 
ursprünglichen  Motiven  solcher  Übertragung  auch  entsprechen  mag, 
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der  Begriff  der  Erfahrung   als  wissenschaftlich    Undefiniert,   aus 
dem  Rahmen   einer  orkenntnistheoretischen  Problemstellung  völlig 
herausfallen.    Das  ist  in  der  Tat  die  Gefahr,  der  auch  die  Cassirer- 
sche  Kritik  Rickerts   überall   da  verfällt,    wo  sie  mit  dem  Begriff 
der  generalisierendeu  ..Allgemeinheit"  des  Naturgesetzes  auch  den 
des  Geltungsbereichs  und  der  Subsumtion  a  limine  abweist.    Denn 
ist  Naturwissenschaft    in    ihrer   methodischen   Struktur   durch    ein 
mathematisches   „Reihenprinzip"    wirklich    erschöpfend  definiert,') 
dann  kann  nicht  eingesehen  werden,  was  es  bedeuten  mag,  dieses 
Reihenprinzip  im  Sinne  einer  „Erfahrung"    zu   determinieren    und 
woher  eine  solche  „Erfahrung"    die    Kraft   schöpfen    sollte,    „die 
bestimmte  Stelle"   zu  bezeichnen,    „die  ein  empirisch  ,wirkliches' 
Sein  oder  ein  empirisch  wirklicher  Vorgang"  innerhalb  des  Reihen - 
Zusammenhangs  „einnimmt".^)     Mit  solchen  Erw^ägungen  ist  über- 
haupt der  Punkt   bezeichnet,    dessen  grundsätzliche  Klärung  einer 
prinzipiellen  Fixierung  der  Grenzen  gleichkommt,   innerhalb  deren 
die  von  der  Marburger  Schule  des  philosophischen  Kritizismus  ver- 
tretene Lehre  des  Dinges  an  sich  ihre  Berechtigung  hat.   Denn  es 
ist  implicite  die  Frage  nach  der  Unabhängigkeit  der  transzenden- 
talen   Bestimmung    des    „Aufgegebenseins"    von    derjenigen    des 
„Gegebenseins"   gestellt,    die   Frage  m.  a.  W.   nach  den  Gründen 
und  den  relationstheoretischen  Merkmalen  der  logischen  Distanz  des 
„Inhalts"  von  der  „Form". 2)   Wird  z.  B.  jener  Rest  des  Kantischen 
Empirismus,   den  etwa  Natorp*)    noch    in    dem  Faktor  der  reinen 
Anschauung,  vielleicht  nicht  ganz  unberechtigterweise  zu  erkennen 
glaubt,   in  dem  Begriff  der  „Aufgabe"    wirklich   überwunden?    — 
Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  diese  Probleme  weiter  zuverfolgen.   Aber 
das   eine   darf  nach  den  vorangegangenen  Erörterungen    vielleicht 
noch  betont  werden,  dass  der  eigentliche  Boden  für  ihre  Klärung 
die   Methodenlehre    ist.     Hier  allein,   d.  h.  nur  in  der  unmittel- 
baren Berührung  mit  den  Formen  des  tatsächlichen  Wissenschafts- 
betriebes, kann  über  den  Anteil  mathematischer  Prinzipien  an  dem 
Aufbau  des  naturwissenschaftlichen  Verfahrens  entschieden  werden; 
hier  allein  scheiden  sich  die  konstitutiven  Bedingungen  des  Wisseu- 


1)  Vgl.  Cassirer,  a.a.O. 

2)  Cassirer,  ebenda,  S.  307. 

»)  Vgl.  hierzu  meine  Besprechung  von  Bruno  Bauchs  „Immanuel 
Kam"  in  der  Deutschen  Literaturzeitung  vom  29.  Juli  1911. 

*)  Vgl.  Logik  in  Leitsätzen  zu  akademischen  Vorlesungen,  Marburg 
1904,  S.  49. 
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Schaftsbegriffs  von  den  besonderen  Formen  seiner  Manifestation. 
D.  h.  nur  wo  neben  dem  Begriff  der  Wissenschaft  und  in  bestän- 
diger Beziehung  auf  ihn  auch  der  der  Wissenschaften  zur 
Diskussion  gestellt  ist,  sondern  sich  von  dem  Allgemeingültigen 
das  Allgemeine  und  das  Besondere,  nur  hier  erlangen  diese  Faktoren 
m.  a.  W\  das  für  eine  grundsätzliche  Fixierung  ihres  logischen  Wesens 
erforderliche  Mass  wissenschaftlicher  Aktualität.  Es  war  ein  ver- 
hängnisvoller Irrtum,  die  Wissenschaft  auf  eine  vermeintliche 
Subsumtion  des  Besonderen  unter  ein  verschwommenes  Gattungs- 
bild .  und  die  Theorie  der  Wissenschaft  auf  eine  Analyse  dieser 
Art  von  Subsumtion  zu  beschränken.  Aber  ein  Irrtum  ist  es  ohne 
Zweifel  auch,  die  Quantifikation  des  Urteilssubjekts  in  den  Ergeb- 
nissen der  naturwissenschaftlichen  Forschung  der  Subsumtion  in 
dem  genannten  Sinne  ohne  weiteres  gleichzusetzen.  So  gewiss  ein 
naturwissenschaftlicher  Forschungsbetrieb  ohne  jene  Quantifikation 
nicht  denkbar  wäre,  so  gewiss  muss  eine  solche,  und  durch  sie  auch 
die  methodologische  Funktion  des  Besonderen,  in  einer  Theorie  der 
naturwissenschaftlichen  Begriffsbildung  prinzipielle  Berücksichtigung 
erfahren.  Man  kann  und  muss  m.  a.  W.  die  fundamentale  Bedeu- 
tung mathematischer  Geltungsverhäitnisse  für  die  Struktur  des 
naturwissenschaftlichen  Begriffs  anerkennen,  ohne  darum  zugleich 
auch  die  Einwände  Cassirers  gegen  Rickerts  Lehre  von  der  All- 
gemeinheit jenes  Begriffs  vertreten  zu  können. 

Aber  wenn  der  Gedanke  einer  „Vereinigung  von  Reihen- 
gliedern durch  ein  Reihenprinzip"  ^)  an  sich  noch  keine  Grundlage 
für  eine  erschöpfende  Bestimmung  der  logischen  Struktur  des 
naturwissenschaftlichen  Begriffs  darbietet,  so  enthält  er  eine  solche 
noch  viel  weniger  für  den  historischen  Begriff.  Cassirer 
urteilt  zunächst  auch  hier  ohne  Zweifel  richtig:  „Die  Begriffs- 
funktion als  solche  muss  in  ihrer  einheitlichen  Grundform  ver- 
standen und  abgeleitet  sein,  ehe  die  Differenzierung  in  verschiedene 
Begriffsarten  einsetzen  kann".-)  Fraglich  bleibt  demgegenüber 
nur,  ob  das  Reihenprinzip  als  Grundform  der  Begriffsbildung  über- 
haupt die  tatsächliche  Differenzierung  der  Begriffsarten  zu  begründen 
vermag  und  ob  nicht  gerade  in  dem  Streben  nach  solcher  Begrün- 
dung der  zureichende  Rechtsgrund  der  Rickertschen  Position  gegeben 
sei.     Trägt  man  kein  Bedenken,  den  Begriff  der  Allgemeingültig- 


')  Cassirer  a.a.O.  S,  47. 
2j  Ebenda  S.  303. 
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keit  ausschliesslich  als  „Reihe"  zu  defiuiereu  und  abstrahiert  man 
andererseits  von  der  eigentlichen  dualistischen  Tendenz  der  Rickert- 
schen  Wissenschaftslehre,  d.  h.  von  deren  unverkennbarem  Bestreben 
die  Divergenz  der  wissenschaftlichen  Methoden  hinter  dem  Gedanken 
der  Einheit  des  Erkeuntuisbegriffs  zurücktreten  zu  lassen,  so  könnte 
man  in  Anlehnung  an  die  Cassirersche  Auffassung  die  spezifische 
Fragestellung  Rickerts  immerhin  auch  so  formulieren:  wie,  d.  h. 
kraft  welcher  methodologischen  Faktoren  differenziert  sich  die, .Reihe" 
zur  Bestimmtheit  des  naturwissenschaftlichen  und  des  historischen 
Begriffs.  Vielleicht  würde  Cassirer  sich  einer  solchen  Charakteristik 
der  Problemlage  nicht  verschliessen;  aber  die  Voraussetzung,  mit  der 
allein  er  es,  in  der  Konsequenz  seiner  Position,  tun  könnte,  würde 
nicht  allein  den  grundsätzlichen  Differenzpunkt  zwischen  ihm  und 
Rickert  an  den  entscheidenden  Stellen  doch  immer  wieder  auf- 
decken, sie  würde  zugleich  auch  stets  wieder  zeigen,  dass  seine 
Polemik  die  eigentliche  methodologische  Tendenz  der  Rickertschen 
Argumentation  nicht  trifft.  Denn  ganz  abgesehen  davon,  dass  der 
mathematische  Reihenbegriff,  in  welchem  Cassirer  den  ausschliess- 
lichen und  eigentlichen  Träger  der  Funktion  der  Allgemeiugültig- 
keit  erblicken  müsste,  im  Hinblick  auf  die  Mannigfaltigkeit  möglicher 
Reihenprinzipien  ohne  Zweifel  selbst  schon  eine  weitreichende 
Determination  des  Geltungsgedankens  repräsentiert,  würde  die 
Frage  „Naturbegriff"  oder  „Geschichtsbegriff"  mit  dem  Hinweis 
auf  die  von  beiden  Begriffen  geforderte  „Einordnung"  in  das 
Ganze  einer  „Reihe"  so  gewiss  auch  prinzipiell  nicht  entschieden 
sein,  als  damit  der  Grund  und  das  Prinzip  der  spezifischen  Deter- 
mination der  Reihe  nach  der  einen  oder  nach  der  anderen  Seite 
hin  nicht  gegeben  wäre.  Und  gerade  diese  Verschiedenheit  der 
Reihenprinzipien,  bezw.  die  durch  diese  Verschiedenheit  bedingte 
Rückwirkung  auf  die  Gestaltung  des  Begriffs  der  „Reihe"  steht 
für  Rickert  zur  Diskussion. 

Der  von  Sergius  Hessen  neuerdings  eingeführte  Terminus 
der  „individuellen  Kausalität"  ^)  freilich  vermag  die  Bedenken  Cas- 
sirers  gegen  den  Rickert'schen  Geschichtsbegriff  mit  Recht  nicht  zu 
zerstreuen.  Denn  so  „individuell"  ein  Kausalitätsverhältnis  auch 
sein  mag,  niemals  kann  es  aufhören,  die  Bedingung  für  die  Objek- 
tivität einer  Begebenheit  darzustellen,  d.  h.  eine  Regel  zu  verkörpern. 


*)  Dr.  Sergius  Hessen,   individuelle  Kausalität,    Studien  zum  trans- 
zendentalen Empirismus.     Ergänzungsheft  der  „Kantstudien".    Berlin  1909. 
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der    selbst   ein    einmaliges    Geschehen,    wenn    es    überhaupt   ein 
Geschehen  ist,  gehorcht;  stets  fährt  es  fort  eine  der  TJrteilsformen 
zu  bleiben,  „in  denen  durch  Wahrnehmungen  ein  Objekt  bestimmt 
wird".^)    Die  Unterscheidung   einer   individuellen    und  einer  nicht 
individuellen    Form    der  Kausalität   rückt  Gesichtspunkte    in   den 
Vordergrund,   welche  die   kategoriale  Funktion  des  Kausalprinzips 
in    Frage    zu    stellen    und    das    Problem     der    Kausalität    einem 
erkenntnistheoretischen  Empirismus  oder  Rationalismus  auszuliefern 
drohen.     Denn    nur   allzuleicht   involviert   der  Begriff  der  indivi- 
duellen Kausalität,    wie    er   auch    des   näheren   bestimmt    werden 
mag,   eine  klassifikatorische  Determination  des  Kausalbegriffs  und 
damit  eine  quantifizierende  Bestimmung  von  Sätzen,  die  eine  solche 
ihrer   Natur   nach    ausschliessen.      Zwei   Fälle    sind   hier   augen- 
scheinlich gegeben:    die    kategoriale  Funktion    des  Kausalprinzips 
wird    durch    eine    klassifikatorische    Besonderung    entweder    gar 
nicht    berührt,    oder    sie    wird    durch    eine    solche    aufgehoben. 
D.  h.  entweder  ist  alle  Kausalität   allgemeingültig.     Dann    unter- 
scheiden   sich   in   bezug   auf  sie  einmalige  und  einzigartige  Ver- 
änderungsreihen   nicht    von    solchen    im    Sinne    der   Subsumtion 
wiederholbaren.    Oder  aber  der  Begriff  der  individuellen  Kausalität 
betrifft   die  Geltung   des  Kausalprinzips,   indem   er  deren  Umfang 
determiniert.      Dann    aber    erscheint    seine    kategoriale    Funktion 
erschüttert  und  die  Notwendigkeit  gegeben,  den  kritischen  Begriff 
der  Kausalität  im  Sinne  seiner  empiristischen  oder  rationalistischen 
Begründung,  mit  allen  Gefahren  und  Bedenklichkeiten  einer  solchen, 
zu  widerlegen.     Denn    gerade    dies  ist  für   das  Kausalprinzip  als 
Kategorie  charakteristisch,  dass  jeder  Versuch  einer  Determination 
seines    Geltungsumfangs     eine    Beschränkung    seiner    „Geltungs- 
qualität"   bedeutet.     Kategorien    als  solche  haben  eben  streng  ge- 
nommen keinen  Geltungsbereich.    D.  h.  wollte  man  davon  sprechen, 
dass    es  Fälle   gebe,    für  welche  die  eine  und  solche,    für  die  die 
andere   Art    der   Kausalität    gelte,    so    müsste    man    vorerst   den 
Beweis    erbringen,    dass   das   „Geben"    von  Fällen   überhaupt,  ja 
schon   der  Begriff   des  „Falls"    vom  Kausalgedanken   unabhängig 
sei.    Es  ist,  um  diesen  Gedanken  allgemeiner  zu  formulieren,  eben- 
so wenig  möglich,   die  Geltung  des  Kausalprinzips  unter  der  Vor- 
aussetzung zu   erwägen,   dass  es  Gegenstände  „gebe",    die  seiner 


')  Riehl,  Logik  und  Erkenntnistheorie  in  „Kultur  der  Gegenwart". 
T.  1.  Abt.  VI,  1907,  S.  98. 
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BedinguDg'  genügen,  wie  es  möglich  ist,  die  Geltung  eines  mathe- 
matischen Urteils  auf  „einige"  der  Fälle  zu  restringieren,  für  deren 
Begriff  es  bewiesen  worden  war.^)  Findet  hier  eine  quantitative 
Differenzierung  nicht  statt,  weil  die  Voraussetzung  einer  solchen, 
ein  möglicher  Geltungsbereich  des  Urteils  fehlt,  so  ist  dort  eine, 
wenn  auch  nur  hypothetische  Beschränkung  der  Geltung  des 
Kausalprinzips  auf  die  Annahme,  dass  es  den  Forderungen  dieses 
Prinzips  gemässe  Fälle  wirklich  „gibt",  aus  dem  gleichen  Grunde, 
d.  h.  deshalb  unmöglich,  weil  es  gerade  Kausalität  ist,  die  als 
oberste  Bedingung  jedes  „Geben"  von  Fällen  überhaupt  beherrscht. 

Wenn  also  auch  die  „Subsumtion"  unter  ein  „allgemeines 
Gesetz"  das  Mittel  sein  sollte,  „um  die  Notwendigkeit  einer  kau- 
salen Beziehung  einzusehen",^)  so  wäre  sie  dies  nur,  sofern  die 
„Notwendigkeit"  des  Kausalgedankens  selbst  das  logische  Motiv 
für  eine  Qiögliche,  besonderer  Kausalerkenntnis  dienende  Sub- 
sumtion darstellt.  Es  gibt  eben  keine  „allgemeine"  und  keine 
„individuelle"  Kausalität,  weil  Kausalität,  mag  es  sich  um  die 
Kausalbeziehung  individueller  oder  subsumierbarer  Veränderungs- 
reihen handeln,  allgemeingültig  ist.  Das  aber  hiesse:  Auch 
der  historische  Begriff,  selbst  als  Träger  des  Gedankens  „indivi- 
dueller Kausalität",  bezieht  sich  letzten  Endes  „auf  die  univer- 
selle Form  der  Notwendigkeit",  auch  er  repräsentiert  jene  „Ein- 
ordnung des  Einzelnen  in  einen  übergreifenden  Gesamtzusammen- 
hang",^)  der  für  Cassirer  einer  Widerlegung  des  Rickertschen 
Geschichtsbegriffs  gleichkommt.  So  wenig  aber  dies  letztere,  wie 
schon  oben  augedeutet,  zutrifft,  so  sehr  muss  es  doch  angesichts 
einer  auf  die  prinzipielle  Grundlage  „individuoller  Kausalität" 
gegründeten  Theorie  des  Geschichtsbegriffs  zu  denken  geben. 
Hessens  unverkennbarer  Tendenz  gegenüber,  ,.individuelle  Kau- 
salität"   zum    konstitutiven  Prinzip   eines   individualisierenden  Ge- 


')  Vgl.  hierzu  Riehl,  Beiträge  zur  Logik,  Vierteljahrsschrift  f.  wiss. 
Philos.  1892  S.  144  f. 

2)  Hessen,  a.a.O.,  S.  35.  Dahingestellt  bleibt  es  dabei,  inwieweit 
Hessens  oben  bestrittene  These,  wie  dieser  es  andeutet,  auf  den  Satz 
Rickerts  zurückweist:  „Wir  erkennen  die  kausale  Notwendigkeit  nur 
im  räumlich-zeitlichen  Schema  des  überall  und  immer".  Denn  auch  dieses 
Schema  involviert  an  sich  noch  keineswegs  den  Gedanken  der  Subsumtion. 
„Der  Raum  ist  kein  diskursiver  oder,  wie  man  sagt,  allgemeiner 
Begriff  u.  s.  w.«  vgl.  Kant  a.  a.  O,,  S.  89. 

*)  Cassirer,  a.  a.  O. 
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Schichtsbegriffs  zu  machen,  wird  Cassirer  mit  seinem  Hinweis  auf 
den  unter  allen  Umständen  „allgemeinen"  Charakter  jeglicher 
Kausalität  stets  Recht  behalten:  soll  „individuelle  Kausalität"  den 
Geschichtsbegriff  definieren  und  weist  andererseits  auch  sie  auf 
einen  ganz  bestimmt  charakterisierten,  und  zwar  auf  einen  im  Sinne 
der  Individualisierung  indifferenten  Reihenbegriff  hin,  so  muss 
dieser  eben  auch  jenen  Geschichtsbegriff  beherrschen. 

Anders  freilich  liegen  die  Dinge,  wenn,  wie  dies  in  Wahrheit 
der  Fall  ist,  schon  die  Voraussetzung  nicht  zutrifft.    Dann  entfällt 
eben  der  Begriff  der  „individuellen  Kausalität"  überhaupt,  dann  kann 
nicht    nur    der  Geschichtsbegriff    durch    sie    nicht   charakterisiert 
sein,  dann  muss  auch,   und  zwar  unter  den  ursprünglichen  metho- 
dischen Voraussetzungen  Rickerts    an  Cassirer   immer    wieder    die 
entscheidende  und  von  seinen  Einwänden  nicht  getroffene  kritische 
Frage   gestellt  werden  können:    schliesst  die  von  ihm  betonte  Art 
der  „Allgemeinheit"    auch   der   „individuellen  Kausalität"  die  For- 
derung  wirklich    aus,    ein  Prinzip    für  die   wissenschaftliche  Dar- 
stellung   nicht-subsumierbarer    Bestimmungen     der    Erfahrung    zu 
finden?    Ist  es,    nur  weil  Kausalität  in  ihrer  universellen  Geltung 
gleichsam  jenseits   der  Unterscheidung  zwischen  Allgemeinem  und 
Individuellem  steht,    wirklich   unmotiviert    ein    solches  Prinzip   zu 
suchen?   -    ganz   abgesehen  davon,    dass   das  Suchen  nach  jenem 
Prinzip    durch    die  tatsächliche  Entfaltung  historischer  Forschung 
auch    psychologisch    nahe    gelegt    erscheint.      Es    braucht    kaum 
gesagt    zu    werden,    dass    solche  Erwägungen   die  Erörterung  der 
Frage  nach  dem  Verhältnis  zwischen  dem  Kausalbegriff  und  dem 
methodologischen  Grundprinzip    des  historischen  Urteils  nicht  nur 
nicht  aus-,  sondern  geradezu  einschliesseu.     Dann  je  deutlicher  in 
dem   Kausalgedanken    die    „universelle   Form    der  Notwendigkeit" 
erkannt  wird,  umso  bedeutsamer  erscheint  es,  sich  darüber  Rechen- 
schaft zu  geben,  wie  das  principium  individuationis  der  Geschichte 
sich   zu  jener  Notwendigkeit   verhält.     Nicht   um    eine  besondere 
Gattung    der  Kausalität,    sondern    um    eine   spezifische  Beziehung 
auf  die  Kausalität  muss  es  sich  hier  handeln.  —  Überhaupt  zielt 
der    Begriff    der    individuellen    Kausalität    im    weiteren    Umfang 
weniger   auf   eine  Besonderung   des  Kausalprinzips   selbst  ab   als 
vielmehr    auf    die    individuelle    Bestimmtheit    von   Begebenheiten, 
sofern    diese    unter   dem   Gesichtspunkt   ihrer  Einordnung   in   die 
Bedingungen  jenes  Prinzips  betrachtet  werden:    also  nicht  sowohl 
auf  individuelle  Kausalität,  als  vielmehr  auf  das  Individuelle  au 
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einem  inhaltlich  bestimmten  Kausalverhältnis. ^)  So  beurteilt  aber 
erscheint  die  ganze  Situation  durchaus  wieder  auf  den  Boden  der 
Rickertschen  Frag-estellung  zurückversetzt  und  von  neuem  erhebt 
sich,  nur  in  etwas  veränderter  Beleuchtung,  auch  hier  wieder  die 
methodologische  Alternative:  Naturwissenschaft  oder  Geschichts- 
wissenschaft. 

Wenn  also  Cassirer  hinsichtlich  der  individuellen  Kau- 
salität erklärt:  „Die  Allgemeinheit  haftet  nicht  an  dem  kate- 
gorischen, sondern  an  dem  hypothetischen  Teil  der  Aussage:  die 
Form  des  Zusammenhangs  von  A  und  B  wird  ideell  ins  All- 
gemeine projiziert,  wenngleich  die  einzelnen  Elemente  nur  eine 
einmalige  Wirklichkeit  besitzen  mögen"  ^)  —  so  ist  er  damit 
ohne  jede  Einschränkung  im  Recht.  Nur  dies  eine  wird  hinzu- 
gefügt werden  müssen:  Der  „hypothetische  Teil"  der  Aussage  ist 
es  aber  auch  nicht,  dessen  allgemeingültiges  Symbol  der  „histo- 
rische Begriff"  sein  will.  Gibt  es,  das  eben  gerade  ist  die  Frage 
der  Rickertschen  Geschichtslogik,  ungeachtet  der  Beziehungen  auch 
des  „historischen  Objekts"  auf  jene  allgemeine  Form  des  Zusammen- 
hangs im  Kausalprinzip,  solche  „Symbole"  und  werden  sie  nicht 
in  dem  tatsächlichen  Verlauf  der  historischen  Forschungsarbeit 
unablässig  produziert?  Gewiss  sind  andererseits  die  besonderen 
Kausalbeziehungen  „Determinationen"  des  allgemeinen  Kausal- 
gedankens und  sofern  Naturgesetze  Kausalbeziehungen  darstellen, 
steht  jener  Gedanke  in  einem  besonders  nahen  logischen  Verhältnis 
zu  Sätzen  mit  quantifizierbarem  Urteilssubjekt.  Aber  auch  dieses 
Moment  ist  für  die  Beurteilung  der  Beziehung  zwischen  Kau- 
salität als  solcher  und  dem  methodologischen  Problem  „Natur- 
begriff—  Geschichtsbegriff",  wie  eine  kurze  Überlegung  zeigt,  von 
durchaus  sekundärer  Bedeutung.  Erst  die  Determination  der  Kate- 
gorie zum  Naturgesetz  gewährt  einer  quantifizierenden  Bestimmung 
Raum.  Denn  sie  erst  ist  die  Form,  welche  die  Kategorie  in  der 
Erfahrung  repräsentiert.  Das  Substanz-  und  das  Kausalprinzip 
dulden  als  solche  keine  Quantifikation,  der  Satz  von  der  Er- 
haltung der  Energie  fordert  sie. 

Es  ist  prinzipiell  wichtig,  sich  über  die  Gesamtheit  dieser 
Verhältnisse  Rechenschaft  zu  geben.  Denn  mit  besonderer  Schärfe 
tritt   gerade   an  ihnen   der  spezifische  Unterschied  und  die  eigen- 


1)  Vgl.  K.  u.  N.,  S.  95. 

«j  Cassirer,  a.  a.  Ü.,  S.  302  f. 
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artige  positive  Beziehung-  zwischen  Erkenntnistheorie  und  Me- 
thodenlehre  in  den  Vordergrund.  Kategorien  stehen,  um  es  noch 
einmal  zu  sagen,  jenseits  von  Quantifikatiou  und  Individualisierung; 
wohl    aber   gibt    es  Quantifikatiou    und  Individualisierung    nur   in 

—  unmittelbarer  oder  mittelbarer  —  Beziehung  auf  sie.  Die  in- 
tellektuellen Mittel  hierfür  aus  der  Komplexion  wissenschafts-  und 
individualpsychologischer  Momente  auszusondern,  auf  ihre  funktio- 
nelle Leistungsfähigkeit  hin  und  in  ihrer  gegenseitigen  Relation 
in  beständiger  Beziehung  auf  die  Forderungen  erkenntnistheo- 
retischer Einsicht,  d.  h.  auf  den  Begriff  der  Wissenschaft  zu 
bewerten,  das  ist  hier  die  Aufgabe  der  Methodenlehre.  —  Die 
Theorie  des  Kausalbegriffs  als  solche  steht  völlig  jenseits  der 
Erwägungen    über  die  methodologische  Relation  Naturwissenschaft. 

—  Geschichte;  die  Differenzierung  der  Glieder  dieser  Relation  voll- 
zieht sich  durchaus  diesseits  einer  „Theorie  der  Erfahrung";  die 
„Kategorien"  der  „historischen  Potenz"  und  der  „teleologischen 
Dependenz"^)  haben  ihre  Stelle  in  der  Methodenlehre  und  uicht 
in  der  Erkenntnistheorie. 

Es  ist  von  besonderem  Interesse,  sich  in  diesem  Zusammen- 
hang eine  weitere  Beziehung  klar  zu  machen,  die  für  eine  kritische 
Beurteilung  der  scharfsinnigen  Polemik  Cassirers  gegen  Rickert 
nicht  ohne  grundsätzliche  Bedeutung  ist.  Die  wissenschaftshistorisch 
wie  sachlich  so  wohlbegründete  Opposition  gegen  die  Subsumtions- 
logik  hat  das  Problem  der  Subsumtion  selbst  ohne  Zweifel  viel- 
fach zurückgedrängt.  Und  doch  ist  es  gerade  dieses  Problem, 
dessen  relationstheoretische  Seite  für  eine  logische  Theorie  der 
naturwissenschaftlichen  Forschung  so  entscheidend  ins  Gewicht 
fallen  niuss.  Nun  gehört  ja  der  Komplex  darauf  bezüglicher 
Fragen,  auch  wenn  er  weniger  schwierig  und  beziehuugsreich 
wäre,  nicht  in  den  vorliegenden  Zusammenhang;  und  selbst  seine 
knappste  Exposition  würde  den  Rahmen  dieser  Darlegungen  über- 
schreiten. ^)  Wohl  aber  darf  ganz  kurz  auf  einen  Punkt  verwiesen 
werden,  an  dem  das  genannte  Problem  für  die  Würdigung  der 
Oassirerschen  Kritik  Rickerts  bedeutungsvoll  wird.  Ist  es  erlaubt, 
mit  Cassirer  von  einem  kategorischen  und  einem  hypothetischen 
„Teil"  der  naturwissenschaftlichen  Aussage  zu  sprechen,  so  liesse 
sich   das    methodologische   Problem    Rickerts    unter  Heranziehung 

*)  Vgl.  Medicus,  Kant  und  Ranke.    Kantstudien  Bd.  VIII. 
-)  Vgl.  die  bedeutsamen  Ansätze  hierzu  u.  a.  bei  Sigwart,   Logik. 
I.  Bd.  3.  Aufl.  1904.  S.  487  ff. 
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unserer  früheren  Ergebnisse  ohne  Schwierigkeit  etwa  auch  so 
formulieren:  In  der  logischen  Tatsache  der  Subsumtion  treten  der 
kategorische  und  der  hypothetische  „Teil"  der  Aussage  in  einer 
spezifischen,  aber  von  der  ursprünglichen  abweichenden  allgemein- 
gültigen Wechselbeziehung  auseinander.  Die  tatsächlichen  Produkte 
historischer  Forschung  dagegen  weisen  jene  allgemeingültige 
Wechselbeziehung  der  kategorischen  und  der  hypothetischen  Ele- 
mente nicht  auf;  u.  zw.  deshalb  nicht,  weil  das  hypothetische  in 
seiner  Generalisierung  begründenden  Funktion  für  sie  nicht  in 
Betracht  kommt.  Das  durch  die  „Hypothesis"  Unerreichbare  und 
in  solchem  Sinne  „Unbedingte"  allein  ist,  u.  zw.  nach  Massgabe 
eines  eigenartigen  Bezugssystems,  ihr  Gegenstand.  Nicht,  wie 
schon  früher  angedeutet,  das  schlechthin  Unbedingte.  Denn 
nicht  die  Geltung  der  „hypothetischen"  Faktoren  für  das  His- 
torische wird  geleugnet,  sondern  nur  die  unmittelbare  Bedeutung 
dieser  Geltung  für  den  Begriff  des  Historischen.  Den  Bedingungen 
des  wirklichen  Naturgesetzes  muss  auch  der  Einzelfall,  unbeschadet 
seiner  individuellen  Besonderheit,  entsprechen.  Ja,  die  Erkenntnis 
von  Naturgesetzen  ist  im  Hinblick  darauf  eine  Voraussetzung  auch 
der  Geschichtsforschung;  freilich  nur,  wie  nie  vergessen  werden 
sollte,  im  Sinne  eines  Prinzips  der  Kritik,  nicht  aber  als  Prämisse 
für  die  Ableitung  historischen  Materials.^)  Auch  das  Historische 
ist  daher  allemal  ein  Besonderes.  Aber  das  Besondere  ist  wegen 
seiner  korrelativen  Beziehung  zum  „Allgemeinen"  als  solches  nicht 
schon  zugleich  ein  Historisches.  Das  Besondere  nämlich  —  dies 
darf  unsern  früheren  Erörterungen  jetzt  hinzugefügt  werden  — 
i  s  t  nicht  das  Individuelle.  2)  Das  letztere  teilt  mit  dem  Besonderen 
nur  den  kategorischen  Charakter,  gewinnt  aber  selbst  in  bezug  auf 
diesen  eine  neue  Bestimmtheit,  weil  es  zum  Unterschied  von  dem 
Besonderen  der  ausdrücklichen  Beziehung  auf  die  „Hypothesis"  ent- 
behrt. Die  Theorie  von  der  materialen  Allgemeingültigkeit  der  weder 
mittelbar,  noch  unmittelbar  auf  hypothetische  Prämissen  bezogenen 
kategorischen  Aussage  ist  —  so  dürfte  man  vielleicht  sagen  — 
die  Theorie  der  historischen  Begriffsbildung.  Nirgends  gewinnt  in 
der  Tat  für  die  historische  Aussage  die  hypothetische  Prämisse  in 
dem  eben  genannten  Sinn  konstitutive  Bedeutung.    Und  selbst  da, 


1)  Vgl.  meine  Abhandlung:    Vom    allgemeinen    System    der   Wissen- 
scliaften.     Philos.  Wochenschrift.  Bd.  4.  No.  6/7.  1906. 

2)  Vgl.  hierzu  Ritschi,  Die  Causalbetrachtung  in  den  Geisteswissen- 
schaften.    Bonn  1901.     S.  18  f. 
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WO  auch  das  historisclie  Urteil  als  solches  scheinbar  unweigerlich 
den  Bedingungen  einer  „Hypothesis"  verfällt,  schliesst  es,  genau 
besehen,  deren  naturbegriffliche  Konsequenzen  dadurch  aus,  dass 
es  die  „Hypothesis"  selbst  in  den  Bereich  der  historischen  Begriffs- 
bildung gleichsam  einbezieht.  Mit  besonderer  Deutlichkeit  kann 
dies  gerade  an  den  Einwänden  Cassirers  gegen  Rickert  gezeigt 
werden.  Dieses  individuelle  A  fordert  dieses  individuelle  B  — 
das  sei  die,  auf  ein  besonderes  zeitliches  Geschehen  angewandte 
Form  der  Notwendigkeit.  Sie  ist  es,  die,  wie  wir  bereits  wissen, 
auch  für  die  gedankliche  Fixierung  schon  eines  einmaligen  Sach- 
verhalts ein  Moment  des  „Allgemeinen"  impliziert.  Nichts  ist  in 
der  Tat  gegen  eine  solche  These,  sofern  sie  nichts  weiter  als  die 
Einsicht  in  die  kategoriale  Funktion  des  Kausalprinzips  auch  einer 
individuellen  Veränderungsreihe  gegenüber  zum  Ausdruck  bringen 
will,  einzuwenden.  In  dem  Momente  aber,  in  welchem  von  dieser 
Einsicht  ein  Gebrauch  gemacht  werden  soll,  der  die  Eigenart  des 
Historischen  als  solchen  zu  gefährden  droht,  da  bringt  sich  dieses 
mit  unverkennbarer  Deutlichkeit  zur  Geltung.  In  dem  obigen 
Urteil  über  die  kausale  Beziehung  einer  individuellen  Veränderungs- 
reihe —  so  fährt  die  Argumentation  Cassirers  fort  —  „ist  zwar 
der  Fall,  dass  der  Gesamtkomplex  A  jemals  in  genau  derselben 
Bestimmtheit  wiederkehrt,  ausgeschlossen ;  zugleich  aber  ist  in  ihm 
gesagt,  dass  wenn  A  sich  in  dieser  Weise  wiederholte,  damit  B 
und  nur  B  als  wirklich  gefordert  wäre.  Wer  also  in  der  Geschichte 
mehr  sieht  als  eine  blosse  positivistische  , Beschreibung'  des  Nach- 
einander verschiedener  Ereignisse,  wer  auch  ihr  eine  besondere 
Art  des  kausalen  Urteils  zugesteht,  der  hat  diese  Form  des 
,Allgemeinen'  in  ihr  bereits  anerkannt."^)  Der  Methodologe  der 
Geschichte  wird  diesen  Sätzen  die  folgende  Erwägung  entgegen- 
halten können:  Entweder  es  handelt  sich  in  ihnen  um  jene  oben 
erwähnte  Einsicht  in  die  kategoriale  Funktion  des  Kausalgedankens; 
dann  bestehen  sie  zu  Recht,  ohne  freilich  die  spezifische  Begriffs- 
bildung der  Geschichte  zu  definieren.  Oder  aber  sie  sollen  die 
spezifische  Fragestellung  des  Historikers  als  unbegründet  erscheinen 
lassen;  dann  darf  sie  dieser  ohne  weiteres  mit  der  Formulierung 
beantworten:  welches  sind  die  individuellen  Umstände,  unter 
denen  die  an  sich  unerwartete  Wiederholung  des  „Gesamtkom- 
plexes A"  eintreten  könnte? 


^)  Cassirer,  a.  a.  O. 
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Man  darf  erklären,  dass  die  Grundtendenz  der  systematischen 
Position  Cassirers  selbst  in  ihrer  vollen  Reinheit  nur  da  gewahrt 
werden  kann,  wo  sie  sich  darauf  beschränkt,  dem  Rickertschen 
Geschichtsbegriff  gegenüber  die  kategoriale  Funktion  des  Kausal- 
prinzips geltend  zu  machen.  Dass  sie  dabei  freilich  die  eigent- 
liche methodologische  Absicht  Rickerts  verfehlen  muss,  ist  eine 
Sache  für  sich.  Will  sie  diese  treffen,  so  muss  sie  sich  selbst 
implicite  auf  den  Boden  einer  methodologischen  Erörterung  stellen. 
Dann  aber  verfällt  sie  nur  allzuleicht  der  für  ihre  eigenen  Vor- 
aussetzungen verhängnisvollen  Gefahr,  an  die  Stelle  des  Begriffs 
der  allgemeinen  Gültigkeit  unvermerkt  den  der  generalisierenden 
Allgemeinheit  und  an  die  des  „Individuellen"  das  „Besondere" 
treten  zu  lassen.  —  Die  formale  Abhängigkeit  spezieller  Kausal- 
gesetzlichkeiten von  den  Bedingungen  des  Kausalprinzips  ver- 
leitet überhaupt  —  wie  oben  schon  angedeutet  —  nur  allzuleicht 
zu  einer  Verwechslung  der  erkenntnistheoretischen  Bedeutung  jenes 
Prinzips  mit  der  methodologischen  Funktion  bestimmter  Kausal- 
gesetze. Demgegenüber  hat  der  Begriff  der  „individuellen  Kau- 
salität" —  erkenntnistheoretisch  richtig  interpretiert  —  immer- 
hin das  unleugbare  Verdienst,  die  reine  kategoriale  Funktion  des 
Kausalprinzips,  dessen  quantifizierende  Bestimmung  er  seinem 
Begriff  nach  ausschliesst,  in  den  Vordergrund  zu  rücken. 

Das  korrelative  Auseiuandertreten  des  hypothetischen  und 
des  kategorischen  Teils  der  Aussage  in  dem  logischen  Tatbestande 
der  Subsumtion  ist  für  den  gegenwärtigen  Zusammenhang  noch 
aus  einem  anderen  Grunde  von  einer  gewissen  Bedeutung.  Es 
impliziert  nämlich  die  weitere  wichtige  Beziehung  der  Un ab- 
leitbarkeit des  kategorischen  Teiles  der  Aussage  aus  dem  hypo- 
thetischen. Mit  dem  Hinweis  auf  diese  Beziehung  allein  schon 
erscheint,  freilich  noch  durchaus  allgemein,  eine  prinzipielle 
Schwierigkeit  gekennzeichnet,  die  sich  der  Cassirerschen  Auf- 
fassung von  dem  Verhältnis  des  „Einzelnen"  und  des  „Allgemeinen", 
sowie  für  seine  Deutung  dieses  Vethältnisses  im  Rahmen  einer 
Kritik  des  Rickertschen  Geschichtsbegriffs  in  den  Weg  stellen 
muss.  —  Gewiss,  auch  Cassirer  betont  ausdrücklich,  dass  das 
.,Besondere  als  Reihenglied,  das  Allgemeine  als  Reihenprinzip" 
aufgefasst,  weder  ineinander  übergehen,  noch  sich  inhaltlich  irgend- 
wie  miteinander  vermischen.^)     Aber  andererseits  gilt  ihm  grund- 


1)  Cassirer,  a.  a.  0.;  S.  298. 
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sätzlicli  auch  der  historische  Begriff  als  das  Produkt  einer 
logischen  Synergie  von  Reihenpriuzip  und  Reihenglied.  Auch  iu 
bezug  auf  ihn  seien  beide  „in  ihrer  Leistung  durchgehend  auf- 
einander angewiesen".  Es  wird  sich  fragen,  inwieweit  eine  solche 
Auffassung,  bei  der  Cassirerschen  Interpretation  des  Reiheuprinzips 
der  tatsächlichen  Funktion  des  historischen  Begriffs  gerecht  zu 
werden  vermag.  —  Schon  deshalb  sei,  so  meint  Cassirer,  jeder 
prinzipielle  Unterschied  zwischen  naturwissenschaftlicher  und 
historischer  Begriffsbildung  ausgeschlossen,  weil  ja  der  natur- 
wissenschaftliche Begriff  als  Produkt  einer  reihengemässeu  Ord- 
nung des  Besonderen  nicht  minder,  ja  in  theoretisch  weit  vollende- 
terer Weise,  das  Einzelne  als  solches  repräsentiere,  als  es  der 
historische  Begriff  im  Rahmen  der  Rickertschen  Auffassung  zu 
leisten  vermöchte.  Je  weiter  die  begriffliche  „E'ormuug"  des 
Besonderen  gemäss  einem  Reihenprinzip  fortschreite  und  „Je  mehr 
Beziehungskreise  es  sind,  in  die  das  Besondere  eintritt,  umso 
schärfer  hebt  sich  auch  seine  Eigenart  ab".  Als  neuer  Gesichts- 
punkt der  Relation  lasse  jeder  neue  naturwissenschaftliche  Begriff 
stets  eine  neue  spezifische  Beschaffenheit  des  Objekts  hervortreten. 
Auch  er  also  „wendet  sich  nicht  von  dem  besonderen  Material 
der  Anschauung  ab,  um  es  zuletzt  gänzlich  aus  den  Augen  zu 
verlieren,  sondern  er  bezeichnet  stets  eine  Richtung,  die  uns, 
weiter  verfolgt,  immer  neue  Besonderheiten  im  Mannigfaltigen  der 
Anschauung  kennen  lehrt".  Niemand  wird  ohne  Verkennung  des 
Wesens  naturwissenschaftlicher  Forschung  die  Richtigkeit  dieser 
Sätze  bezweifeln  dürfen.  Es  hiesse  in  der  Tat  den  metho- 
dologischen Sinn  der  Naturforschung  in  sein  Gegenteil  verkehren 
und  ihn  damit  völlig  in  Frage  stellen,  wollte  man  deren  durch- 
gängige Beziehung  auf  die  „besondere  Tatsache"  leugnen.  Aber 
wie  letzten  Endes,  und  zwar  gerade  Cassirer  gegenüber,  diese 
Beziehung  als  die  Voraussetzung  der  Einsicht  in  die  generali- 
sierende Funktion  des  Naturbegriffs  sich  erwiesen  hatte,  so  prägt 
sich  in  ihr  zugleich  der  Begriff  der  „besonderen  Tatsache"  aus, 
welcher  jener  generalisierenden  Funktion  allein  entspricht.  -  Nirgends 
vielleicht  tritt  der  Unterschied  zwischen  dem  „Besonderen"  im 
Sinne  eines  grundsätzlich  Subsumierbaren  und  des  historisch  Indi- 
viduellen in  seiner  Bedeutung  für  die  Theorie  des  Geschichts- 
begriffs so  klar  hervor  wie  an  dieser  Stelle;  und  es  ist  gerade 
unter  solchen  Gesichtspunkten  höchst  bemerkenswert,  dass  Cassirer, 
wo    er  die  Bedeutung   des  Reihenbegriffs   für    die  Fixierung   des 
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Besonderen  erörtert,  nicht  etwa  auf  eine  historische  Persönlichkeit 
oder  auf  ein  für  ein  „historisches"  Ereignis  bedeutsames  Natur- 
faktum, sondern  auf  die  Rolle  einer  aflgemeinen  Eeg-el  für  die 
Unterscheidung  des  Besonderen  im  Rahmen  der  Chemie  exem- 
plifiziert. Es  ist  ja  durchaus  richtig:  „Stoffe,  die  vom  Stand- 
punkt des  unentwickelten  Begriffs  als  gleichartig  —  weil  als 
,isomer'  —  zu  bezeichnen  waren,  treten  vom  Staudpunkt  des  ent- 
wickelten Begriffs  deutlich  auseinander  und  grenzen  sich  bestimmt 
in  ihrer  EigentÜQÜichkeit  ab."  ^)  Und  richtig  ist  es  auch,  dass 
die  das  Einzelne  in  seiner  Eigenart  „bedrohende"  Allgemeinheit 
„des  verschwommenen  Gattungsbildes"  auch  in  der  Logik  der 
Chemie  keine  Stelle  hat.  Aber  ebenso  unbegründet  ist  es,  sich 
hieraus  eine  Analogie  für  die  Beurteilung  der  methodologischen 
Rolle  des  Individuellen  in  der  Geschichte  zu  konstruieren.  Wie 
einerseits  die  Ablehnung  des  Gattungsbildes  noch  lange  nicht  die 
Aufhebung  der  logischen  Funktionen  des  Allgemeinen,  der  Gene- 
ralisation  und  der  Subsumtion  in  der  Naturwissenschaft  bedeutet, 
ebensowenig  bedeutet  auch  eine  immer  tiefer  gehende  Unter- 
scheidung des  Besonderen  im  Rahmen  einer  naturwissenschaftlichen 
Fragestellung  historische  Individualisierung.  Anstatt  weitreichender 
theoretischer  Erörterungen  darf  man  in  diesem  Zusammenhange 
vielleicht  die  kurze  Frage  stellen:  Ist  es  zu  erwarten,  dass  eine 
fortschreitende  Entwicklung  der  chemischen  Begriffe  schliesslich 
einmal  das  Interesse  an  dem  Inhalt  des  Giftfläschchens  und  dessen 
Schicksalen  befriedigen  würde,  der  den  Tod  einer  historisch 
bedeutsamen  individuellen  Persönlichkeit  verursacht  hat?  Und,  um 
möglichen  Missverständnissen  zu  begegnen,  sei  sogleich  auch  hinzu- 
gefügt: Nicht  davon  ist  jetzt  die  Rede,  ob  ein  solches  Interesse 
im  gegebenen  Fall  vorhanden  und  berechtigt  sei  oder  nicht, 
sondern  davon,  ob  die  chemische  Begriffsbildung  als  geeignetes 
Mittel  zur  Befriedigung  eines  solchen  Interesses,  wenn  es  vor- 
handen ist,  dienen  könnte.  Und  wollte  man  einwenden,  dass 
der  Begriff  einer  „historisch  bedeutsamen  individuellen  Persönlich- 
keit" das  Problem  nur  verhülle,  weil  letzten  Endes  auch  er  nur 
eine  Frage  der  naturwissenschaftlichen  Begriffsbildung  im  Sinne 
etwa  der  Entwicklung  chemischer  Begriffe  betreffen  müsste,  so 
würde  demgegenüber  darauf  zu  verweisen  sein,  dass  die  natur- 
wissenschaftliche   Begriffsbildung   das    Moment    der    Individualität 


»)  Cassirer,  a.a.O.,  S.  299. 
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Überhaupt  nicht  kennt.  Das  Individuelle  ist  für  die  Naturwissen- 
schaft höchstens  ein  „Grenzfall",  der  vorausgesetzte  Inbegriff 
immer  neuer  Subsumtionsmöglichkeiten.  Es  ist  aber  als  Individuelles 
niemals  Objekt  oder  Produkt  der  naturwissenschaftlichen  Forschung. 
Cassirer  hat  ohne  Zweifel  recht:  „Jeder  echte  naturwissenschaft- 
liche Begriff  beweist  seine  Fruchtbarkeit  eben  darin,  dass  er  einen 
Weg  zu  neuen,  bisher  nicht  bekannten  Gebieten  von  ,Tatsachen' 
weist". ^)  Aber  das  gerade  ist  die  Frage:  ob  dieses  „Faktische" 
nicht  ein  Faktisches  für  und  nur  für  die  naturwissenschaftliche 
„Theorie"  ist.  Das  „Einzelne",  das  der  Naturforscher  fixiert,  ist 
—  niemand  hat  das  überzeugender  dargetan  als  Cassirer  —  ein 
Träger  der  von  der  Naturwissenschaft  unter  der  Herrschaft  des 
Gesetzesgedankens  geforderten  Relationen.  Es  ist  der  durch  die 
Beziehung  auf  Wahrnehmungen  markierte  Durchgaugspunkt  solcher 
Relatiousketten.  Es  weist  auf  sie  hin  nach  vorwärts  und  nach 
rückwärts  und  sein  naturwissenschaftlicher  Wert,  der  nur  in 
Beziehung  auf  den  Gesetzesbegriff  bestimmbar  ist,  erschöpft  sich 
in  diesen  Hinweisen;  d.  h.  in  seiner  Funktion  als  Glied  einer 
„Reihe",  deren  Prinzip  eben  der  im  spezifischen  Sinn  der  Erfahrung 
bestimmte  Gesetzesbegriff  ist. 

Aber  gerade  in  Rücksicht  auf  diese  seine  Funktion,  oder, 
was  das  gleiche  bedeutet,  in  Anbetracht  seiner  Beziehung  auf  die 
Wahrnehmung,  ist  seine  Bedeutung  auch  anderweitig,  u.  zw. 
nach  zwei  Richtungen  hin  bestimmt  und  abgegrenzt:  einmal  nach 
der  Seite  der  Mathematik  hin,  dann  aber  in  Hinsicht  auf  die 
Geschichte.  Die  Analogie  mit  der  mathematischen  Reihe  ist  ja 
in  der  naturwissenschaftlichen,  um  diesen  Punkt  unter  anderen 
Gesichtspunkten  noch  einmal  zu  berühren,  sicherlich  vorhanden. 
Aber  sie  läuft  Gefahr  zum  inhaltslosen  Schema  zu  werden,  wo  die 
„Ordnung  zwischen  Denkschritten  und  Denkgegenständen"  derjenigen 
„des  Besonderen  selbst"  ohne  weiteres  gleichgesetzt  wird.-)  Dieses 
Besondere  hat  eben  jene  „zeitliche  Wirklichkeit",^)  die  der  Zahlen- 
folge fehlt.  Und  wenn  uns  Cassirer  sagt:  „Die  Drei  ,folgt'  auf 
die  Zwei  nicht,  wie  etwa  auf  den  Blitz  der  Donner,  da  beide  keine 
zeitliche  Wirklichkeit,  sondern  lediglich  idealen  logischen  Bestand 
besitzen"  —  so  ist  damit  der  entscheidende  Differenzpunkt  zwischen 
einer   Theorie    der    „Reihe":    Blitz— Donner  auch  in  ihrer  natur- 

1)  Cassirer,  a.  a.  O.  S.  298. 

2)  Vgl.  Cassirer,  a.  a.  O.  S.  47  und  298. 

3)  Ebenda  S.  51. 
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gesetzlichen,  also  nicht  rein  zeitlichen,  Qualität  und  einer  Zahlen- 
folge mit  einer  Klarheit  markiert,  aus  der  die  Theorie  jener 
Differenz  Nutzen  ziehen  muss.  Die  , Essenz'  des  „Einzelnen"  geht 
eben  zum  Unterschied  von  der  der  Zahl  niemals  in  seinem  „Stellen- 
wert auf".  Es  gibt  kein  „Einzelnes"  im  Rahmen  der  wissenschaft- 
lichen Erfahrung,  von  dem  man  erklären  könnte,  was  für  die 
arithmetische  Reihe  ohne  Zweifel  gilt:  „Nachdem  durch  eine 
ursprüngliche  Setzung  ein  bestimmter  Ausgangspunkt  fixiert  ist, 
werden  alle  weiteren  Elemente  dadurch  gegeben,  dass  eine  Be- 
ziehung angegeben  wird,  die  in  fortgesetzter  Anwendung  alle 
Glieder  des  Komplexes  erzeugt."^)  Kraft  seiner  immanenten  Be- 
ziehung auf  die  Wahrnehmung  ist  das  Einzelne  als  ,.Reihenglied" 
der  natiu'wissenschaftlichen  Erfahrung  nicht  ein  Moment  unbe- 
schränkter Progression  von  gleicher  Richtung  und  die  Natur- 
wissenschaft selbst  nicht  „ein  Gefüge  idealer  Gegenstände,  deren 
gesamter  Inhalt  in  ihren  gegenseitigen  Beziehungen  erschöpft  ist."'^) 
Es  ist  vielmehr  —  wenn  das  Gleichnis  gestattet  wäre  —  wie  eine 
Umschaltung,  deren  technische  Bedeutung  freilich  auch  nur  in 
und  aus  dem  Zusammenhang  des  Ganzen  eines  technischen  Systems 
verstanden  werden  kann,  die  aber  zugleich  als  entscheidendes 
Moment  das  Gefüge  dieses  technischen  Systems  selbst  bestimmt. 
Es  ist  leicht  zu  bemerken,  was  dieses  Gleichnis  —  da  alle  natur- 
wissenschaftlichen Vergleiche  in  Fragen  des  Begriffs  der  Natur- 
wissenschaft eine  petitio  principii  involvieren  —  verfehlen  muss. 
Aber  es  ist  ebenso  leicht  zu  erkennen,  was  es  in  diesem  Zusammen- 
hange soll.  Es  will  das  Einzelne  als  Differenzierungsmittelpunkt 
für  das  Reihenprinzip  kennzeichnen.  Es  will  ein  Symbol  sein  für 
den  Gedanken  der  grundsätzlichen  Verschiedenheit  der  natur- 
wissenschaftlichen und  der  arithmetischen  Reihe:  ist  jene  eine 
Reihe  nur  im  Hinblick  auf  das  Einzelne  und  Besondere,  so  ist 
es  diese  nur,  weil  sie  „bei  der  Betrachtung  eines  einfach  unend- 
lichen durch  eine  Abbildung  (f  geordneten  Systems  N  von 
der  besonderen  Beschaffenheit  der  Elemente  gänzlich  absieht, 
lediglich  ihre  Unterscheidbarkeit  festhält  und  nur  die  Beziehungen 
auffasst,  in  die  sie  durch  die  ordnende  Abbildung  (f  zueinander 
gesetzt  sind."^)  Es  könnte  —  so  darf  man  wohl  zusammenfassend 
erklären  —  mit  Recht  die  Frage    aufgeworfen   werden,    ob    denn 

1)  Cassirer,  a.  a.  O.  S.  47. 

•^)  Ebenda  S.  51. 

3)  Dedekind,  Was  sind  und  was  sollen  die  Zahlen.  2.  Aufl.  1893.  §  6. 
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unter  solchen  Umständen  der  Begriff  der  Reihe  den  logischen 
Tatbestand  der  Naturwissenschaft  noch  adäquat  zu  kennzeichnen 
geeignet  erschiene.  Aber  das  ist  schliesslich  letzten  Endes  eine 
terminologische  Angelegenheit  und  es  mag  sich  in  Verfolgung 
bestimmter  didaktischer  Ziele  gelegentlich  vielleicht  sogar  in  hohem 
Grade  empfehlen,  hier  salbst  von  entscheidenden  Unterschieden  zu 
abstrahieren.  Handelt  es  sich  aber  um  die  theoretische  Klärung 
methodologischer  Grundprobleme,  dann  dürfen  die  genannten  Unter- 
schiede nicht  nur  nicht  übersehen,  dann  müssen  sie  vielmehr 
geradezu  in  den  Mittelpunkt  der  Überlegung  gerückt  werden.  Muss 
man  also  —  um  das  Problem  so  zu  wenden  —  aus  der  Theorie 
der  Mathematik  auch  die  letzte  Spur  jenes  flachen  Sensualismus 
der  Millschen  Logik  verbannen,  so  hiesse  es  andererseits  die  Theorie 
der  Naturwissenschaft  eben  diesem  Sensualismus  gerade  da  rück- 
haltslos ausliefern,  wo  das  Spezifische  der  naturwissenschaftlichen 
Forschung,  die  Beziehung  auf  die  Erfahrung  in  Frage  kommt, 
w^oUte  man  sich  der  Illusion  einer  erschöpfenden  mathematischen 
Bestimmtheit  ihrer  Struktur  hingeben.  Der  gleichen  Erwägung 
entspringt  die  Einsicht,  dass  vollends  der  für  die  Methodologie  der 
Naturforschung  geradezu  grundlegende  logische  Tatbestand  der 
Subsumtion  dem  Kompetenzbereich  des  mathematischen  Reihen- 
begriffs entzogen  ist;  -  eine  Einsicht,  die  oben  in  dem  Satze  von 
der  Unableitbarkeit  des  kategorischen  Teils  der  Aussage  aus  dem 
hypothetischen  schon  ihren  Ausdruck  gefunden. 

Man  wird  also  m.  a.  W.  erklären  dürfen :  Entweder  das 
Reihenprinzip  der  Mathematik  erfährt  in  der  Naturwissenschaft 
eine  grundsätzliche  Veränderung  seines  Wesens  im  Sinne  der 
P'orderungen  möglicher  Subsumtion,  oder  aber  es  erweist  sich 
als  zur  Bewältigung  der  methodischen  Aufgaben  der  Natur- 
forschung —  ungeachtet  aller  seiner  positiven  Beziehungen  zu 
diesen  —  grundsätzlich  unzulänglich.  —  Die  Streitfrage  ist  nicht 
von  heute.  Die  Grenzen  der  Leistungsfähigkeit  des  „Laplaceschen 
Geistes",  die  „ursprünglichen  Kollokationen",  der  Kampf  der 
Mathematik  gegen  den  Empirismus  in  der  Begründung  ihrer  Vor- 
aussetzungen und  ihrer  Methode  auf  der  einen,  das  —  in  seinen 
Äusserungsformen  vielfach  ebenso  dogmatische  wie  naive  —  Miss- 
trauen gerade  derjenigen  naturwissenschaftlichen  Sonderdisziplinen 
gegen  die  Mathematisierung  der  Naturforschung,  in  welchen  die 
„Erfahrung"  alles  bedeutet  —  man  denke  etwa  an  die  Biologie  — 
auf  der  anderen  Seite;  —  das  alles  sind  ebensoviele,    wenngleich 
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historisch    und    sachlich   verschiedenwertige  Symptome   der  gnmd- 
sätzlichen  Unzulänglichkeit  des  Begriffs  der  mathematischen  Reihe 
für  die  Bestimmung  desjenigen  der  naturwissenschaftlichen  Methode. 
Wir   fassen    zusammen:    Das  ,.Einzelne"  und  „Tatsächliche" 
als  Moment  der  naturwissenschaftlichen  Forschung  ist  überall  ein- 
gegliedert in  einen  Zusammenhang  von  Beziehungen,   kraft  dessen 
es  eine  von  dem   ,.Individuellen"  der  Geschichte  grundsätzlich  ver- 
schiedene methodologische  Valenz  erhält.     Es   ist   ein    „Einzelnes" 
und  „Tatsächliches"    nur   im    Hinblick    auf  jenen  Zusammenhang. 
Auch  als  Produkt  von  Experiment,    Wägung  oder  Messung   trägt 
es  den  Stempel  der  Methode    an   sich,    der   Experiment,    Wägung 
und  Messung  selbst  ihr  Dasein  verdanken.     Es  gibt  keine    natur- 
wissenschaftliche „Tatsache"  ausserhalb  der  naturwissenschaftlichen 
Methode  und   wo   es  der  Fall  zu  sein  scheint,    da   ist    der    ent- 
scheidende  methodische   Zusammenhang   bewusst    oder    unbewusst 
impliziert  und   vorweggenommen:    „Wir   besitzen    die    ,Tatsacheii' 
nur  kraft  der  Gesamtheit    der    Begriffe,    wie    wir    die    Begriffe 
andererseits   nur    mit    Rücksicht    auf    die  Totalität   der  möglichen 
Erfahrung   konzipieren."^)     Der  naturwissenschaftliche  Zusammen- 
hang  selbst    aber  ist  nicht  der  der  mathematischen  Reihe.     Was 
ihn  dieser  gegenüber  kennzeichnet,  ist  die  auf  seine  eigene  Struktur 
bestimmend    zurückwirkende    Beziehung    des    „Einzelneu"    in  ihm 
auf  das  „Gegebene"  der  Wahrnehmung  im  Sinne  der  Forderungen 
möglicher  Subsumtion.     Man   darf  —  anders  gesagt  —  diese  Be- 
ziehung dem  Reihenzusammenhang    als    solchen    nicht    als    selbst- 
ständigen Faktor  gegenüberstellen ;  und  wie  in  der  Mathematik  ist 
auch  hier  das  ».Einzelne"    durch   die   „Reihe"    determiniert.     Aber 
die    Struktur    der    ,. Reihe"    ist   im    Hinblick    auf    die    eigenartige 
Bestimmtheit  des  „Einzelnen"  durch  Wahrnehmungen  eine  von  der 
mathematischen  grundverschiedene.     Und    gerade    weil  eben   aucli 
hier  „Reihenglied"  und  ,.Reihenprinzip"  „durchgehend  aufeinander 
angewiesen  sind",    ist    die    naturwissenschaftliche   Reihe    von   der 
mathematischen  grundsätzlich  unterschieden.    —   Eine   eigenartige 
„Beziehung  auf  die  Wahrnehmung"  ist  es  denn  ferner  auch,  was 
der   ,. historischen  Reihe"   —  wenn  dieser  Ausdruck  gestattet 
ist  —  den  beiden  anderen  gegenüber  das  charakteristische  Gepräge 
gibt.     Das  historisch   „Einzelne"    ist    m.   a.  W.,    in    der   für    den 
Gegensatz  zur  Naturwissenschaft  überhaupt  in  Betracht  kommenden 


1)  Cassirer,  a.  a.  0.  S.  194. 
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Sphäre,  durch  die  Eigenart  dieser  Beziehung  auf  die  Wahrnehmung 
gekennzeichnet.  Auch  das  Spezifische  der  „historischen  Reihe" 
gelangt  mithin  an  einer  solchen  Beziehung  und  durch  sie  zur  Aus- 
prägung. Sie  schliesst,  gleich  der  mathematischen,  jede  Subsumtion 
aus,  aber  nicht,  weil  es,  wie  in  dieser,  einen  zu  subsumierenden 
Faktor  überhaupt  nicht  gibt;  sondern,  weil  der  Begriff  der  Subsum- 
tion die  Beziehung  auf  die  Wahrnehmung  hier  in  keiner  Weise  zu 
repräsentieren  vermag.  Das  „Besondere"  ist  hier  ein  naturwissen- 
schaftlich unableitbares,  es  ist  ein  „Individuelles";  das  „Allgemeine" 
demgemäss  niemals,  wie  das  Naturgesetz,  „ein  Satz  mit  einem  Wenn". 
Es  ist  nicht  eine  These,  mit  deren  Inhalt  die  Geltung  eines  histo- 
rischen Urteils  zusammenhängt,  sondern  ein  Prinzip,  gemäss 
welchem  dieses  Urteil  als  solches  gefällt  wird.^)  In  der  arithme- 
tischen Reihe  fallen  die  Definitionen  des  „Besonderen"  und  des  „All- 
gemeinen" zusammen.^)  In  der  naturwissenschaftlichen  und  in  der 
historischen  treten  sie,  wenngleich  in  unlösbarer  Wechselbeziehung 
stehend,  nach  verschiedenen  Prinzipien  auseinander. 

Und  so  weit  geht  die  Komplexion  der  Verhältnisse,  dass 
auch  die  Reihen  als  solche  der  Beziehungen  aufeinander  nicht 
entbehren.  Das  heisst,  um  diesem  Gedanken  eine  konkrete  Fassung 
zu  geben:  Wie  die  mathematischen  Geltungsverhältnisse  in  die 
Struktur  auch  des  naturwissenschaftlichen  Begriffs  bestimmend 
eingreifen,  so  darf  man  auch  den  historischen  —  in  seinem  her- 
vorstechendsten Unterschied  zu  jenem  —  als  ein  von  den  Forder- 
ungen des  naturwissenschaftlichen  Gesetzesbegriffs  beherrschtes, 
aber  in  ihrer  Bedeutung  durch  die  Erfüllung  dieser  Forderungen  gleich- 
wohl nicht  erschöpftes  System  eigenartiger  Beziehungen  auf  die 
Wahrnehmung  bezeichnen.  Wurzelt  in  solchen  Überlegungen  einer- 
seits das  Verständnis  für  die  tiefe  methodologische  Bedeutung  der 
„Mittelgebiete"'')  und  die  noch  keineswegs  erfüllte  Forderung  einer 
relationstheoretischen  Analyse  der  letzteren,  so  warnen  sie  auf  der 
anderen  Seite   vor   den  ernsten  Gefahren  einer  schematisierenden 


1)  Zu  dieser  Unterscheidung  vgl.  u.  a.  Riehl,  a.  a.  0. 

«)  Es  würde  im  Rahmen  dieser  Abhandlung  zu  weit  führen,  wollte 
man  diesen  Satz  auch  der  Tatsache  der  Differenzierung  gegenüber  durch- 
führen, welche  der  Reihengedanke  innerhalb  der  Mathematik  selbst  in 
mannigfacher  Form  erfährt.  In  dem  vorliegenden  Zusammenhang  kenn- 
zeichnet er  das  Prinzip  der  mathematischen  Reihe  mit  ausreichender 
Schärfe,   Vgl.  übrigens  oben  S.  47. 

')  K.  u.  N.  S.  106. 
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Ausdehuuug-  der  Kompetenz  des  mathe  in  atischeu  Reihenbegriffs. 
Die  Verschlingung,  Interpolation  und  Superposition  der  Relationen 
gestalten  den  historischen  Begriff  zu  dem  denkbar  komplexesten 
Vertreter  des  Reihengedankeus,  und  fast  fehlt  durch  solche  Kom- 
plexion der  arithmetischen  Besonderung  dieses  Gedankens  für  die 
Theorie  des  historischen  Begriffs  jegliche  methodologische  Bedeutung. 
Das  ist  es  im  wesentlichen,  was  in  freier  Interpretation  der 
Rickertschen  Lehre  vom  Geschichtsbegriff  gegen  dessen  scharfe 
Kritik  durch  Cassirer  eingewandt  werden  muss.  Und,  was  Cassirer 
von  den  Gegenständen  der  Ethik  und  der  Ästhetik  erklärt:  „Der 
naturwissenschaftliche  Begriff  leugnet  und  vernichtet  das  Objekt 
der  Ethik  und  Ästhetik  nicht,  wenngleich  er  es  mit  seinen  Mitteln 
nicht  aufzubauen  vermag"  ^)  —  das  gilt  ohne  Einschränkung  auch 
für  das  Verhältnis  des  naturwissenschaftlichen  Begriffs  zum  Gegen- 
stand und  zur  Methode  der  Geschichte.  Unter  solchen  Voraus- 
setzungen aber  ist  auch  das  „Einzelne",  das  „als  unendlich  ferner 
Punkt  die  Richtung  der  Erkenntnis''  bestimmt,'-^)  in  Naturforschung 
und  Geschichte  nicht  das  Gleiche.  Cassirer  hat  durchaus  recht: 
„Das  jindividuum'  der  Naturwissenschaft  umfasst  und  erschöpft 
weder  das  Individuum  der  ästhetischen  Betrachtung,  noch  die  sitt- 
lichen Persönlichkeiten,  die  die  Subjekte  der  Geschichte  bilden". 
Aber  nicht  deshalb,  weil  die  Geschichte  jenen  „unendlich  fernen 
und  theoretisch  Undefinierten  Punkt"  des  „Einzelnen",  welcher 
der  Naturforschung  als  nie  erreichtes  Ziel  die  Richtung  weist,  zu 
ihrem  Gegenstande  hat,  sondern  vielmehr,  weil  das  Einzelne,  auch 
in  seiner  relativen  Unbestimmtheit,  da  wie  dort  von  den  Begriffen 
der  durch  die  Methoden  bestimmten  Objekte  umgrenzt  und  deter- 
miniert wird.  Die  Methode  schafft  sich  in  dem  Objekt  die  ihren 
eigenen  Bedingungen  augepasste  Wirklichkeit;  diese  „fliehen", 
hiesse  für  die  Methoden  wissenschaftlicher  Forschung  unter  solchen 
Umständen  sich  selbst  verleugnen.^) 

III. 
Die  Frage  nach   der  Eigenart  des  Geschichtsbegriffs  gipfelt 
also,  wie  sich  immer  aufs  neue  zeigt,  in  der  Frage  nach  dem  Begriff 
der  Methode  überhaupt.    Das  bekannte  und  in  solchem  Zusammen- 
hang vielfach,  auch  ernsthaft,  variierte  Wort  Gottfried  Hermanns: 


1)  Cassirer,  a.  a.  O.  S.  309. 
'^)  Ebenda. 
)  Vgl.  hierzu  K.  u.  N.  S.  42. 
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„Wer   nichts  von  der  Sache  versteht,  schreibt  über  die  Methode" 
—  mag  mancher  persönlichen  Erfahrung  entsprechen.     Die  sach- 
lichen Schwierigkeiten  wird  es  schwerlich  beseitigen.    Denn  weder 
sagt  es  uns,    wie  der  über  die  Methode  schreibt,    der  etwas  von 
der  Sache  versteht,  noch  klärt  es  über  den  Zusammenhang  zwischen 
„Sache"  und  „Methode"  überhaupt  auf.    Gerade  diesen  Zusammen- 
hang   aber    rücken    die    vorangegangenen    Darlegungen    in    den 
Vordergund.    Eine  Frage  für  sich  ist  es  nämlich,  ob  und  inwieweit 
besondere  Methoden  Objekte  bestimmen  können.    „Kants  Traktat 
von    der  Methode"    ist   als    solcher  ein  Traktat  von   dem  Begriff 
des  Objekts;   aber   er  weiss  im  Grunde  genommen  nichts  von  der 
methodologischen  Differenzierung  des  Objektbegriffs  im  Sinne  von 
Naturwissenschaft   und  Geschichte.     Liegt   nun  in  der  Forderung 
solcher  Differenzierung   ein  Widerspruch   zur  Begründung  des  ein- 
heitlichen wissenschaftlichen  Objekts  oder  ist  dessen  Begriff  auch 
in  der  Mannigfaltigkeit  jener  Differenzierung  wirksam?    Eines  ist 
hier  zunächst,    wenn   sonst  der  Begriff  der  Methode  einen  Gegen- 
satz zu  Laune  und  Willkür  bezeichnen  soll,  gewiss:  Ein  Verfahren 
ist   methodisch    nur   dann    zu   nennen,    wenn   es  in  irgend  einem 
Sinn  des  Wortes  an  dem  Objektgedanken  orientiert  erscheint.    Und 
im    Hinblick    darauf    wird    man    erklären    dürfen:    Eine    Methode 
schafft    sich    in    dem   Objekt    die    ihren    Bedingungen  '  angepasste 
„Wirklichkeit"    nur    kraft    ihrer   eigenen  Bestimmtheit,    durch  den 
Objektgedanken.     Dieser    muss    mithin    als    allgemeine  Bedingung 
jede   besondere    methodologische    Konstellation    beherrschen.     Der 
Objektgedanke,    als    solcher    ein    letztes    Geltuugsprinzip,    schafft 
durch     das    Medium    der    an    ihm    orientierten    Methoden    deren 
Objekt.       Das    Objekt    der    Wissenschaft   ist    m.    a.  W.    —    wie 
man    unter   teilweise   anderen  Gesichtspunkten  schon   oft  und  mit 
Recht  erklärt  hat  nicht,  es  wird  und  zwar  in  dem  gleichen  Masse 
als  sich  deren  methodische  Eigenart  entfaltet.     Diese  methodische 
Eigenart  ist  also  in  dem  Objektgedanken  selbst  nicht  beschlossen, 
sie   besteht   vielmehr    in  jener  noch  völlig  unübersehbaren  Fülle 
von  Relationen    zwischen    dem  Objektgedanken,    seinen   möglichen 
Determinationen,   deren   immer   wechselnden  Verschlingungen  und, 
was  z.  T.  dasselbe  bedeutet,  seinen  Beziehungen  auf  die  ihm  logisch 
wesensfremden  Elemente  der  Wahrnehmung.    Gerade  den  Vertretern 
einer  Theorie  von  der  unvermittelten  und  ungeschmälerten  Geltung 
des  Reihonprinzips  auf  allen  Gebieten  wissenschaftlicher  Forschung 
gegenüber  ist,  sofern  wenigstens  jenes  als  das  erschöpfende  Symbol 
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der  Gesamtfunktion  des  Objektsgedankens  aufgefasst  wird,  diese  Fest- 
stellung besonders  wichtig.  Eines  ergibt  sich  dabei  aus  allen  diesen 
Betrachtungen  von  selbst:  die  Mehrdeutigkeit  des  Wortes  „Methode". 
Im  Kantischeu  Sinne  als  reiner  Objektgedanke  ist  sie  die  Quelle  der 
Einheit  der  Wissenschaften  und  damit  die  Wurzel  ihres  „natürlichen'" 
Systems;  als  Deteraiination  des  Objektgedankens  repräsentiert  sie  die 
formale  Mannigfaltigkeit  des  wissenschaftlichen  Betriebs;  und  als  Sym- 
bol der  in  solcher  Mannigfaltigkeit  stets  wiederkehrenden  Idendität 
der  Schluss-  und  Kombiuationsweisen  schliesslich  bringt  sie  in  ver- 
änderter Gestalt  jenen  zuerst  genannten  Gedanken  der  Einheit  aufs 
neue  zum  Ausdruck. \)  —  Wenn  es  die  Aufgabe  der  besonderen  Methode 
ist,  ihr  Objekt  zu  gestalten  und  sich  damit  die  „Wirklichkeit"  zu 
schaffen,  von  welcher  ihre  Ergebnisse  der  Natur  der  Dinge 
gemäss  allein  gelten  können,  so  ist  es  der  Objektgedanke,  welcher 
der  Methode  —  in  einem  von  dem  üblichen  freilich  nicht  un- 
wesentlich abweichenden  Sinn  des  Wortes  —  „das  Mannigfaltige" 
„gibt".  Er  ist  die  Voraussetzung,  an  w^elche  die  „objektivierende" 
Funktion  der  Methode  geknüpft  erscheint.  Er  bedingt  denn 
zunächst  auch  jene  methodenindifferente  „Wirklichkeit",  aus 
welcher  die  Methoden  selbst  erst  ihre  Objekte  schaffen;  und 
andererseits  bedeutet  auch  Methode  wieder  nur  den  zur  Form 
einer  besonderen  Fragestellung  differenzierten  Objektgedanken. 
Von  zwei  Seiten  her  umklammert  also  dieser  gleichsam 
das  Gefüge  der  Wirklichkeit,  von  der  Seite  der  Wissen- 
schaft und  von  derjenigen  ihrer  Gegenstände.  —  Der  Be- 
griff der  Wirklichkeit  ist  es  dabei,  der  zunächst  eine  grundsätzliche 
Klärung  erfährt.  „Wirklichkeit"  ist,  in  ihrer  begrifflichen  Struktur 
betrachtet,  die  Beziehung  der  nicht  aus  dem  Objektgedanken  dedu- 
zierbaren Wahrnehmungselemente  auf  den  Inbegriff  der  in  dem  Ob- 
jektgedanken selbst  gestellten  Bedingungen.  Und  diese  Bedingungen 
sind  —  wie  man  sofort  sieht  —  zugleich  die  in  den  Methoden  der 
wissenschaftlichen  Forschung  wirksamen.-)  Unter  solchen  Umständen 
ist  es  klar,  dass  sich  auch  der  Begriff  der  Wirklichkeit  gleich  dem 
der  Methode  zu  mehrfacher  Bedeutung  gliedert.    Er  will  einmal  die 


1)  Vgl.  hierzu  Riehl,  Logik  und  Erkenntnistheorie  in  der  „Kultur 
der  Gegenwart«,  Teil  I,  Abteilung  VI,  1907  S.  86,  ebenso  K.  u.  N.  S.  56. 

2)  Es  braucht  kaum  betont  zu  werden,  dass  alle  diese  Feststellungen 
rein  begrifflicher  Natur  sind,  dass  es  sich  bei  ihnen  mithin  niclit  um 
distinetiones  reales,  also  um  zeitliche,  resp.  metaphysische  Beziehungen 
handeln  kann. 
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dem  methodisch  differenzierten  Objektgedanken  entsprechende 
Gegenständlichkeit  bezeichnen.  „Wirklichkeit"  meint  sodann  das 
Ergebnis  der  Orientierung  eines  letzten  inhaltlich  bestimmten  Fak- 
tors gemäss  den  Beorderungen  des  Objektgedankens  überhaupt.  Und 
sie  kann  schliesslich  diesen  inhaltlichen  Faktor  selbst  bedeuten 
wollen.  Es  wird  sich  noch  zeigen,  inwieweit  diese  Gliederung  für 
die  Gestaltung  der  Rickertschen  Position  in  Frage  kommt.  Hier 
mag  vorerst  auf  einen  anderen  Punkt  verwiesen  sein. 

Wenn  Cassirer  im  Verlaufe  seiner  kritischen  Erörterung  des 
Gegensatzes  zwischen  „individueller"  und  „allgemeiner"  Kausalität 
die  übergreifende  Einheitsfunktion  des  Gedankens  der  „Notwendig- 
keit" geltend  macht, ^)  um  aus  ihm  einen  „Zusammenhang"  zwischen 
Natur-  und  Geschichtsbegriffen  herzuleiten,  so  ist  er  damit  unter 
ganz  bestimmten  Voraussetzungen  im  Recht;  —  dann  nämlich, 
wenn  entweder,  wie  dies  ja  auch  zutrifft,  die  kategoriale  —  wir 
können  jetzt  auch  sagen:  die  dem  Begriff  einer  methodenindiffe- 
renten Wirklichkeit  also  dem  reinen  Objektgedanken  entsprechende 
—  Funktion  des  Kausalprinzips  gemeint  ist,  oder  aber  sofern  ge- 
wisse, von  dieser  Funktion  abhängige  formale  Charaktere  des  Ar- 
gumentationsverfahrens in  Naturforschung  und  Geschichte  ins  Auge 
gefasst  werden.  D.  h.  er  hat  im  wesentlichen  recht  insofern,  als  er 
aus  der  kategorialeu  Funktion  des  Kausalprinzips  Hessen  gegen- 
über die  erkenntnistheoretische  Unzulänglichkeit  des  Begriffs 
einer  individuellen  Kausalität  deduziert.  Aber  so  wenig  jene 
kategoriale  Funktion  die  methodologische  Diskrepanz  zwischen 
Naturbegriff  und  Geschichtsbegriff  beseitigt,  ebenso  wenig  wird  diese 
auch  durch  den  kritischen  Wirklichkeitsbegriff  aufgehoben.  Denn  der 
letztere,  und  mit  ihm  ist  aus  naheliegenden  Gründen  eben  der  jener 
methodeniudifferenten  Wirklichkeit  gemeint,  verhält  sich  zu  den 
„Objekten"  der  besonderen  Methoden,  wie  das  Prinzip  der  Kate- 
gorien, d.  h.  eben  der  Objektgedanke,  zu  diesen  Methoden  selbst. 
Ja,  es  wiederholt  sich  weiterhin,  wie  sich  eigentlich  von  selbst 
versteht,  auch  ein  anderes,  auf  diese  Beziehung  gegründete  Verhält- 
nis. Wie  die  besonderen  kausalen  Gesetze  als  Determinationen  des 
kategorialeu  Kausalprinzips  zu  diesem  in  eine  weit  engere  Beziehung 
zu  treten  scheinen  als  die  kausalen  Urteile  über  individuelle,  also 
historische  Vorgangsfolgen,  ebenso  scheint  auch  der  kritische 
Begriff  der  Wirklichkeit  überhaupt  dem  des  naturwissenschaftlichen 


1;  Vgl.  a.  a.  O.,  S.  302. 
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Objekts  weit  näher  zu  stehen  als  dem  Geg-enstande  der  historischen 
Begriffsbilduug-.  Aber  gleichwie  dort,  so  bleibt  auch  hier  letzten 
Endes  die  Niveaudifferenz  zwischen  dem  erkenntnistheoretischen  und 
dem  methodologischen  Objektsbegriff,  weiterhin  das  Problem  von 
dem  Verhältnis  zwischen  Naturbegriff  und  Geschichtsbegriff  grund- 
sätzlich bestehen. 

Unter  dem  Gesichtspunkt  solcher  Betrachtungen  gewinnt  nun 
Rickerts  Verhältnis  zum  Problem  der  Wirklichkeit  ein  ganz  be- 
sonderes Interesse,  das  sich  näher  vielleicht  in  der  Frage  präzisieren 
liesse:  Welcher  Wirklichkeitsbegriff  ergibt  sich  ihm  aus  seiner 
Formulierung  der  Diskrepanz  von  Naturforschuug  und  Geschichte 
und  welche  Konsequenzen  hat  andererseits  dieser  Wirklichkeits- 
begriff für  die  theoretische  Bewertung  jener  methodologischen 
Diskrepanz  selbst?  —  Der  Unterschied,  ja  der  Gegensatz  zwischen 
„Erkennen"  und  „Abbilden"  ist  hier  das  erkenntnistheoretische 
Fundament  der  Argumentation.  Dieses  letztere  freilich  wurzelt  selbst 
weniger  in  erkenntnistheoretischen  als  vielmehr  in  begriffstech- 
nischen Motiven.  Nicht  so  sehr  das  Geltungsmoment  oder  die 
Analyse  des  aus  ihm  abgeleiteten  Begriffs  der  mathematischen 
Erkenntnis  liefert  etwa  hier  m.  a.  W.  die  Gründe  für  die  Ab- 
lehnung einer  „Abbildstheorie"  als  vielmehr  die  Einsicht  in  die 
Unmöglichkeit  einer  abbildsgemässen  „Beschreibung"  der  „Wirk- 
lichkeit" in  Begriffen.  „Man  versuche  nur  einmal  die  Wirklich- 
keit .  .  .  mit  allen  ihren  Einzelheiten  ,so  wie  sie  ist',  in  Begriffe 
aufzunehmen,  um  dadurch,  ein  Abbild  von  ihr  zu  bekommen,  und 
man  wird  wohl  bald  die  Sinnlosigkeit  eines  solchen  Unternehmens 
einsehen".  Dem  Streben  nach  einer  restlosen  Abbildung  der 
„Wirklichkeit"  stellen  sich  schlechthin  unüberwindliche  Hindernisse 
entgegen.  „Die  empirische  Wirklichkeit  erweist  sich  als  eine  für 
uns  unübersehbare  Mannigfaltigkeit,  die  immer  grösser  zu  werden 
scheint,  je  mehr  wir  uns  in  sie  vertiefen  und  sie  in  ihre  Einzel- 
heiten aufzulösen  beginnen,  denn  auch  das  , kleinste'  Stück  ent- 
hält mehr  als  irgend  ein  endlicher  Mensch  zu  beschreiben  vermag, 
ja  was  er  davon  in  seine  Begriffe  und  damit  in  seine  Erkenntnis 
aufnehmen  kann,  ist  verschwindend  gering  gegen  das,  was  er 
Beiseite  lassen  muss."^)  Und  wäre  es  dem  Erkennen  —  durch 
ein  Wunder  —  dennoch  möglich  jene  unübersehbare  Fülle  des 
Mannigfaltigen    in    sich    abbildend    aufzunehmen    und   zu  reprodu- 


»)  K.  u.  N.  S.  30  f. 
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zieren  —  es  wüsste  mit  ihr  nichts  anzufangen.    Als  eine  „absolut 
vollständige  Verdoppelung"    bedeutete   Erkenntnis  jener  Bulle  des 
Mannigfaltigen    gegenüber  ja    überhaupt    nichts  neues  und  eigen- 
artiges.   Ist  sie  nun  ein  solches,  so  vermag  sie  dies  nur,  indem  sie  zu 
einer  „Reproduktion"  nach  bestimmten  Gesichtspunkten  und 
Kriterien  wird.    Die  letzteren  sind  es  aber  dann  auch,  durch  die 
sie  sich  selbst  bestimmt.    Kraft  jener  Gesichtspunkte  und  Kriterien 
bildet  sie  nämlich  die  „Wirklichkeit"  nicht  ab,  sondern  um;  weil  aber 
die  Prinzipien  der  Umbildung  ihrer  Natur  nach  der  unbegrenzten 
Fülle  des  Mannigfaltigen  der  „Wirklichkeit"  gegenüber  übersichtlich 
und  bestimmt  sind,  ist  erkenntnismässige  „Umformung"    der  Wirk- 
lichkeit in  dem  Medium  der  Erkenntnis,  eben  dem  Begriff,  allemal 
zugleich  „Vereinfachung".     Und  selbst  wenn  das  Erkennen  aus 
ganz  bestimmten  theoretischen  Motiven  nicht  die  den  Sinnen  sich 
unreflektiert    darbietende    Mannigfaltigkeit   des    „empirisch  Wirk- 
lichen", sondern  eine  hinter  diesem  stehende  transzendente  Realität 
als   den   von    ihm   „abzubildenden"  Gegenstand  betrachten  würde, 
müsste    es,    wie    schon    eine    flüchtige    Überlegung    lehrt,    nicht 
minder    an    die    „empirische  Wirklichkeit"    im    Sinne    einer    um- 
formenden Vereinfachung  ihrer  ,, unübersehbaren  Mannigfaltigkeit" 
.anknüpfen.     So   ist  es  denn  auch  durchaus  folgerichtig,  in  diesem 
Zusammenhang     nur    von    einer    „empirischen    Wirklichkeit"    zu 
sprechen.    Wie  lässt  sich  nun  deren  Begriff  —  das  ist  ein  Grund- 
motiv der  Rickertschen  Untersuchung  —  unter  dem  Gesichtspunkt 
der  umformenden  und  vereinfachenden  Funktion  wissenschaftlicher 
Erkenntnis  überhaupt  bestimmen?  Der  Gedanke  einer  „unüberseh- 
baren Mannigfaltigkeit"  des  empirisch  Wirklichen  differenziert  sich 
einer  schärferen  Analyse  zu  dem  Satze,  dass  es  ein  ,, heterogenes 
Kotinuum"  darstelle.    „Alles  in  der  Wirklichkeit  ist  anders."    Jede 
„Realität"    ist   „individuell".     Aber  jede  „Realität"    ist  auch  kon- 
tinuierlich.    Nirgends   finden    sich    in    ihr    „scharfe    und    absolute 
Grenzen,  sondern  durchweg  allmähliche  Übergänge".  „Alles  fliesst." 
Das    ist   im  Hinblick    auf  die  „vereinfachende"  Funktion  des  Be- 
griffs   die  Beschaffenheit  des  Erkenntnisstoffs.     Die  Besonderheit 
dieser  Funktion    ist    damit   gegeben:    sie    muss    entweder    in    der 
Aufhebung    der  „Heterogeneität"    oder    in    derjenigen  der  „Konti- 
nuität"   bestehen.     Das   begriffliche  Produkt  der  Wissenschaft  ist 
ein    „homogenes   Kontinuum,    oder    ein    heterogenes    Diskretum". 
Als   mögliches  Objekt    solcher   vereinfachenden    Umformung   ihres 
eigentümlichen    Wesens    wäre    die    „Wirklichkeit"    immerhin    als 
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„rational"  zu  bezeichnen;  sie  ist  aber  gewiss  „irrational"  unter 
dem  Gesichtspunkt  jenes  unkritischen  und  methodologisch  gar 
nicht  realisierbaren  Scheinbegriffs  der  Erkenntnis,  der  Wissenschaft 
einer  Abbildung  ohne  Umformung  und  Vereinfachung  gleichsetzen 
zu  können  glaubt.^) 

Es  ist  eine  hier  nicht  näher  zu  erörternde  Frage  ganz  für 
sich,  inwieweit  diese  Betrachtungen  der  methodologischen  Gliederung: 
„Naturwissenschaft  —  Geschichtswissenschaft"  entsprechen.  Wich- 
tiger für  unseren  Zusammenhang  ist  die  kritische  Erwägung  eines 
anderen  Punktes.  Der  Satz  von  der  „heterogenen  Kontinuität" 
des  Wirklichen  hat  in  der  Darstellung  Eickerts  durchaus  die 
logische  Valenz  eines  Empeirems.  „Wohin  wir  den  Blick  richten" 
—  heisst  es  in  „Kulturwissenschaft  und  Naturwissenschaft" '*)  — 
„finden  wir  eine  stetige  Andersartigkeit".  „Kein  Ding  und  kein 
Vorgang  in  der  Welt  gleicht  dem  anderen  vollkommen,  sondern  ist 
ihm  nur  mehr  oder  weniger  ähnlich,  und  innerhalb  jedes  Dings 
und  jedes  Vorgangs  unterscheidet  sich  wiederum  jeder  noch  so 
kleine  Teil  von  jedem  beliebigen  räumlich  und  zeitlich  noch  so 
nahen  oder  noch  so  fernen.  Jede  Realität  zeigt  also,  wie  man 
auch  sagen  kann,  ein  besonderes,  eigenartiges,  individuelles  Ge- 
präge. Es  dürfte  wenigstens  niemand  behaupten  wollen,  dass  er 
jemals  auf  etwas  absolut  Homogenes  in  der  Wirklichkeit  gestossen 
wäre."  Die  stetige  Andersartigkeit  der  Dinge  ist  hier  m.  a.  W. 
als  eine  durch  die  Erfahrung  bisher  nicht  widerlegte  Tatsache 
aufgefasst.  Daraus  aber  folgt  etwas  für  die  prinzipielle  Beurteilung 
der  Rickertschen  Methodenlehre  sehr  bedeutsames :  die  grundsätz- 
lich keineswegs  auszuschliessende  Möglichkeit  einer  solchen 
Widerlegung.  Ist  m.  a.  W,  der  Satz  von  der  stetigen  Anders- 
artigkeit der  Dinge  ein  Erfahrungssatz,  dann  vermag  er  die 
These,  dass  man  auch  in  der  Wirklichkeit  plötzlich  einmal  ein 
homogenes  Kontinuum  oder  ein  heterogenes  Diskretum  antreffen 
könnte,  nicht  zu  entkräften.  Und  dieses  unausweichliche  Zu- 
geständnis zöge  sofort  ein  weiteres  nach  sich.  Ist  nämlich  die 
Möglichkeit  einer  tatsächlichen  Existenz  homogener  Kontinua  und 
heterogener  Diskreta  einmal  eingeräumt  —  und  es  wird  dies  unter 
den  eben  erörterten  Voraussetzungen  kaum  zu  vermeiden  sein  — 
dann  ist  zugleich  implicite  zugestanden,  dass  die  Überwindung  der 


1)  Vgl.  hierzu  K.  u.  N.  S.  30  f. 

2)  S.  32. 
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unübersehbaren  Mannigfaltigkeit  des  Wirklichen  nicht  nur  logisch, 
in  der  Wissenschaft  und  deren  Begriffen,  sondern  zum  mindesten 
auch  physisch,  beziehungsweise  metaphysisch,  kurz,  in  einer 
„Realität"  erfolgen  könne.  Das  aber  bedeutete  zunächst  einmal 
einen  Widerspruch  innerhalb  der  Rickertschen  Position  selbst. 
Denn  diese  gipfelt,  aus  tiefer  gelegenen  Gründen,  geradezu  in  dem 
Satze,  dass  die  vereinfachende  Uuformung  der  Wirklichkeit  im 
Sinne  eines  homogenen  Kontinuums  oder  eines  heterogenen  Dis- 
kretums  durch  die  Begriffe  bildende  Wissenschaft  vollzogen  werde 
und  durch  diese  allein  vollzogen  werden  könne,  so  zwar,  dass  Wissen- 
schaft selbst  durch  diese  ihre  Funktion  vollends  definiert  erschiene. 
Dann  aber  wäre  auch  durch  den  empiristischen  Hintergrund  der 
ganzen  Beweisführung  —  und  dies  folgt  eigentlich  schon  aus  dem 
voranstehenden  —  der  Begriff  der  Wissenschaft  als  eines  Systems 
objektiv  gültiger  Relationen  ernstlich  in  Frage  gestellt.  Könnten 
die  Ergebnisse  der  Wissenschaft,  ihrem  formalen  Charakter  nach 
betrachtet,  auch  tatsächlicher  Natur  sein,  dann  hätte  der  Begriff 
der  Wissenschaft  aufgehört,  durch  ein  System  allgemeiner  Geltungs- 
forderungen definiert  zu  werden:  sie  wäre  neben  einem  „Werte", 
der  ;,gilt",  zum  mindesten  auch  ein  Objekt,  das  „ist".  Die  Kon- 
sequenzen einer  solchen  Sachlage  aber  müssten  letzten  Endes  das 
grundsätzliche  Zugeständnis  der  Unmöglichkeit  einer  Bestimmung 
ihres  Begriffs,  und  damit  den,  wenigstens  prinzipiellen,  Verzicht  auf 
einen  diesem  Begriff  adäquaten  Betrieb,  sowie  auf  die  Möglichkeit 
einer  Systematik  der  Wissenschaften  in  sich  schliessen.  Denn  ist 
die  Unerschöpflichkeit  der  heterogenen  Kontinuität  des  Wirklichen 
„Tatsache",  dann  folgt  daraus  weder,  dass  die  „Wirklichkeit" 
unerschöpflich  sein  müsse,  es  mithin  ihrem  Begriff  nach  sei,  noch 
auch,  dass  sie  nur  in  der  Wissenschaft  überwunden  werden  könne. 
Die  Aufgabe  und  der  Begriff  der  Wissenschaft  wären  eben  grund- 
sätzlich und  mit  allen  Konsequenzen  eines  solchen  Sachverhalts, 
auf  den  Boden  der  Erfahrung  verpflanzt  und  diese  selbst  damit 
aus  dem  Kreise  einer  möglichen  wissenschaftstheoretischen  Problem- 
stellung ausgeschaltet. 

Nun  kann  ja  keine  Rede  davon  sein,  wie  es  auch 
einem  völligen  Missverstehen  der  Grundmotive  des  Rickertschen 
Denkens  gleichkäme,  etwa  behaupten  zu  wollen,  dass  die  ange- 
deuteten Folgen  für  Rickert  selbst  irgendwie  bedrohlich  werden 
könnten.  Eine  solche  Gefahr  ist  von  vornherein  ausgeschaltet  und 
überparalysiert  durch  jenen  idealistischen  Geltungsbegriff,   der  als 
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Grundmotiv  der  Rickertschen  Logik  seinen  primären  Tendenzen 
nach  das  Wissenschaftsproblem  hier  vor  jeder  erapiristischen  Wen- 
dung der  genannten  Art  sichert.  Aber  Jene  Konsequenzen  völlig 
ausschalten,  hiesse  auf  der  anderen  Seite  doch  wieder  eines  der  Grund- 
raotive  in  unsachlicher  Weise  unterschätzen,  welche  in  der  Rickert- 
schen Position  ohne  Zweifel  wirksam  sind.  Ist  das  Prinzip  der  Unüber- 
sehbarkeit eines  heterogenen  Kontinuuras  ein  Empeirem,  im  Sinne 
einer  der  Wissenschaft  gegebenen  vor-  und  ausserwissenschaftlichen 
Tatsache,  dann  involviert  es  den  Begriff  einer  Wirklichkeit,  die 
man  im  Hinblick  auf  ihren  supponierten  Erfahrungswert  immerhin 
als  empirisch  bezeichnen  kann,  die  aber  durch  ihre  relative  Unab- 
hängigkeit von  den  Prinzipien  eigentlicher  Erkenntnis,  sofern  nämlich 
diese  erst  bei  der  Gliederung  der  Methoden  begönne,  die  wissenschafts- 
theoretische Valenz  einer  metaphysischen  Realität,  also  der  Wirk- 
lichkeit etwa  in  der  dritten  ihrer  oben  genannten  Bedeutungen  erhält. 
Die  Begriffe  von  Objektivität  und  Wissenschaft  treten  auseinander. 
Die  Methode  im  engereu  Sinn  des  W^ortes  und  nicht  der  Objekt- 
gedanke wird,  prinzipiell  wenigstens,  das  letzte  wissenschafts- 
theoretische Datum.  Das  Erkennen  setzt  nicht  schon  bei  dem 
methodenindifferenten  Objekt  und  dem  Objektgedanken  als  der  Be- 
dingung der  Objektivität  und  des  Begriffs  der  Methoden  selbst  ein. 
Die  Methoden  sind  wohl  tatsächlich  aber  nicht  grundsätzlich 
an  dem  Objektgedanken  orientiert.  Kein  Prinzip  überbrückt  die 
„Spaltung"  der  Methoden,  keine  dominierende  Einheit  gibt  dem 
System  der  Wissenschaften  Halt  und  Bestand.  —  Die  „Wirklich- 
keit", die  mit  Rücksicht  auf  das  Allgemeine  „Natur"  mit  Rücksicht 
auf  das  Besondere  „Geschichte"  wird,^)  ist  —  das  wollen  diese 
Einwände  m.  a.  W.  besagen  —  nur  dann  die,  d.  h.  die  eine  und 
mit  sich  selbst  identisch  definierte  Wirklichkeit,  wenn  sie  der 
Mannigfaltigkeit  der  Methoden  und  deren  „Gegenständen"  gegen- 
über den  Repräsentanten  der  Funktion  der  Einheit  im  Objektgedanken 
darstellt.  Dann  aber  ist  sie  jener  Mannigfaltigkeit  gegenüber  nicht 
ein  wesensfremdes,  von  ihr  wie  durch  Zufall  ergriffenes  Element  der 
Erkenntnis  —  ganz  abgesehen  von  der  prinzipiellen,  an  gewisse 
Schwächen  der  Abbildstheorie  gemahnenden  Schwierigkeit,  den 
logischen  Prozess  solchen  Eingreifens  begrifflich  zu  fixieren  — , 
sondern  eine  der  allgemeinen  Bedingungen  für  die  „Möglichkeit", 
d.  h.  für  den  Begriff  jener  Mannigfaltigkeit  selbst. 

1)   Vgl.    Windelband,   Präludien,    3.  Aufl.  1907.  S.  355  ff.;    ferner 

K.  u.  N.    S.  55. 
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Überhaupt  erscheint  in  solchem  Zusammenhange  das  Problem 
selbst,  ob  es  denn  eine  an  sich  unüberwindliche  Kontinuität  des 
Wirklichen  gleichsam  als  Material  des  Erkennens  auch  „gibt", 
—  und  die  Berufung  auf  die  „Tatsächlichkeit"  der  heterogenen 
Kontinuität  kann  hier  kaum  etwas  anderes  bedeuten  — 
erkenntnistheoretisch  keineswegs  einwandsfrei  gestellt.  Nur  im 
Hinblick  auf  den  Objektgedanken  kann  von  einem  „Dasein"  der 
Wirklichkeit  gesprochen  werden;  sei  es,  dass  damit  die  Bestimmt- 
heit jener  Wirklichkeit  durch  den  Objektgedanken  selbst,  sei  es, 
dass  der  Inbegriff  derjenigen  Momente  gemeint  ist,  den  man  kurz 
als  das  logisch-erkenntnistheoretische  Phänomen  der  Distanz  zwischen 
Inhalt  und  Form  bezeichnen  könnte.^)  In  keiner  anderen  Bedeutung 
aber  ist  das  „Dasein"  der  Dinge  ein  erkenntnistheoretisches  oder 
ein  logisches  Problem,  denn  in  keiner  anderen  Bedeutung  beträfe 
es  eine  Geltungsfrage.  Gleichwie  man  nach  den  Gründen  der  Geltung 
der  euklidischen  Geometrie,  aber  nicht  nach  denen  des  „Daseins"  einer 
dreidimensionalen  Raummannigfaltigkeit  —  sofern  man  nicht  die 
psychologischen  Voraussetzungen  der  Raumwahrnehmung  meint^)  — 
fragen  kann,  so  entscheidet  auch  hier  das  „Dasein"  einer  an  sich 
unüberwindlichen  Mannigfaltigkeit  nicht  über  die  Theorie  ihrer 
erkenntnismässigen  Überwindung.  Nur  auf  die  letztere  aber 
kommt  alles  an.  Kraft  welcher  Faktoren  —  so  allein  könnte 
begründeterweise  gefragt  werden  —  stellt  sich  die  Wissenschaft 
die  Aufgabe  der  Überwindung  einer  möglichen  „intensiven  Mannig- 
faltigkeit"? So  geringfügig  diese  Verschiebung  der  Fragestellung 
für  den  ersten  Blick  auch  erscheinen  mag,  so  bedeutungsvoll  wäre 
sie  doch  in  ihren  theoretischen  Konsequenzen.  Denn  sie  erst 
verliehe  der  ganzen  Problemgestaltung  einen  Hintergrund,  der 
diese  vor  den  Gefahren  einer  empiristisch-metaphysischeu  Ent- 
wicklung beschützte.  Nur  sie  würde  m.  a.  W.  auch  den  naiven 
Wirklichkeitsbegriff  dem  logischen  „Urphänomen"  der  Erkenntnis 
unterordnen  und  damit  den  Begriffen  der  „Wirklichkeit"  und  der 
„Wissenschaft"  in  allen  ihren  Modifikationen  die  sichere  Grund- 
lage des  Objektgedankens  geben,  um  sie  in  diesem  zur  Einheit 
der  Erkenntnis  zu  verknüpfen.    Nicht  eine  erkenntnisfremde  Wirk- 


»)  S.  oben  S.  44  f. 

")  Vgl.  meine  Abhandhing  „Über  den  Unterschied  und  die  Bezie- 
hungen der  logischen  und  der  erkenntnistheoretischen  Elemente  in  dem 
kritischen  Problem  der  Geometrie".  Verh.  des  III.  Intern.  Kongr.  f.  Philos. 
Heidelberg  1908. 
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lichkeit  würde  dauu  in  der  Wissenschaft  nach  den  Gesichtspunkten 
einer  allgemeingültigen  Ökonomik  verarbeitet  werden,  sondern  ein  für 
solche  Verarbeitung  methodisch  vorgebildeter,  d.  h.  selbst  schon  den 
prinzipiellen  Forderungen  des  Objektgedankens,  u.  zw.  nicht  nur, 
gleich  dem  eines  heterogenen  Kontinuums,  tatsächlich  genügen- 
der, Begriff  differenzierte  sich  in  ihr,  kraft  einer  von  den 
gleichen  Bedingungen  des  Objektgedankens  beherrschten  E'rage- 
stellung  zur  Bestimmtheit  der  besonderen  Methoden.  So  gewiss 
die  „Einschnitte"  der  Wissenschaft  „in  den  Fluss  der  Wirklich- 
keit"^) nicht  einer  psychologischen  Bequemlichkeit  entspringen, 
sondern  objektiven  Forderungen  entsprechen,  so  gewiss  muss  jener 
„Fluss  der  Wirklichkeit"  selbst  schon,  als  durch  die  gleichen 
Forderungen  definiert,  auch  diesen  gemäss  gestaltet  sein.")  Es 
ist  unter  solchen  Gesichtspunkten  in  hohem  Grade  fraglich,  inwie- 
weit gerade  die  „Geschichte"  den  Anspruch  auf  den  Beinamen  einer 
eigentlichen  „Wirklichkeits Wissenschaft"^)  wird  erheben  können. 
Es  scheint  vielmehr,  dass  diese  Bezeichnung,  freilich  in  einem  etwas 
veränderten  Sinn,  der  Erkenntnistheorie  allein  vorzubehalten 
sein  wird.  Die  Wirklichkeitsnähe  der  Geschichte  ist  im  Hinblick 
auf  ihr  eigentümliches  Objekt  absolut,  im  Hinblick  auf  eine 
methodenindifferente  Wirklichkeit  aber  wäre  sie  gewiss  nicht 
grösser  als  die  der  Naturwissenschaft. 

Zwischen  dem  Geschichtsbegriff  und  der  durch  ihn  im  for- 
malen Sinne  des  Wortes  zu  erzeugenden  „Wirklichkeit"  steht  eben 
das  Problem  der  Methode;  über  alle  die  genannten  Faktoren  aber 
herrscht  als  logisches  Prius  die  oberste  Bedingung  des  sich  in  Wirk- 
lichkeit und  Methode  ausprägenden  Objektgedankens.  Wenn  also  die 
methodische  Grundfrage  hinsichtlich  der  Geschichte,  an  die  „Tatsache" 
der  Wissenschaft  anknüpfend,  folgendermassen  wird  lauten  müssen 
—  und  gerade  Rickerts  Argumentation  erhebt  dies  über  jeden  Zweifel: 
Welches  sind  die  Momente,  kraft  deren  die  „gegebene"  Mannigfaltig- 
keit so  betrachtet  wird,  als  bestünde  sie  aus  „Individuen"  und  welches 
sind  die  Grenzen  einer  solchen  Betrachtungsweise?  —  dann  muss 
konsequenterweise  auch  das  Problem  der  „Wirklichkeit"  von 
dem  Inbegriff  derjenigen  Bedingungen  ausgehen,  durch  welche  sie 
selbst   den  Methoden    „gegeben"    wird.     Diese  Bedingungen    aber 


1)  K.  u.  N.  S.  36. 

'')  Vgl.  hierzu  auch  meine  Schrift  „Zur  Kritik  der  Machschen  Pliilo- 
sophie",  1903,  S.  25  ff. 

^)  Rickert,  Grenzen  der  naturw.  Begriffsbildung  S.  258. 
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könneD  den  Methoden,  sollen  nicht  wieder  alle  Schwierigkeiten  der 
Abbildstheorie  auftauchen,  nicht  wesensfremd  sein.  Wie  es  m.  a.  W. 
nicht  die  Frage  der  Geschichtslogik  sein  kann,  ob  es  Individuen 
„gibt"  uud  wie  sie  beschaffen  sind,  ebensowenig  kann  die  Frage 
der  Erkenntuiswisseuschaft  lauten:  „Gibt"  es  eine  unübersehbare 
Mannigfaltigkeit  des  Wirklichen  als  Material  wissenschaftlicher 
Überwindung?  Da  wie  dort  ist  vielmehr  der  Objektsgedanke 
Zentrum  und  Ausgangspunkt  der  Fragestellung.  —  Man  glaube  nicht, 
dass  in  solcher  Wendung  des  Gedankens  eine  Missachtung  des 
Faktors  „Erfahrung"  gelegen  sei.  Im  Gegenteil!  Sie  erst  rückt 
die  Erfahrung  au  die  entscheidende  Stelle  im  Gesamtzusaramen- 
hang  des  Problems.  Wie  die  Wahrnehmung  der  regelmässigen 
Abfolge  allein  das  methodische  Motiv  für  die  Konzeption  einer 
„Regel  der  Wahrnehmungen"  und  des  kritischen  Begriffs  der  Erfah- 
rung darstellt,  genau  so  sind  die  „Tatsache"  eines  heterogenen  Konti- 
nuums,  bzw.  das  „Dasein"  in  ihrer  Individualität  bedeutsamer  Gestal- 
tungen der  Anlass  für  die  Bildung  der  Begriffe  von  Wirklichkeit  und 
von  Geschichte.  Aber  so  wenig  wie  dort,  schöpfen  die  Begriffe 
auch  hier  ihre  logischen  Qualitäten  aus  den  Anlässen  ihrer  Ent- 
stehung. Ja  diese  letzteren  selbst  erlangen  überhaupt  erst  durch 
jene  Qualitäten  wissenschaftlichen  Tatsachenwert.  Das  Geltungs- 
prinzip des  Objektgedankeus  ist  die  gemeinsame  logische  Wurzel  von 
„Wirklichkeiten"  wie  von  Begriffen.  Gewiss  sind  diesem  Geltungs- 
prinzip gegenüber  auch  die  Begriffe  und  Methoden  selbst,  in  ihrer 
Besonderung  betrachtet,  „Tatsachen".  „Es  ist  eine  Tatsache,  die 
man  beklagen,  aber  dadurch  nicht  aus  der  Welt  schaffen  kann, 
dass  die  wirklich  ausgeübte  wissenschaftliche  Begriffsbildung  sich 
in  diese  zwei  logisch  einander  entgegengesetzte  Richtungen  spaltet." 
Aber  Tatsachen,  so  darf  man  hinzufügen,  ähnlich  wie  es  die  ein- 
zelnen ürteilsformen  in  Beziehung  auf  das  alle  in  gleicher  Weise 
beherrschende  Prinzip  der  Synthesis  sind.  Vielleicht  wirkte  gerade 
an  dieser  Stelle  eine  schärfere  Sonderung  der  Begriffe  „logisch" 
und  „methodologisch"  klärend.  Sie  würde  einerseits  die  „Spaltung" 
in  ihrer  theoretischen  Bedeutung  anerkennen,  andererseits  aber  ver- 
hindern, dass,  wie  Rickert  befürchtet,  der  Satz  „alle  Wissenschaft 
sei  einheitlich"  zu  einer  „allgemeinen  Redewendung"  herabsinke.^) 
Sofern  es  nur  auf  die  Feststellung  jener  methodologischen  „Spal- 
tung"  selbst   ankommt,    wie  in  weitem  Umfangbei  Rickert,    ist  ja 


1)  K.  u.  N.  S.  55. 
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die  voranstehende  Fixierung  der  Problemlage  vielleicht  nur  von  se- 
kundärer Bedeutung.  Für  die  Beurteilung  der  erkenntnistheoretischen 
Konsequenzen  jener  Spaltung  aber  erscheint  sie  unerlässlich.    Wenn 
„alle    empirischen  Wissenschaften    das    mit    einander    gemeinsam" 
haben,  „dass  sie  wahre  Urteile  geben,  d.  h.  nur  wirklich  vorhandene 
Objekte  und  nicht  Produkte  der  Phantasie  darstellen  wollen",  dann 
ist   damit    schon    notwendig  die  „Wahrheit"  der  Urteile    und    die 
dieser  korrespondierenden  Faktoren  in  „Wirklichkeit"  und  „Methode" 
als  die  oberste  Bedingung  ihrer  Geltung  anerkannt.     In  solchem 
Sinn  gibt  es  in  der  Tat   „nur  eine   einheitliche  Wissenschaft,    die 
auf  die  eine  Wirklichkeit  gerichtet  ist".   Sie  kann  darum  nur  die  von 
der  Form  jeder  besonderen  Wissenschaft  sein.   Der  Inhalt  und  die 
Mannigfaltigkeit  der  „Erfahrung"  sind  es,  welche  diese  allgemeinen 
Bedingungen  zur  Besonderheit  ihrer  methodologischen  Gestaltungen 
determinieren,  aber  in  allen  diesen  Gestaltungen  muss  die  Einheit 
ihres  logischen  Wesens,    eben    der  Objektgedanke,    wirksam    sein. 
Ist,  wie  es  Rickert  mit  Recht  betont,  alle  Systematik  und  Glieder- 
ung der  Wissenschaft  formal,   dann  kann  sie  es  eben  auch  nur  in 
Beziehung  auf  die  Form  aller  Wissenschaft  sein.   Kein  Einsichtiger 
wird    der    Geschichte    den    Namen    einer    Wissenschaft   abstreiten 
wollen.   Und  es  ist  in  der  Tat  eine  wenig  „glückliche  Terminologie, 
die   die    Werke    Rankes    und    aller   grossen  Historiker   nicht   zur 
Wissenschaft  zu  rechnen  gestattet".^)     Aber  diese  terminologische 
Charakteristik  kann   nicht  das  letzte  Wort  in  einer  Prinzipien- 
frage sein;  der  Grund  auch  für  die  Ablehnung  jener  unglücklichen 
Terminologie  muss  m.  a.  W.  begrifflich  fixiert  werden,  soll  sie  sich 
selbst  dem  Vorwurf  terminologischer  Willkür  wirksam   und  grund- 
sätzlich entziehen  können.     Nur   in   unmittelbarer   Beziehung   auf 
den    Begriff    der  Wissenschaft,    welcher,   wie    der    Objektgedanke 
selbst,  einer  ist,  kann  der  historische  Begriff  in  seiner  methodo- 
logischen Valenz  begründet  werden. 

Es  ist  vielleicht  kaum  nötig  ausdrücklich  hervorzuheben,  dass 
diese  Darlegungen  sich,  wie  der  Kundige  ja  auf  den  ersten  Blick 
schon  sieht,  nur  in  sehr  bedingtem  Sinne  gegen  die  eigentlichen 
Tendenzen  der  Rickertschen  Position  wenden.  Vielmehr  handelt  es 
sich  hier  um  Betrachtungen,  deren  Notwendigkeit  sich  im  wesent- 
lichen nur  aus  der  spezifischen  und  relativ  zufälligen  Form  der 
Argumentation,  wie  sie  insbesondere   in    „Kulturwissenschaft  und 
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Naturwissenschaft"  vorliegt,  ergibt.  Aber  eben  diese,  vielfach  von 
bestimmten  didaktischen  Zwecken  geleitete  Argumentationsform  ist 
es  gerade,  welche  auch  die  Haltung  der  kritizistischeu  Gegner 
Rickerts  verständlich  macht  und  damit  relativ  gerechtfertigt 
erscheinen  lässt.  Das  verknüpfende  Band  zwischen  Naturwissen- 
schaft und  Geschichte  wird  vermisst,  ein  in  seiner  Grundsätzlich- 
keit unerträglicher  Riss,  der  durch  die  Einschaltung  von  „Übergangs- 
formen"' kaum  verkleinert  wird,  bedroht  das  Gefüge  der  Erkenntnis. 
Die  Einheit  der  Wissenschaft  erscheint  gefährdet.  Mit  Recht  wird 
nun  deren  Begriff  auf  der  ganzen  Linie  geltend  gemacht  und  der 
Geschichte  im  Namen  jener  Einheit  die  Legitimation  als  Wissen- 
schaft abgefordert.  Aber  indem  die  Einheit  des  Prinzips  wissen- 
schaftlicher Erkenntnis  in  einfacherer  oder  komplexerer  Beweis- 
führung der  Einzigkeit  der  wissenschaftlichen  Methode 
gleichgesetzt  und  als  Repräsentant  jeuer  Einheit  nun,  in  erklär- 
licher Bevorzugung  der  logisch  entwickelteren,  die  naturwissen- 
schaftliche Methode  betrachtet  wird,  erscheint  die  logische 
Selbständigkeit  der  Geschichte  und  ihrer  theoretischen  Ziele  in 
hohem  Grade  gefährdet.  In  dem  gleichen  Masse  wächst  demgegen- 
über das  Gewicht  der  Rickertschen  Argumente  und  die  Einsicht,  dass 
Gesetz  und  Individuum  der  Forschung  und  deren  Theorie  verschiedene 
Aufgaben  stellen,  vertieft  sich  alsbald  zur  Überzeugung  von  der  völligen 
theoretischen  Divergenz  beider;  ein  Umstand,  der  seinerseits  wieder 
die  Tendenz  zeitigen  muss,  in  der  Spaltung  der  Methoden  ein  letztes 
theoretisches  Datum  zu  erblicken  und  damit  das  System  jener  Ein- 
wände, die  in  dem  unantastbaren  Gedanken  der  Einheit  der 
höchsten  Bedingungen  aller  Erkenntnis,  in  solchem  Sinne  also  aller 
Wissenschaft,  wurzeln,  aufs  neue  zu  provozieren.  Man  sieht  also: 
es  handelt  sich  hier  so  lange  um  einen  in  seinen  theore- 
tischen Folgen  wenig  fruchtbaren  logischen  Kreisprozess, 
als  der  erkenntnistheoretische  Gedanke  des  Objekts  von 
den  methodologischen  Gesichtspunkten  seiner  tatsäch- 
lichen Manifestation  in  der  Forschung  übertönt  wird. 
Gewiss,  auch  der  Begriff  der  „Spaltung"  und  selbst  schon  der  des 
blossen  „Unterschieds"  zwischen  den  besonderen  Methoden  und  Formen 
wissenschaftlichen  Denkens  involvieren  ja  gewissermassen  den  Ge- 
danken der  objektiven  Einheit.  Aber  nur  im  Rahmen  einer  aus- 
drücklichen theoretischen  Begründung  vermag  dieser  die  oben 
aufgewiesenen  Konsequenzen  zu  verhindern  oder,  was  dasselbe 
bedeutet,    die  Position  Rickerts    mit   den  letzten  und  eigentlichen 


Zur  Wissenscliaftstheorie  und  -systeraatik.  "i  i 

Motiven  seiner  kritizistischen  Gegner  in  prinzipielle  Überein- 
stimmung zu  bringen.  Ja,  man  darf  es  als  unmittelbare  Folge  solcher 
Gesichtspunkte  an  dieser  Stelle  noch  einmal  aussprechen:  nur 
insofern  kann  die  Logik  als  Methodeulehre  sich  auf  die  „Formen" 
der  Wissenschaften  beschränken  als  sie  deren  einheitlichen  Grund 
in  der  Form  der  Wissenschaft  erkennt. 

Je  mehr  nun  diese  Erkenntnis  gelegentlich  zurücktritt,  umso- 
mehrmüssen  folgerichtig  in  der  Systematik  der  Wissenschaften  m  a- 
teriale  Gesichtspunkte  an  Boden  gewinnen.  Bei  Rickert  selbst  tritt 
diese  Konsequenz,  der  entschieden  festgehaltenen  Forderung  nach 
einem  formalistisch  gegliederten  Wissenschaftssystem  zufolge,  freilich 
so  wenig  in  die  Erscheinung,  dass  sich  ihm  der  materiale  Gegen- 
satz zwischen  Naturwissenschaft  und  Kulturwissenschaft  geradezu 
zu  dem  Ausgangspunkt  und  Instrument  des  Beweises  für  die  metho- 
dische Identität  der  Kultur-  und  der  historischen  Wissenschaften 
gestaltet.  ,,Äls  Kulturwissenschaften  handeln  sie"  -  die  historischen 
Kulturwissenschaften  —  „von  den  auf  die  allgemeinen  Kulturwerte 
bezogenen  Objekten  und  als  historische  Wissenschaften  stellen  sie 
deren  einmalige  Entwicklung  in  ihrer  Besonderheit  und  Indivi- 
dualität dar,  wobei  der  Umstand,  dass  es  Kulturvorgäuge  sind, 
ihrer  historischen  Methode  zugleich  das  Prinzip  der  Begriffsbildung 
liefert,  denn  wesentlich  ist  für  sie  nur  das,  was  in  seiner  indivi- 
duellen Eigenart  für  den  leitenden  Kulturwert  Bedeutung  hat."^) 
„Derselbe  Begriff  der  Kultur,  mit  Hilfe  dessen  wir  die  beiden 
Gruppen  von  Objekten  der  Wissenschaften"  —  Natur-  und  Kultur- 
objekte —  „gegeneinander  abgrenzen  konnten",  bestimmt  zugleich 
auch  „das  Prinzip  der  historischen  oder  der  individualisierenden 
Begriff sbilduug". 2)  Aber  so  scharf  diese  Gesichtspunkte  sich  auch 
ausprägen  mögen,  sie  können  nicht  verhindern,  dass  bei  Rickert 
—  vielleicht  als  letzter  Rest  einer  empiristischen  Anfangssituation  — 
jene  unleugbare  Toleranz  gegenüber  der  Aristotelischen  Auffassung 
des  Begriffs  als  einer  Allgemeinvorstellung  platzgreife,  die  ohne 
das  Wesen  der  Theorie  von  der  naturwissenschaftlichen  Begriffs- 
bildung zu  berühren,  bis  zu  einem  gewissen  Grade  sich  doch  auch 
innerhalb  dieser  bemerkbar  macht  und  deren  berechtigte  Kritik 
mehrfach  zu  einer,  wie  wir  sahen,  unberechtigten  Ablehnung  der 
RickertscheuLehrevondergeneralisierendenTendenzdesNaturbegriffs 


1)  K.  u.  N.  s.  101  f. 
■^)  K.  u.  N.  S.  80. 
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Überhaupt  geführt  hat.  Ja,  vielleicht  ist  das  unverkennbare  gelegent- 
liche Schwanken  Rickerts  zwischen  den  Begriffen  einer  ungeschmä- 
lerten Mannigfaltigkeit  der  empirischen  und  dem  Individuellen  der 
historischen  Wirklichkeit  auf  die  gleichen  Momente  zurückzuführen.^) 
—  Die  Annahme  einer  absoluten  Spaltung  in  der  Struktur  des 
Wisseuschaftsbegriffs    im    Sinne   von   Naturwissenschaft   und   Ge- 
schichte  und  der  empiristisch-metaphysische  Wirklichkeitsgedanke 
stehen  in  unleugbarer  Wechselbeziehung.    Wie  jene  Spaltung,  soweit 
sie  eben  bei  einer  gegebenen  Probleralage  in  die  Erscheinung  tritt, 
den  Objektgedanken  theoretisch  ausschaltet,  um  so  auch  den  Begriff 
der  Wirklichkeit  der  Beziehung  auf  ihn  zu  entkleiden,    so   fördert 
andererseits   die  empiristisch- metaphysische  Bestimmung  des  Wirk- 
lichkeitsbegriffs,   indem    sie    Wirklichkeit   und   Erkenntnis    grund- 
sätzlich voneinander  trennt,  die  Tendenz,  die  besonderen  Methoden 
als    letzte    wissenschaftstheoretische   Data    zu   betrachten.      Zwei 
Umstände    sind    es    freilich,    welche,    wie    schon    angedeutet,    die 
Schroffheit    dieser  Konsequenzen  bei  Rickert    wesentlich    mildern: 
einmal  das,  der  tatsächlich  erhobenen  Forderung  nach  Objektivität 
der  historischen  Methode  entsprechende  Bestreben,  jeglichen  Rela- 
tivismus  aus  der  Theorie  der  Wissenschaft    zu   verbannen;   dann 
aber    seine,    damit    übrigens    zusammenhängende,    formalistische 
Wisseuschaftsdefinition  mit  allen  ihren  theoretischen  Konsequenzen 
und  Voraussetzungen. 

Solche  Erwägungen  sind  es  naturgemäss,  die  —  in  der 
Sphäre  der  Methodenlehre  —  Rickerts  Verhältnis  zum  Objekt- 
gedanken repräsentieren.  Diesen  selbst  in  eingehender  Analyse  zu 
rechtfertigen,  liegt  als  Aufgabe  einer  selbständigen  erkenntnis- 
theoretischen Untersuchung  ausserhalb  der  Grenzen  dieser  Dar- 
legungen. Nur  auf  einen  Punkt  mag  hier  noch  hingewiesen  und 
damit  diese  Untersuchung  noch  um  einen  Schritt  weitergeführt 
sein.  Der  Objektgedanke  ist  nicht  der  Gedanke  von  einem  Ding, 
wenngleich  jedes  „Ding-'  durch  ihn  konstituiert  wird.  Er  ist  der 
Gedanke  von  einer  allgemeinsten  Beziehung,  der  jede  andere  in 
einem  ganz  bestimmten  Umfang  unterworfen  ist.  Sein  Gegenstand 
ist  eine  Art  der  Verbindung  von  Faktoren,  die  je  nach  diesen 
verschieden  ist,  von  ihnen  selbst  aber  nichts  enthält;  genauer,  die 


»)  Die  historischen  Wissenschaften  „wollen  die  Wirklichkeit,  die  nie- 
mals; allgemein,  sondern  stets  individuell  ist,  in  ihrer  Individualität  dar- 
stellen."    Vgl.  K.  u.  N.  53. 
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Form  einer  Verbindung  von  Faktoren,  kraft  deren  diese  eine 
eigentümliche  Bedeutung  erhält.  Er  ist  der  Gedanke  von  einem 
formalen  Geltungsprinzip,  das  als  höchste  Bedingung  jene  Systeme 
von  Beziehungen  beherrscht,  die  man  „Wissenschaff'  und  „Wirk- 
lichkeit" nennt.  Denn  beide  wollen  objektiv  sein;  und  beide  sind 
es  nur  kraft  jenes  formalen  Geltungsprinzips.  Eine  nicht  objektive 
Wirklichkeit  wäre  eine  contradictio  in  adiecto.  Und  selbst,  wenn 
damit  auch  nur  die  Wirklichkeit  des  individuellen  psychologischen 
Seins  gemeint  sein  sollte,  bleibt  der  Objektgedanke  in  vollem 
Umfange  deren  Bedingung.  Aus  dieser  seiner  Funktion  aber 
ergibt  sich  seine  nähere  theoretische  Bestimmtheit.  Er  muss  die 
Art  sein,  mittels  deren  Vorstellungskombinationen  überhaupt  sich 
von  solchen  unterscheiden,  die  ,.wahr"  sein  wollen.  Diese  Art  aber 
ist  das  Urteil.  Die  Theorie  des  Urteils,  in  dem  umfassendsten 
Sinn  des  Wortes,  ist  im  Hinblick  auf  dessen  formale  Wahrheits- 
funktion letzten  Endes  die  Theorie  des  Objektgedankens  in  Wissen- 
schaft und  „Wirklichkeit". 

In  welchem  Umfang  sind  diese  Momente  nun  für  die  Struktur 
von  Naturwissenschaft  und  Geschichte  bestimmend?  —  so  lautet 
mithin,  wie  sich  von  selbst  versteht,  eine  der  zentralen  Fragen 
des  ganzen  Problemkreises.  Die  Antwort  auf  sie  erscheint  hin- 
sichtlich der  Naturwissenschaft  nur  in  einem  Sinne  möglich.  Die 
Form  des  Naturgesetzes  ist  der  Begriff  der  Objektivität.  Das 
Naturgesetz  „ist",  gleichwie  die  Wahrheit  des  Urteils  und  gleich 
der  Verbindung  von  Wahrnehmungen  im  Gedanken  des  „Dings": 
es  „gilt"  und  die  Bedingungen,  die  jedes  besondere  Naturgesetz 
als  solches  erfüllt,  erweisen  sich  als  Determinationen  seiner  Form. 
Trifft  das  auch  für  die  letzten  Orientierungspunkte  der  Geschichte 
als  Wissenschaft  zu?  Ist  der  Begriff  der  „Kultur",  im  Hinblick 
auf  welchen  alle  historische  Begriffsbildung,  sofern  sie  objektiv 
ist,  letzten  Endes  erfolgt,  seiner  erkenntnistheoretischen  Struktur 
nach  betrachtet,  das  Analogon  des  Naturgesetzes?  Ist  das  Prinzip 
der  „historischen  Reihe"  ein  formales  Geltungsprinzip  im  Sinne 
der  Determination  von  Substanz  und  Kausalität  etwa  im  Satz  von 
der  Erhaltung  der  Energie?  Folgt  auch  die  Objektivität  der 
Geschichte  aus  der  logischen  Form  der  Erfahrung?  —  Es  liegt  keine 
Möglichkeit  vor,  diese  Fragen  zu  bejahen.  Der  Kulturgedanke, 
er  mag  bestimmt  werden,  wie  immer,  ist  überhaupt  nicht  ein 
Geltungsprinzip  bezw.  die  materiale  Determination  eines  solchen, 
sondern    ein    System    gültiger   Werte.     Nicht    der    Begriff    der 
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absoluten  Geltuug,    sondern  der  Umstand,    dass  „Werte"    absolut 
gelten  oder  als  absolut  geltend  angenommen  werden,   konstituiert 
den  Geschichtsbegriff.    Nur  im  Sinne  einer  formalen  Determination 
würde  für  diesen  der  reine  Geltungsbegriff  als  solcher  in  Betracht 
kommen;    das    eigentliche  historische  Interesse   dagegen  leitet  ein 
inhaltlich    bestimmter  Faktor,    der  nur  den  historischen  Sonder- 
problemen  gegenüber   den    Gedanken    der   allgemeingültigen   For- 
derung   repräsentiert.     „Eeligion,    Kirche,    Recht,    Staat,    Wissen- 
schaft,   Sprache,    Literatur,    Kunst,    wirtschaftliche    Organisation 
usw."  ^)    sind    solche    Faktoren    und    wo    sie   nicht   im    einzelnen 
logisch    in    die  Erscheinung   treten,    da   ist    es   die   systematische 
E^inheit     der    durch    sie    repräsentierten    Gedanken,     welche    die 
Geschichte   objektiv  gestaltet  und  orientiert.     „Wer  Kulturwissen- 
schaft"   —    und    darunter   ist   hier   Geschichte    zu   verstehen   — 
„treiben  will  im  höchsten  Sinne  des  Wortes,    so  dass  er  die  Aus- 
wahl  des    Wesentlichen    als    schlechthin   gültig   zu   rechtfertigen 
unternimmt,    wird    auf   die  Notwendigkeit  geführt,   sich  auf  seine 
leitenden  Kulturwerte  zu  besinnen  und  sie  zu  begründen."^)    Das 
aber  wird    nie  die  „Deduktion"   eines  formalen  Erkenntnisprinzips 
bedeuten.      Die  Annahme    objektiver   oder    .transzendenter'  Werte 
aus    rein   logischen  Gründen    mag  immerhin  „unvermeidlich"  sein; 
die  Identität  von  transzendenten  Werten  und  logischen  Gründen 
wird    sich,    und    das    ist    im    Moment    das    Entscheidende,    nicht 
erweisen    lassen.      Gerade    das    aber   scheint   die    erkenntuistheo- 
retische    Parallelisierung    von    Naturwissenschaft    und    Geschichte 
unter   dem   Gesichtspunkt   der   Forderungen    des  Objektgedankens 
zu  verlangen.  —  Ist  nun  damit  die  Dualität  der  letzten  Geltungs- 
bedingungen nicht  aufs  neue  und  endgültig  zum  Prinzip  erhoben?  — 
Wer  Geschichte  treibt,    wertet  diejenigen  Faktoren,   in  Beziehung 
auf  welche  er  historisch  urteilt,  in  absolutem,   d.  h.  in  objektivem 
Sinn.     Seine    zunächst   nur  psychologisch  motivierten  Wertungen, 
so   darf  man  wohl  auch  sagen,    erhalten  einen  Sinn,    der  sie  über 
das  Niveau  „individueller  Wünsche   und  Meinungen"^)  hinaushebt. 
Das  aber  ist  letzten  Endes   einzig  und   allein   der  Objektgedanke 
imstande.     Mag  also  die  Wertvorstellung  als  selbständiger    metho- 
dologischer  Faktor    neben    dem    Begriff   des    —    Subsumtion    ge- 
stattenden   —    Naturgesetzes    stehen,    der    Begriff    der    Objek- 

1)  K.  u.  N.  S.  140. 
••=)  Ebenda  S.  140. 
»)  K.  u.  N.  S.  145. 


Zur  Wissenschaftstheorie  und  -Systematik.  81 

tivität  des  Wertes  deutet  unweigerlich  hin  auf  das  Problem 
vom  Begriff  des  Objekts  und  der  Objektivität.  In  einer  ver- 
tieften Funktion  beherrscht  dieser  also  auch  hier  wieder  die 
Situation ;  d.h.  nicht  allein ,  indem  er  dem  psychologisch 
gegebenen  Prinzip  der  zeitlichen  Wertung  naturwissenschaftliche 
Realität  sichert,  sondern  indem  er  es  zum  Repräsentanten  eines 
überpsychologischen  und  zeitlosen  Faktors,  eben  des  Wertes, 
macht.  Das  Wort  Teleologie  mit  dem  sich  daran  traditionell 
anknüpfenden  Vorstellungskreis  besagt  hier,  so  treffend  es  auch 
das  Problem  für  ganz  bestimmte  Erkenntnisabsichteu  beleuchten 
mag,  wenig;  und  nur  die  subtilste  Analyse  darf  hoffen,  die  Fülle 
logischer  Beziehungen,  die  sich  hinter  ihm  verbirgt,  zu  klären; 
Beziehungen,  die,  soviel  man  sieht,  an  diejenigen  erinnern 
werden,  welche  die  Korrelation  der  Glieder  wahrer  Urteile,  kraft 
ihrer  Verbindung  durch  die  Kopula  beherrscht.  Die  Einheit  und 
die  logische  Valenz  des  Objektgedankens  bleibt  also  ungeschmä- 
lert. Er  konstituiert  den  „Wert"  genau  so  —  nur  im  Rahmen 
eines  anderen  Bezugssystems  —  wie  die  „Wirklichkeit".  Er  be- 
herrscht die  Geschichte  so  gut  wie  die  Naturforschung  und  er 
definiert  vor  allen  Dingen  den  Begriff  der  wissenschaftlichen 
Philosophie.  Wissenschaftliche  Philosophie  ist  im  weitesten  und 
tiefsten,  selbst  durch  den  philosophischen  Kritizismus  nur  zum  Teil 
erschöpften,  Sinn  des  Wortes  Theorie  des  Objekts. 

Wir  überblicken  noch  einmal  die  gesamte  Problemlage.  Der  Ob- 
jektgedanke beherrscht  als  die  oberste  Bedingung  die  „Wirklichkeit". 
Er  „gibt"  in  solchem  Sinne  den  Methoden  deren  Material.  Zugleich 
aber  definiert  er  den  Begriff  der  Methode  selbst.  Er  beherrscht  damit 
in  doppeltem  Sinn  die  besonderen  Gegenstände,  deren  Begriffe  die 
Methoden  bestimmen.  D.  h.  er  überbrückt  die  spezifischen  Diffe- 
renzen der  Methoden  ohne  sie  aufzuheben  und  ist  so  in  zweifacher 
Weise  die  Quelle  ihrer  systematischen  Einheit.  —  Und  sofort 
gesellt  sich  diesem  ein  weiteres  bedeutsames  Verhältnis  hinzu: 
jene  unerlässliche  Beziehung  alles  Historischen  auf  die  naturwissen- 
schaftliche Bestimmtheit  seiner  Objekte,  die,  weil  sie  als  Prinzip 
der  Kritik  Voraussetzung  der  historischen  Begriffsbildung  ist,  so 
leicht  mit  dem  Wesen  dieser  selbst  verwechselt  wird.  —  Die  Art 
sodann,  wie  der  Objektgedanke  die  Methoden  bestimmt,  begründet 
weiterhin  eine  Fülle  neuer  und  bedeutsamer  Relationen.  Mit  dem 
Gesetzesbegriff,  diesem  Grundmotiv  aller  naturwissenschaftlichen 
Methodik,  ist  die  Beziehung    gegeben,    die    in    den  Begriffen    des 
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AUgemeineu    und    des   Besonderen    ihren    Ausdruck   findet.      An- 
dererseits  aber   ist   der    Gesetzesbegriff   eine    Determination    der- 
jenigen  Formen,    in   denen   der   Objektgedanke    die    Wirklichkeit 
gestaltet.      Die    Korrelation    von    Allgemeinem    und    Besonderem 
weist   mithin    auf   die    kategorialen    Determinationen    des    Objekt- 
gedaukens,  so  wenig  diese  selbst  auch  quantifiziert  werden  können, 
zurück.    —    Den    positiven    Sinn    des    kontradiktorischen    Gegen- 
satzes zu  der  in  den  Begriffen  des  Allgemeinen    und    des   Beson- 
deren   gesetzten    SubsuFutionsbeziehung    enthält    der    Begriff    des 
Individuellen.     Es    ist  m.  a.  W.  eine  vollständige  Disjunktion, 
die    er    mit    jener    Subsumtionsbeziehung    begründet.     Involviert 
die  letztere,    soweit  sie  von  dem  naturwissenschaftlichen  Gesetzes- 
begriff   allein    beherrscht    erscheint,    erkenntnispsychologisch    be- 
trachtet,   keine   Wertforderung    an    den    subsumierten    Einzelfall 
—  es  sei  denn,  dass  man  den  Akt  des  Subsumierens  so  nennt  — 
so   ist  Wertung   die    erkenntnispsychologische  Voraussetzung   des 
ersteren.    Man  interessiert  sich  für  Individuelles,  in  dem  strengen, 
d.  h.  von    dem    des  Besonderen  unterschiedenen  Sinn  des  Wortes, 
indem  man  es  wertet.     Und  man  interessiert  sich  für  Individuelles 
wissenschaftlich,    sofern    das    psychologisch    und    in    solchem 
Sinn    naturgesetzlich    gegebene  Prinzip    der  Wertung  durch  seine 
Beziehung    auf    den    Objektgedanken    zum    Repräsentanten    eines 
Wertes    wird.  —  Die  unter  den  gleichen  Voraussetzungen  wert- 
betonte und  selbst  wieder  an  dem  Objektgedanken  orientierte  Be- 
ziehung derWerte  aufeinander  ist  das  System  der  Kultur.  Es  ist  seinem 
Inhalt  nach,  gleich  den  empirisch  gegebenen  Prinzipien  der  Wertung, 
psychologisch  determiniert.     Die  Einheit  und  Einzigkeit  aber,  auf 
die  es  dennoch  den  Anspruch  erhebt,  ist  ein  neuer  Ausdruck  seiner 
formalen   Bedingtheit    durch    den    alles   beherrschenden  Gedanken 
des  Objekts.     Mag    also,    so   darf  man  in  diesem  Zusammenhange 
wohl  sagen,    Wissenschaft  selbst  eine  Kulturerscheinung  sein,    die 
als    solche   über   sich    zu  höheren  Sphären  hinausweist,    so  ist  sie 
dies  nur,    weil  alle  „Kultur"  die  Form,    und  in  diesem  Sinn,    den 
Stempel  der  Wissenschaftlichkeit  an  sich  trägt.    Riehls  prächtiges 
Wort,    das  Rickert   sich  mit  warmer  Zustimmung  zu  eigen  macht: 
„Ohne   ein  Ideal  über  sich  zu  haben,  kann  der  Mensch  im  geisti- 
gen Sinn    des  Wortes    nicht    aufrecht  gehen"  ^)  —  bleibt  richtig. 
Aber  das  letzte  Kriterium  der  Richtung  nach  oben  ist  der  Objekt- 


i)  Riehl,  Friedrich  Nietzsche.   3.  Aufl.    1901.  S.  170;  K.  u.  N.  S.  151. 
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gedanke,  wie  er  die  Logik  in  dem  weitesten  Sinn  ihres  Begriffs 
und  durch  sie  die  Gesamtheit  des  möglichen  wissenschaftlichen 
Denkens  bestimmt. 

Noch  ist  die  Frage  des  Wissenschaftssystems,  die,  wie  man 
sieht,  das  zentrale  Problem  der  Wissenschaftstheorie  darstellt, 
durch  Erwägungen  solcher  Art  lange  nicht  erschöpft.  Aber  so 
viel  ist  aus  diesen  Erörterungen  vielleicht  doch  gewonnen:  Auf 
den  mannigfachsten  Wegen  und  in  einem  kaum  zu  überblickenden 
logischen  Formenreichtum  beherrscht  der  Objektgedanke  als  letztes 
Prinzip  die  Gesamtheit  aller  wissenschaftlichen  Gestaltungen.  Und 
wenn  es  eine  Dualität  der  Erkenntuisprinzipien  gibt,  so  steht 
diese,  ungeachtet  des  der  ..Wirklichkeit"  gegenüber  formalen  Cha- 
rakters der  Methoden,  ganz  uud  gar  innerhalb  des  Objekt- 
gedankens. Die  Idee  eines  Systems  der  Wissenschaften  ist  be- 
stimmt durch  deren  Begriff. 

„Geschichte  als  Wissenschaft,  d.  h.  als  Kulturwissenschaft" 
—  erklärt  einmal  Windelband  i)  —  „ist  nur  möglich,  wenn  es  all- 
gemeingültige Werte  gibt,  die  den  Grund  für  Auswahl  und 
Synthesis  der  Tatsachen  in  ihr  enthalten.  Die  philosophische 
Wissenschaft  von  den  allgemeingültigen  Werten  aber  ist  die 
Ethik  und  insofern  gilt  es,  was  sachlich  zuerst  Schleierraacher 
erkannt  hat,  dass  die  Ethik  die  Erkenntnistheorie  der 
historischen  Wissenschaften  ist."  Es  wird  dagegen  wenig 
einzuwenden  sein,  wenn  man  sich  nur  erinnert,  dass  die  Er- 
kenntnistheorie die  Grundlage  aller  Ethik  darstellt.  Die  theo- 
retische „Spontaneität  des  Subjekts"  ist  die  Voraussetzung  auch 
aller  Sittlichkeit:  „Wissenschaft,  kritisch  gesucht  und  methodisch 
eingeleitet,  ist  die  enge  Pforte,  die  zur  Weisheitslehre  führt". 
Und  wenn  in  früheren  Zusammenhängen  darauf  verwiesen  werden 
durfte,  dass  auch  das  „Aufgegebensein"  ein  „Gegebeusein"  bedeutet, 
so  darf  hier,  vielleicht  mit  nicht  geringerem  Rechte,  ausgesprochen 
werden,  dass  auch  der  Begriff  der  „Beurteilung"  die  ganze  Fülle 
der  Probleme  des  „Urteils"  voraussetzt.  —  Das  ist  denn  der 
Punkt,  an  welchem  Rickerts  Prinzip  vom  „transzendenten  Sollen" 
in  den  Gesichtskreis  dieser  Darlegungen  tritt.  Darf  es  in  unein- 
geschränktem Sinne  als  Ausdruck  des  Objektgedankens  betrachtet 
werden?  Kommt  in  seinem  Begriff  vor  allen  Dingen  die  Einheit 
des  Objektgedankens  ungeschmälert  zur  Geltung?   Man  wird  diese 


')  Vgl.  Berichte  des  IT.  Intern.  Kongresses  f.  Philosophie  zu  Genf.  1904. 
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Frage  nicht  unbedingt  bejahen  dürfen.  Es  wird  nichts  dagegen 
einzuwenden  sein,  dass  man  das  höchste  Prinzip  theoretischer 
Allgemeingültigkeit  im  Hinblick  auf  seine  alle  Erkenntnis  normie- 
rende Funktion  als  ein  „Sollen"  kennzeichne,  das  sich  jedem  psycho- 
logisch motivierten  Meinen  und  Wünschen  als  „transzendentes" 
Gebot  gegenüberstellt.  Aber  es  ist  andererseits  nicht  zu  verkennen, 
dass  diese  Bezeichnung  die  Gefahr  einer  Aequivokation  in  sich  birgt. 
Wenn  einerseits  das  ethische  „Soll",  worüber  kein  Zweifel  sein 
kann,  ein  objektiv  gültiges  Gebot  sein  will  und  wenn  andererseits 
ein  „Soll"  auch  der  Träger  des  Gedankens  der  objektiven  Gültig- 
keit selbst  ist,  dann  kann  die  Bedeutung  des  ,,Sollens"  da  und  dort 
nicht  die  gleiche  sein.  Ja,  das  „Sollen"  als  Gegenstand  aller  Er- 
kenntnis^) —  und  nicht  allein  der  erkenntnistheoretischen  —  setzt 
den  allgemeinsten  Begriff  des  Gegenstandes  schon  voraus.  Dieses 
Sollen  ist  objektiv  eben  nur  kraft  seines  logischen  „Seins".  Das 
letztere  aber  ist  das  eigentliche  Problem  aller  Wissenschafts- 
theorie und  -Systematik.  Zu  ihm  hin  und  von  ihm  weg  strebt 
das  tausendfach  verästelte  Gebälke  der  Beziehungen,  das  den  Bau 
der  Erkenntnis  trägt.  Die  Geschichte  als  ein  Glied  dieses  Baues 
erkennen,  heisst  sie  seinen  Bedingungen  einordnen.  Vor  den  Ein- 
wänden, die  ihr  eigentümliches  Gefüge  bedrohen,  ist  sie  sicher. 
Aber  nur  insofern  wird  sie  es,  und  zwar  nicht  allein  in  der  Praxis 
der  F'orschung,  die  ja  von  solchen  Erwägungen  aus  naheliegenden 
Gründen  unberührt  bleibt,  sondern  vor  allem  in  der  Theorie 
logischer  Reflexion  behaupten,  als  sie  es  in  der  Einheit  des  Er- 
kenntnisbegriffs zu  begründen  vermag. 


»)  Vgl.  Rickert,  Der  Gegenstand  der  Erkenntnis,  1904.  S.  124. 


über  die  Bedeutung 

von  Vaihingers  „Philosophie  des  Als  Ob''  für  die 

Erkenntnistheorie  der  Gegenwart. 
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1- 

Wir  „Psychologisten"  sind  ein  kleines  Trüppchen  geworden. 
Da  haben  wir  umsomehr  Grund  zur  Freude,  wenn  ein  Mann  wie 
Vaihinger  auf  unsere  Seite  tritt;  denn  dem  gelehrtesten  Kant- 
kommentator kann  wenigstens  niemand  vorwerfen,  er  missverstände 
die  Kritik  der  reinen  Vernunft!  Und  die  Voraussetzungen  seiner 
„Philosophie  des  Als  Ob"^)  sind  dennoch  psychologistisch  durch 
und  durch  (S.  9,  158,  183,  194,  295). 

„Das  logische  Denken  ist  eine  organische  Funktion  der 
Psyche"  —  und  der  Zweck  seiner  Tätigkeit:  „möglichst  sicher 
und  rasch  und  mit  geringstem  Kraftaufwand  die  lebenserhaltenden 
Bewegungen  des  Organismus  auszuführen"  (S.  1,  178).  Diesem 
Zwecke  sind  auch  die  Kategorien  —  gleichsam  Organe  der  Seele 
(S.  3)  —  angepasst  (S.  320 ff.);  man  könnte  wohl  annehmen,  es 
hätte  deren  ursprünglich  eine  reichere  „Tafel"  gegeben  als  heute, 
und  „die  heutige  Kategorientafel"  wäre  „nur  das  Produkt  einer 
natürlichen  Selektion"  (S.  313  ff,).  Ausgedauert  haben  also  die- 
jenigen Denkformen,  die  dem  Leben  am  besten  dienten,  nicht  etwa 
solche,  die  objektives  Reales  am  genauesten  abbildeten.  Dergleichen 
.,  Abbildung"  wäre  ja  auch  ganz  unmöglich  und  unbegreifbar  (S.  22, 
88).     „Eben  weil  unsere  Vorstellungswelt  selbst   ein  Produkt   der 


»)  „Die  Philosophie  des  Als  Ob",  Berlin,  Reuther  &  Reichard,  1911. 
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Welt  der  Wirklichkeit  ist,  kann  sie  nicht  ein  Abbild  des  Seins 
sein"  (S.  93).  Und  wenn  der  Wert  der  Denkformen  nicht  theo- 
retisch, sondern  praktisch  ist  (S.  176  ff.,  192,  783):  so  hat  auch 
die  Erkenntnistheorie,  wofern  sie  „vorurteilsfrei  und  kalt  au  die 
Untersuchung-  des  Denkinstrumentes  geht",  (S.  295),  nicht  die  Auf- 
gabe, jene  Verfahrungs weisen  des  Subjekts  zu  verifizieren,  sondern 
sie  zu  „justifizieren"  (S.  94,  150,  377,  449,  609). 

Solche  Justifikation  aber  kann  nur  stattfinden  auf  Grund  der 
als  gültig  vorausgesetzten  Resultate  der  tatsächlichen  Wissen- 
schaft; oder  auf  Grund  einer  psychologisch  erkannten  Not- 
wendigkeit so  und  nicht  anders  zu  denken.  Und  diese  beiden 
Methoden  einander  ergänzen  zu  lassen,  war  von  jeher  der  Grund- 
satz der  psychologistischen  Erkenntnistheoretiker,  in  deren  Reihe 
nun  Vaihinger  tritt.  Wogegen  die  reinen  „Kritizisten"  wenigstens 
den  zweiten  Weg  ganz  und  gar  verpönen.  Und  mag  nun  auch  die 
Geschichte  der  Philosophie  noch  so  eindringlich  gegen  die  Nütz- 
lichkeit solcher  Beschränkung  sprechen :  neuerdings  fühlen  sie  sich 
ihrer  Sache  sehr  sicher  und  begründen  ihre  Auffassung  mit  eigen- 
artigen Gedankenreihen,  Auch  hört  sich  wirklich  zunächst  ganz 
überzeugend  an,  was  sie  vorbringen :  die  Psychologie  des  Denkens 
könne  nur  zeigen,  wie  tatsächlich  gedacht  werde;  die  Erkenntnis- 
theorie aber  habe  zu  lehren,  wie  man  denken  solle.  Sie  habe 
sich  demnach  mit  den  anderen  philosophischen  Disziplinen  in  ein 
Gebiet  zu  teilen,  das  mit  blossen  TatsächUchkeiten  überhaupt 
nichts  zu  schaffen  habe;  sie  beschäftige  sich  mit  der  Welt  der 
Werte  und  zwar  der  logischen;  ihr  Gegenstand  mithin  sei  die 
Gültigkeit  der  Urteile.  —  Darüber  lässt  sich  allerlei  Scharfsinniges 
und  Erbauliches  sagen.  Auf  die  schlichte  Frage  jedoch,  welche 
Urteile  der  Kritizist  denn  nun  für  gültig  erachte?  —  würde  er 
doch  kaum  etwas  anderes  zu  antworten  vermögen  als  sein  Gegner 
auch,  nämlich :  die  in  den  verschiedenen  Wissenschaften  als  gültig 
erwiesenen.  Penn  als  Philosoph  hat  er  ja  keine  Denkmittel  in 
Händen,  um  etwa  chemische  oder  historische  Wahrheiten  zu 
degradieren  oder  überwissenschaftliche  zu  erfinden.  Er  kann  nur 
weiter  fragen,  welche  Kriterien  für  die  Gültigkeit  der  als  bewiesen 
angenommenen  Sätze  bestehen;  und  ferner,  auf  welchen  Prämissen 
sie  sich  letztlich  gründen.  Als  Kriter  nun  wird  er  nie  etwas 
anderes  entdecken  als  einerseits  die  Bestätigung  durch  sinnliche 
Wahrnehmung  oder  inneres  Erleben,  anderseits  die  Befolgung  der 
wenigen  Regeln,  die  jedes  Handbuch  der  Logik  enthält.    Als  Prä- 
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missen  aber  bieten  sich  ihm  gewisse  apriorische  „Formen"  (im 
Sinne  Kants).  Gedenkt  er  nun  uns  etwas  Neues  zu  sagen,  also 
jene  Regeln  oder  diese  Formen  umzugestalten,  zu  vermehren  oder 
zu  vermindern,  oder  auch  für  ihren  bisherigen  Bestand  frische 
Gründe  herbeizuschaffen,  so  wird  er  —  genau  wie  sein  Gegner  — 
eins  von  zweien  tun  müssen.  Entweder  zeigt  er,  welche  Begriffe 
oder  Forderungen  unumgänglich  sind,  damit  jene  als  gültig  vor- 
ausgesetzten Urteile  erzielt  werden  können;  dann  aber  zergliedert 
er  einfach  die  tatsächlich  vorliegende  Wissenschaft.  Oder  er 
beweist,  dass  es,  wie  der  Mensch  nun  einmal  beschaffen,  ihm  not- 
wendig ist,  so  und  so  zu  denken.  In  beiden  Fällen  weiss  die 
Untersuchung  mit  einer  „Welt  der  Werte"  oder  „des  SoUens" 
schlechthin  nichts  mehr  anzufangen;  und  es  erweist  sich  diese 
Fiktion  als  eine  blosse  Fassade  für  ein  ihr  fremdes  Gedanken- 
gebäude. 

Will  aber  der  Kritizist  nur  den  Begriff  der  Gültigkeit  als 
solchen  innerhalb  der  von  ihm  ersonnenen  Wertwelt  untersuchen: 
so  verurteilt  er  sich  in  Ermanglung  jedes  objektiven  Massstabes 
von  vornherein  zur  Unfruchtbarkeit.  Trotzdem  herrscht  diese 
unfruchtbare  Richtung  heute  auf  allen  Hochschulen  fast  unbe- 
schränkt; und  sie  wird  nicht  verfehlen  gegen  die  psychologistischen 
Voraussetzungen  Vaihingers  sich  zu  verwahren.  Hören  wir  einen 
gerecht  abwägenden  Beurteiler  aus  ihrem  Lager  (Referat  in  Kant- 
studien XVI,  S.  336  f.): 

„Alle  diese  psychologischen  und  biologischen  Betrachtungen 
sind  sicherlich  höchst  reizvoll  und  fraglos  auch  von  grösstem 
wissenschaftlichem  Werte;  nur  glaube  ich  nicht,  dass  die  Unter- 
suchung hier  schon  beendet  ist.  M.  E.  beginnt  hier  überhaupt 
erst  das  eigentliche  philosophiscjie  Problem  ...  Um  nämlich  die 
Frage  beantworten  zu  können,  wie  Erfahrung  .  .  .  entsteht  und 
biologisch  sich  entwickelt  .  .  .  muss  ich  doch  erst  einmal  wissen, 
was  denn  Erfahrung  .  .  .  eigentlich  ist,  d.  h.  wie  der  gesetzliche 
Zusammenhang  der  diesen  Begriff  konstituierenden  Elemente  be- 
schaffen ist.  Die  Beantwortung  dieser  Frage  erfolgt  durch  eine 
Analyse  der  einschlägigen  Begriffe  .  .  .  Diese  Begriffsaualyse  ist 
die  Aufgabe  und  zugleich  die  Methode  der  Philosophie." 

Gut  denn:  analysieren  wir!  Ein  „einschlägiger  Begriff"  ist 
beispielsweise  „Substanz".  Was  hat  mau  nicht  alles  drunter  ver- 
standen'.     Nehmen   wir   an,    unser   Philosoph   habe    ein    Dutzend 
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Definitionen  glücklich  zusammengebracht;  aber  das  war  Vorarbeit, 
und  jetzt  erst  fängts  recht  an.  Welche  von  den  zwölf  soll  er 
wählen?  Diejenige,  antwortet  er,  durch  die  Erfahrung  möglich  wird. 

Trefflich.  Aber  um  zu  wissen,  welche  das  ist,  müssen  wir 
den  Begriff  der  Erfahrung  selber  analysieren;  ganz  nach  dem 
Programm.  Dabei  indessen  entdecken  wir  etwas  Unerfreuliches. 
Die  „Erfahrung"  nämlich  des  achtzehnten  Jahrhunderts  bedarf 
eines  anderen  Substanzbegriffes  als  z.  B.  die  der  modernen  Ener- 
getiker; usw.  nach  Belieben.  Kaut  sah  diese  Schwierigkeit  so 
noch  nicht  vor  sich;  ihm  durfte  Newtons  Physik  noch  als  die 
Physik  gelten.  Wir  Spätlinge  aber  werden  auf  die  verfänglichere 
Frage  gestossen,  welche  der  verschiedenen  Definitionen  von  „Er- 
fahrung" die  „richtige"  sei.  Den  Durchschnittskopf  macht  das 
Problem  ja  nicht  weiter  verlegen;  er  antwortet  wie  eine  Mode- 
dame: natürlich  immer  gerade  die  neueste!  Allein,  ist  das  philo- 
sophisch? Oder  wäre  es  etwa  philosophischer,  als  Autokrat  die 
Sache  durch  ein  Dekret  zu  entscheiden?  Oder  soll  man  gar  die 
Forscher  zusammenrufen  und  parlamentarisch  über  den  Fall  ab- 
stimmen lassen?  Und  Tatsachen  können  hier  den  Ausschlag  ja 
auch  nicht  geben,  wie  ein  Oberflächlicher  am  Ende  meinen  könnte: 
denn  alle  bewiesenen  Wahrheiten  lassen  sich  schliesslich  in  alle 
möglichen  Begriffe  von  Erfahrung  irgendwie  einspannen.  Wer 
schlichtet  da  den  Streit?  Unbestreitbar  richtig  wäre  nur  eine 
Bestimmung:  „Erfahrung  ist  ein  aus  drei  Silben  bestehendes 
Wortsignal,  mit  dem  der  gewöhnliche  und  auch  der  philosophische 
Sprachgebrauch  ziemlich  mannigfaltige,  meistens  etwas  ver- 
schwommene Vorstellungen  zu  assoziieren  gestattet."  Folglich 
kann  auch  bei  der  Analyse  des  Begriffes  nichts  Ernstliches  heraus- 
kommen: jeder  holt  hervor,  was  er  vorher  hineingelegt  hatte,  und 
keiner  überzeugt  den  andern. 

Nicht  darum  also  kann  es  sich  handeln,  Begriffe  zu  analy- 
sieren, sondern  zu  versuchen,  in  welchem  Sinne  sie  uns  entbehr- 
lich, in  welchem  etwa  unentbehrlich  sind,  und  was  sie  in  diesem 
Sinne,  was  in  jenem  leisten.  Alsbald  aber  gabelt  sich  der  Weg, 
und  das  Problem  zeigt  eine  epistemologische  und  eine  psycho- 
logische Seite,  von  denen  keine  vernachlässigt  werden  darf.  Es 
steht  m.  a.  W.  genau  so,  wie  wir  Psychologisteu  immer  behauptet 
haben.  Nun  kommen  jedoch  die  ,, Reinen"  mit  ihrem  üblichen,  oft 
widerlegten,  aber  bei  jeder  Gelegenheit  aufs  neue  herbeigeschleppten 
Einwand.   Die  Erkenntniskritik  solle  die  Grundlagen  aller  Wissen- 
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Schäften  prüfen ;  wie  könne  sie  nun  selber  (wenigstens  zum  Teile) 
auf  eine  einzelne  Wissenschaft,  die  Psychologie,  sich  gründen? 

In  diesem  Argumente  sitzen  zwei  logische  Fehler.  Erstens 
nämlich  wird  der  Wortstamm  „Grund"  unbewusst  in  doppelter  Be- 
deutung gebraucht.  „Die  Erkenntnistheorie  begründet  alle  Wissen- 
schaften", das  heisst :  sie  weist  die  Voraussetzungen  nach,  die  in 
ihnen  stecken  —  und  zwar  in  der  Erkenntnistheorie  und  der 
Psychologie  selber  so  gut  wie  in  den  anderen.  „Die  Psychologie 
begründet  die  Erkenntnistheorie",  das  heisst:  sie  zeigt,  welche  von 
den  gefundenen  Voraussetzungen  unserem  Geiste  unvermeidlich 
sind;  und  scheidet  so  echtes  Apriori  von  Konventionen;  sie  zeigt 
ferner  die  Leistungskraft  und  Lebensnützlichkeit  der  von  der  Er- 
kenntnistheorie vorgeführten  Sätze;  und  ,.justifi ziert"  sie  damit. 
Dass  eine  Wissenschaft  durch  Zergliederung  einer  zweiten  deren 
tatsächliche  Prämissen  aufdeckt;  und  die  zweite  wieder  für  diese 
Prämissen  und  auch  für  die  Prämissen  der  ersten  Kechtstitel 
herbeiträgt :  darin  liegt  keinerlei  Widerspruch.  —  Der  andre  Fehler 
besteht  darin,  dass  man  die  Wissenschaften  hypostasiert,  wie  das 
so  scholastische  Art  ist.  Es  gibt  wohl  Kollegien  und  Handbücher 
über  Erkenntnistheorie  und  solche  über  Psychologie,  aber  dadurch 
werden  die  beiden  Gebiete  keine  geschlossenen  Einheiten.  Wissen- 
schaftliche Einheiten  vielmehr  sind  nur  die  Probleme,  und  wie 
manches  zoologische  Problem  erst  dann  erschöpft  ist,  wenn  man 
es  der  Reihe  nach  mit  den  Methoden  der  Morphologie,  der  Physio- 
logie, der  Biochemie,  der  Mechanik  behandelt  hat;  wie  philologische 
Probleme  ihre  grammatische,  ihre  paläographische,  ihre  psycho- 
logische Seite  haben  können:  ebenso  müssen  Psychologie  und 
Wissenschaftslehre  zusammenwirken,  um  erkenutnistheoretische 
Fragen  zu  lösen;  was  wir  Psychologisten  gerade  wollen. 

„Analysiert  man  den  Begriff  der  Erfahrung",  sagt  unser 
Kritizist,  „  ...  so  erkennt  man,  dass  die  Kategorien  für  die  Er- 
fahrung eine  konstitutive  Bedeutung  und  somit  auch  einen  wirk- 
lichen Erkenntniswert  haben".  Nun,  um  das  zu  erkennen,  bedarf 
man  jener  „Analyse"  garnicht.  Der  Definition  des  Wortes  „Er- 
fahrung" folgt  nämlich  die  des  Wortes  „Erkenntnis"  wie  ein 
Schatten  nach;  wer  also  den  Erfahrungsbegriff  biologisch  fasst, 
gelangt  notwendig  auch  zum  biologischen  P>kenntnisbegriffe. 
Dann  aber  besteht  der  „wirkliche  Erkeuntniswert"  der  Kategorien 
eben  darin,  worin  Vaihiuger  ihn  bestehen  lässt:  in  ihrer  biologischen 
Brauchbarkeit. 
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An  dem  psychologistischeu  Fundamente  der  Vaihingerschen 
Erkenntnistheorie  wird  mithin  schwerlich  zu  rütteln  sein. 

2. 

Eher  scheint  Vaihingers  Wahrheitsbegriff  Blossen  zu 
bieten.  „Während  der  Erkenntnistheoretiker",  so  sagt  er  [S.  23], 
„die  ganze  subjektive  Vorstellungswelt  für  ein  fiktives  Vorstellungs- 
gewebe erklärt,  insofern  ja  schon  die  elementaren  Empfindungs- 
qualitäten  mit  den  als  objektiv  anzunehmenden  quantitativen  Vor- 
gängen keine  Ähnlichkeit  haben,  kann  der  Logiker  diese  raum- 
zeitliche Welt  nebst  den  von  uns  in  sie  hineinprojizierten  Eigen- 
schaften und  Qualitäten  für  wirklich  setzen"  —  wie  es  der  Nicht- 
philosoph  schon  selbstverständlich  tut. 

Was  aber  heisst  das:  die  „erste  Welt"  (wie  ich  gerne  sage) 
sei  in  den  Augen  des  Erkenntnistheoretikers  ein  „fiktives  Vor- 
stellungsgewebe"? (Vgl.  auch  S.  94).  Es  kann  doch  nur  heissen: 
sie  deckt  sich  nicht  mit  dem  unbekannten  Objekte.  Und  da  hätten 
wir's  denn:  Vaihinger  hält  an  dem  Wahrheitsbegriffe  fest,  der 
sich  aus  der  Abbildtheorie  des  Erkennens  ergiebt;  während  er 
diese  Abbildtheorie  selber  weit  von  sich  weist.  Nun  sind  zwar 
Definitionen  frei  und  willkürlich;  aber  um  der  Harmonie  des 
Systemes  willen  würde  man  doch  vielleicht  wünschen,  auch  den 
Wahrheitsbegriff  der  biologischen  Erkenntnistheorie  angepasst  zu 
finden.     Und  das  geschähe,  dächte  ich,  am  besten  so. 

Hat  das  Denken  überhaupt  den  Zweck,  unser  Handeln  zu 
erleichtern:  so  dient  die  Sprache  und  damit  das  gesprochene 
„Urteil"  dem  gemeinsamen  Handeln;  das  ungesprochene  be- 
trachten wir  als  eine  sekundäre  Erscheinung;  es  verhält  sich  zum 
lauten  Satz  etwa  wie  der  Monolog  zum  Gespräch.  Nun  fördern 
Urteile  das  Zusammenwirken  der  Menschen,  indem  sie  lautliche 
Signale  mit  Vorstellungsbildern  verknüpfen;  jedes  Urteil  besteht 
in  der  Aufforderung  etwas  zu  erwarten  (vgl.  Vaihinger  S.  7). 
Wird  oder  würde  die  erregte  Erwartung  enttäuscht,  so  war  der 
Satz  unwahr;  wahr  ist  er,  wenn  die  Erwartung  bestätigt,  das 
Urteil  also  „verifiziert"  wird  —  oder  werden  könnte.  (Aussagen 
über  eigene  Seelenzustände  würden  eine  besondere  Diskussion 
erheischen,  die  nicht  hierher  gehört).  Die  Verifizierung  nun 
geschieht  durch  sinnliche  Eindrücke,  durch  inueres  Erleben  und 
durch  korrekte  logische  Operationen.  Korrekt  aber  nennen  wir 
logische  Operationen,  wenn  sie  keine  Widersprüche  enthalten  und 
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auf  das  allgemein  menschliche  „Apriori"  sich  gründen.  Mit  den 
„reinen  Kritizisten"  bemängelt  auch  Vaihinger  dieses  „allgemein 
menschlich";  —  es  könne  ja  auch  wohl  allgemein  menschliche 
Irrtümer  geben  (S.  5).  Für  uns  Psychologisten  doch  kaum.  Denn 
wofern  das  wahr  ist,  was  jeder  normale  Erwartende  bestätigt 
findet  oder  finden  könnte:  wird  auch  das  Findewerkzeug  der  nor- 
malen Erwartung  zugleich  zur  Voraussetzung  der  Wahrheit  ge- 
macht; der  Wahrheit  und  selbstverständlich  zugleich  des  Irrtums. 
Demnach  kann  es  nicht  selber  unter  den  Gegensatz  „Wahr- 
falsch" fallen. 

Aus  alledem  ergibt  sich,  dass  von  Wahrheit  und  Unwahr- 
heit im  biologischen  Sinne  nur  die  Rede  sein  kann,  wo  —  wenig- 
stens der  Idee  nach  —  sich  ein  Satz  verifizieren  lässt;  mithin  nur 
in  der  uns  unmittelbar  gegebenen  „ersten  Welt"  der  Sinne.  Diese 
selber  dürfte  folglich  nicht  für  „fiktiv"  erklärt  werden.  Wenigstens 
nicht,  solange  wir  als  wahr  und  unwahr  nur  Urteile  oder  Urteils- 
Surrogate  bezeichnen,  wie  es  doch  wohl  praktisch  ist.  Scheiden 
wir  säuberlich  vom  Begriffe  der  „Wahrheit"  den  der  „Wirklich- 
keit": so  werden  wir  freilich  sagen,  dass  als  letzte  unmittelbare 
Wirklichkeit  uns  nur  die  Empfindungen  gegeben  sind  (S.  99,  267  f.); 
oder,  genauer:  dass  sie  uns  als  letzte,  unmittelbar  gewisse  Inhalte 
übrig  bleiben,  nachdem  wir  alle  „Formen"  aus  der  uns  gegebenen 
ersten  Welt  hinweganalysiert  haben.  Aber  in  dieser  letztwirk- 
lichen Welt  blosser  Empfindungen  —  der  „dritten",  wie  ich  sie 
nenne  —  vermöchten  wir  ja  überhaupt  nicht  mehr  zu  urteilen, 
sondern  wären  verdammt,  wehrlos  und  skeptisch  „zu  schweigen 
und  hinzustarren"  (S.  98;  vgl.  138).  Demnach  gilt  für  diese  letzte 
Wirklichkeit  keine  Wahrheit  mehr. 

Wir  setzen  also  —  ich  dächte  doch,  letztlich  in  Vaihingers 
Sinn  —  folgende  Bestimmungen  fest:  die  Empfindungen  formt  die 
Psyche  mittels  Raum,  Zeit  und  Kategorien  zu  derjenigen  Welt 
um,  innerhalb  deren  es  den  Gegensatz  Wahrfalsch  erst  geben 
kann.  In  diese  (erste)  Welt  stellen  wir,  falls  wir  nicht  etwa  als 
Paranoiker  praktische  Solipsisten  sind,  unsere  Persönlichkeiten 
mit  hinein  und  werden  so  fähig,  über  unser  eigenes  Denken  so 
gut  wie  über  unsre  sonstigen  Tätigkeiten  nachzudenken,  gleich 
als  wären  wir  „Andere".  Diesem  Nachdenken  erscheint  dann 
unser  Denken  seinerseits  als  biologische  Funktion  und  die  psy- 
chischen Bedingungen  aller  „Wahrheit"  als  zweckmässige  Instru- 
mente im  Daseinskämpfe,   ganz   wie  Vaihinger  will.  —  Die  Kriti- 
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zisten  tadeln  diesen  „Zirkel".  Zuerst  gehe  man  vom  Subjekt  als 
der  wahrhaften  Wirklichkeit  aus  und  konstruiere  mittels  seiner 
».Formen"  die  Welt  als  Phänomen;  dann  leite  man  diese  Formen 
selber  aus  dem  augeblich  durch  sie  geschaffeneu  Phänomen  wieder 
ab,  gleich  als  wäre  jetzt  plötzlich  dieses  die  wahrhafte  Wirklich- 
keit, und  komme  so  vom  Objekt  aufs  Subjekt  zurück.  Ein  Zirkel 
ist  ja  das  freilich,  aber  kein  Zirkelschluss;  und  nicht  jeder 
Zirkel  ist  ,,vitios":  es  gibt  unvermeidliche  Rundgänge  im  Denken. 
Der  tiefste  Grund  aber  der  Unvermeidlichkeit  gerade  dieses  er- 
keuntnistheoretischen  Rundganges  liegt  in  einer  durch  das 
Ichunddu  notwendig  werdenden  doppelten  Substitution.  Wer  das 
Erkennen  der  anderen  Menschen,  gleichsam  von  aussermensch- 
licher  Warte  her,  beobachtet  und,  was  dabei  geschieht,  zergliedert, 
kann  garuicht  umhin,  es  als  zweckmässige  Reaktion  auf  Reize 
aufzufassen;  die  ,, Anderen"  bilden  mithin  die  „Wirklichkeit"  Wj 
nicht  ab,  wie  sie  „ist",  sondern  erschaffen  sich,  ein  jeder  mittels 
seiner  Sinnlichkeit  und  seiner  Denkformen  Aj,  n...,  biologisch  nütz- 
liche Phänomene  Pi,  n. . .,  deren  Bedingungen  (Ai,  n. . .)  das  „Objekt" 
Wi  hervorgebracht  hat.  Nun  nötigt  mich  jedoch  die  nächstliegende 
Analogie,  ohne  deren  beständige  Anwendung  ich  ein  wahnsinniger 
Einsiedler  wäre,  jenem  „Anderen"  mich  gleichzusetzen  und,  meinen 
transzendenten  Standpunkt  aufgebend,  meinen  eigenen  Erkenntnis- 
vorgang dem  ihrigen  zu  substituieren.  Demnach  muss,  was  ich 
eben  noch  die  „Wirklichkeit"  Wi  nannte,  jetzt  gleichfalls  ein 
Bild  Pn  heissen,  dessen  Bedingung  mein  subjektives  Apriori  A« 
war  und  das  nicht  mehr  mit  der  „richtigen"  Wirklichkeit  Wn  über- 
einstimmen kann.  Somit  erzeugte  denn  nicht,  wie  ich  zunächst 
annahm,  Wi  (=  Pn),  sondern  Wn  auch  die  Ai,  n.  ..n;  diese 
A I,  II . .  N  aber  waren  ihrerseits  die  subjektiven  Bedingungen  für 
die  Pj,  II.. N.  Sofern  ich  indessen  nun  doch  wieder  (was  unver- 
meidlich bleibt,  da  ich  über  Wn  nichts  auszusagen  vermag) 
Wi  =  Pn  (oder  besser,  unter  Ausmerzung  der  „persönlichen  Diffe- 
renzen", ein  Deckungsgebilde  aus  allen  P)  „Wirklichkeit"  nenne: 
habe  ich  ganz  recht  auch  mit  der  Behauptung,  dass  die  An- 
schauungsformen und  Kategorien  A  Bedingungen  für  die  Wirklich- 
keit seien. 

Doch  ich  kehre  nach  dieser  Abschweifung  zu  unsrem  er- 
kenntuistheoretischen  Hauptsatze  zurück:  biologische  Notwendig- 
keiten erschaffen  unsere  geistige  Konstitution,  die  ihrerseits  für 
den    Gegensatz    Wahrfalsch    die    Vorbedingung    ist.      So    gefasst 
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gfrenzt  sich  Vaihingers  richtige  Wahrheitstheorie  besonders  scharf 
gegen  die  halbrichtige  der  Pragmatisten  ab,  mit  denen  Vaihinger 
selber  (S.  X)  sich  verwandt  fühlt. 

„Man  muss  .  .  .  nicht  immer  gleich  den  Zweck  des  logischen 
Denkens  im  Erkennen  suchen:  der  erste  Zweck  des  logischen 
Denkens  ist  ein  praktischer."  (S.  307,  vgl.  95,  303).  „Das  ganze 
theoretische  Tun  der  Menschen"  ist  ein  blosser  Durchgangspuukt . . 
dessen  endhches  Ziel  die  Praxis  ist"  (S.  176).  „Nur  die  prak- 
tische Erprobung  ist  die  letzte  Bürgschaft"  für  die  Wahrheit  eines 
Satzes  (S.  5).  Solche  und  ähnliche  Stellen  lesen  sich  ganz  prag- 
matistisch.  Aber  es  ist  mit  ihnen  nicht  gemeint,  dass  jedes  Urteil 
dann  ohne  weiteres  wahr,  jede  Fiktion  dann  schon  berechtigt 
würde,  wenn  dabei  ein  Lebensnutzen  herauskäme.  Es  muss  viel- 
mehr zwischen  dem  direkten  und  dem  indirekten  Zwecke  der 
logischen  Akte  unterschieden  werden.  Die  Denkfunktion  als  Ganzes 
dient  mitsamt  ihren  Kategorien  der  Erhaltung  des  Organismus. 
Die  einzelnen  Denkprozesse  aber  zielen  nur  auf  den  Zusammen- 
hang des  Denkens  hin.  Die  Natur  beabsichtigt,  indem  sie  uns 
Künftiges  vorausberechnen  lässt,  eine  Lebensförderung;  das  ein- 
zelne Urteil  dagegen  hat  nicht  Lebensförderung,  sondern  Voraus- 
berechnung zur  Aufgabe  (S.  7,  179),  möchte  sie  uns  auch  ge- 
legentlich schaden,  ja  uns  vernichten.  Somit  hängt  der  Wert 
wissenschafthcher  Sätze,  wahrer  wie  fiktiver,  nur  davon  ab,  ob 
sie  das  Erkennen  als  solches  vorwärts  bringen;  was  das  Erkennen 
als  solches  am  letzten  Ende  biologisch  bezweckt,  geht  das  Einzelurteil 
nichts  an.  Das  Denken  hat  sich  nämlich  im  Laufe  der  Kultur- 
geschichte zu  einer  Kunst  entwickelt,  die  nun  ihre  unverletzlichen 
Regeln  hat;  wer  die  nicht  anerkennte,  dem  verböten  wir  weiter 
mitzuspielen.  Die  Wissenschaft  ist  für  den  Forscher  zum  Selbst- 
zweck geworden  (S.  12  ff.,  95,  307).  Und  daher  darf  man  den 
pragmatistischen  Kanon  wohl  an  die  kategorialen  Voraussetzungen 
alles  Denkens,  niemals  aber  an  besondere  Produkte  der  logischen 
Tätigkeit  legen.  Der  Nutzen  ist  zwar  ein  Erklärungsmittel  und 
eine  Rechtfertigung  für  die  Fundamente  des  Logischen,  aber  nie- 
mals eine  Instanz  im  wissenschaftlichen  Streite.  Und  demnach 
entgeht  Vaihingers  Wahrheitstheorie  den  Einwänden,  die  z.  B, 
Ricke rt  beredt  gegen  die  extremen  Pragmatisten  erhebt  (Zwei 
Wege  der  Erkenntnistheorie,  S.  8).  Inbezug  auf  die  Wahrheit 
verhalten  wir  Psychologisten  uns  zu  den  „reinen"  Kritizisten  etwa 
wie    ein    konstitutionell    zu  einem   absolutistisch   gesinnten  Volke 
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inbezug  auf  die  Gesetze.  Beide  Völker  gehorchen  ihnen,  einerlei 
ob  das  eine  sie  mit  dem  Staatswohle,  das  andere  mit  dem  Willen 
einer  von  Gott  verordneten  Obrigkeit  rechtfertigt. 

3. 

Es  scheint  paradox,  dass  ein  jenseits  des  Gegensatzes  Wahr- 
falsch stehendes  Apriori  Wahrheit  erzeugen  soll.  So  würde  man 
nämlich  am  kürzesten  jene  Schwierigkeit  erkenntnistheoretisch 
ausdrücken,  die  man  häufiger  mit  metaphysischer  Wendung 
folgendermassen  darlegt. 

Wenn  jedes  winzigste  Stückchen  der  Erfahrung  formelle, 
subjektive  und  inhaltliche,  objektive  Elemente  enthält:  so  begreifen 
wir  freilich  leicht,  warum  der  Intellekt  beliebige  Inhalte  immer 
nach  denselben  Regeln  formt;  denn  diese  Regeln  stammen  ja  aus 
seiner  unveränderlichen  Beschaffenheit;  aber  die  andere  B'rage 
bleibt  zu  beantworten,  wie  es  kommen  mag,  dass  die  objektiven 
Inhalte  auch  ihrerseits  nach  den  subjektiven  Formen  sich  zu 
richten  pflegen.  Es  ist  garnicht  wunderbar,  dass  wir  uns  jeden 
beliebigen  abgeschlossenen  Znsammenhang  von  Ereignissen  hinter- 
her kausal  ausdeuten,  indem  wir  uns  fehlende  Glieder  der  Reihe 
nötigenfalls  hinzudichten;  denn  wir  sind  einmal  Ursachentiere. 
Wenn  ich  aber  auf  Grund  meines  subjektiven  Ursächlichkeits- 
postulates  eine  Tatsache  erwarte  und  diese  Erwartung  sich  dann 
„bestätigt",  so  weist  das  auf  einen  sehr  merkwürdigen  Zusammen- 
hang zwischen  meinem  Apriori  und  dem  Objekte  hin.  Wie  ist  es 
nur  möglich,  dass  die  konsequente  Anwendung  subjektiver  Kate- 
gorien mit  den  objektiven  Tatsächlichkeiteu  immer  wieder  richtig 
zusammentrifft? 

Die  vorläufige  Antwort  liegt  nahe;  sehr  hübsch  formuliert 
sie  neuerdings  V.  d.  Pfordteu  (Vorfragen  der  Naturphilosophie, 
1907).  Ich  wül  sie  mit  ihm  die  konformistische  Lösung  nennen. 
Auch  bei  Vaihinger  findet  sie  sich.  Eine  gewisse  Gesetzlichkeit 
(wiewohl  freilich  im  Ausdrucke  „Gesetz"  eine  anthropomorphe 
Fiktion  steckt,  S.  419  f.)  waltet  in  der  objektiven  Realität  (S.  98, 
289).  Nur  so  ist  ja  überhaupt  denkbar,  dass  wir  unbekannte  Tat- 
sachen irgendwie  erraten  können. 

Bloss  genügt  die  Antwort  noch  nicht.  Denn  eine  neue  Frage 
lautot  nun:  wie  gelingt  uns  dieses  Erraten  gerade  mit  unseren 
menschlichen   Denkmitteln,    die    selber    doch    zugestandenermassen 
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mit    der     Beschaffenheit    des     Objektes    nichts    zu    tun    haben 

(S.  10  f.,  289)? 

Und  hier  setzt  der  Hauptgedanke  Vaihingers  ein.  « 

Die  erfolgreiche  Anwendung  des  Apriori  auf  die  Wirklichkeit 
ist  in  unserem  Geistesleben  kein  isolierter  Fall.  Vielmehr  hegt 
es  ganz  allgemein  in  der  Art  des  menschlichen  Intellektes,  durch 
Fiktionen  zu  Wahrheiten  vorzudringen.  Es  ist  ein  blosses  Vor- 
urteil, dass  nur  aus  Wahrheit  Wahrheit  entspringe.  Das  Denken 
ist  ein  regulierter  Irrtum,  wie  das  Gehen  ein  reguliertes  Fallen 
(S.  217,  vgl.  45,  192,  783).  Glaubt  ihr's  nicht?  So  geht  bei  den 
Mathematikern  in  die  Schule!  Die  ersinnen  eine  Quadratwurzel 
aus  (—1);  einen  Begriff,  den  (trotz  Gauss'  berühmter  Zahlenebene) 
nun  und  nie  irgend  eine  Vorstellung  realisieren  kann;  einen  Aber- 
witz und  logischen  Widerspruch  sondergleichen.  Und  dennoch 
ergibt  er  ihnen  die  wichtigsten  und  richtigsten  Resultate  (S.  81, 
180,  488,  562  ff.). 

Solche,  zum  Teil  in  sich  widerspruchsvollen  Fiktionen  sind 
nun  unsere  Denkformen  nach  Vaihinger  auch  (S.  42,  88,  91  ff., 
100,  106,  138,  190,  209,  290,  297  ff.,  312  ff.,  619,  673,  785  ff.). 
Und  so  gut  wie  jenes  ,,i"  führen  auch  sie  durch  IrrtUQi  zur 
Wahrheit.  Nur  dass  sie  unserm  Denken  unentbehrlich  sind, 
während  die  imaginären  Zahlen  bloss  eine  einzige  DiszipUn  be- 
reichern. 

Man  sieht,  die  Philosophie  des  „Als  Ob"  stellt  sich  hier 
zwischen  die  Platonistik  und  den  Positivismus  in  die  richtige 
Mitte;  mit  Hume  und  seinen  Nachfolgern  charakterisiert  Vaihinger 
unsre  Denkformen  als  anthropomorphe  Gebilde;  aber  er  lehnt  die 
positivistische  Folgerung  ab,  sie  deswegen  aus  unserem  Denken 
möglichst  auszumerzen.  Er  weiss,  dass  dies  ein  aussichtsloser 
Versuch  wäre.  Ohne  diese  subjektiven  Gebilde  Hesse  sich  ja 
überhaupt  nicht  denken;  nicht  einmal  ein  Wort  sprechen;  denn 
die  Kategorien,  nach  denen  alle  unsere  Aussagen  sich  bilden, 
gehören  selber  zum  subjektiven  Apriori.  Und  wer  die  axiomatischen 
Fiktionen  für  nichtig  hielte,  müsste  damit  die  Wissenschaft  selber 
für  nichtig  halten  (S.  92,  97  f.,  138,  285,  776  ff.).  Aber  auch  die 
Fiktionen,  die  nicht  gerade  kategoriellen  Ursprungs  sind,  lassen 
sich  oft  nicht  oder  schwer  entbehren,  wenn  wir  Wahrheiten  auf- 
finden wollen  (S.  18,  21  ff.,  101,  604,  608).  Unser  Intellekt  bedarf 
solcher  Kunstgriffe  und  Hilfsoperationen;  er  kommt  eben  nicht 
überall    auf   der   geradesten    Chaussee    ans    Ziel:    er    muss    sich 
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gelegentlich    „Schleichwege"    bahnen,    um    sein    Wild    zu    erjagen 
(S.  11,  19,  159,  175,  190).     Und    es   liegt   wenig   daran,    ob    die 
^  Fiktionen,  deren  unser  Geist  benötigt,  logisch  gebaut  oder  in  sich 
'widerspruchsvoll  sind  (S.  92,  102,  157,  190,  480 f.,  563). 

Von  absoluten  Denknotwendigkeiten  reden  die  Einen;  und 
doch  wüsste  man  nicht,  wie  die  aus  dem  Empyreum  in  Menschen- 
gehirne übergepflanzt  werden  könnten;  ist  doch  alles  Zeitliche  so 
relativ!  —  Von  nützlichen  Konventionen  sagen  die  anderen;  und 
doch,  woher  der  unentrinnbare  Denkzwang  der  ürbegriffe,  wenn 
sie  willkürlich  festgesetzt  wären?  So  streitet  Plato  gegen  Prota- 
goras,  Protagoras  gegen  Plato  bis  auf  den  heutigen  Tag,  jeder 
auf  seine  Weise  siegreich.  Die  Lösung  liegt  in  dem  ßegriff  des 
denknotwendigen,  aber  subjektiven  geistigen  Apparates.  So  fasste 
Kant  die  Sache  im  Grunde  auf;  nur  dass  er,  um  seinen  Gegensatz 
gegen  Hume  zu  schärfen,  sich  allzu  „antipsychologistisch"  aus- 
drückte; und  diesen  Fehler  übertreiben  die  heutigen  Kritizisten 
noch.  Die  gesunde  Philosophie  aber  suchte  immerfort  das  Richtige 
an  der  Kantischen  Festsetzung  genauer  zu  bestimmen  und  deut- 
licher zu  formulieren.  „Denknotwendige  Fiktionen"  — :  ich  meine, 
diese  Formel  trifft  die  Sache  glücklich  genug. 

4. 

Aber  ein  Zweifel  scheint  doch  übrig  zu  bleiben.  Wir  wurden 
einig,  dass  uns  das  Apriori  die  Bedingung  sein  sollte  für  den 
Gegensatz  Wahrfalsch;  die  Bedingung  folglich  für  alle  Fiktionen. 
Wie  dürfen  wir  nun  die  Anschauungs-  und  Denkformen  selber 
Fiktionen  heissen? 

Ich  glaube,  hier  ist  noch  eine  Unterscheidung  zu  machen, 
damit  die  Tiefe  und  Richtigkeit  von  Vaihingers  Satz  vollständig 
einleuchte.  Auf  die  apriorische  Grundlage  unserer  Raum-  und  Zeit- 
auffassung und  auf  unsere  Kategorien,  solange  sie  echte  Kategorien 
bleiben,  trifft  er  zunächst  nicht  zu.  Denn  da  haben  wir  es  gar- 
nicht  mit  Aussagen  (als  welche  wahr  oder  fiktiv  sein  können), 
sondern  mit  Postulat en  zu  tun.  Die  Forderung,  für  jede  Ver- 
änderung eine  Ursache  zu  suchen  und  für  jede  Wirkung  eine 
Substanz,  von  der  sie  ausgeht;  das  blosse  Verbot,  für  den  Fort- 
schritt in  Raum  und  Zeit  oder  für  die  Teilung  eines  Kontinuums 
bestimmte  Grenzen  zu  setzen;  die  Regel  aus  gleichen  Umständen 
auf  gleiche  Folgen  zu  scliliessen :  das  alles  begründet  die  Möglich- 
keit dei'  Wahrheit  und  Unwahrheit    und  ist  deshalb  selber  weder 
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wahr  noch  unwahr;  was  sich  logisch  schon  in  der  imperativischen 
Form  alles  Apriori  zeigt.  Wir  können  aber  diese  Postulate  als 
absolut  erfüllt  vorstellen;  so  entstehen  imaginäre  Behauptungen, 
deren  Inhalte  sich  mit  denen  jener  Forderungen  decken.  Sie  teilen 
mit  ihren  fordernden  Muttersätzen  die  Unvermeidlichkeit;  denn  da 
alles  Wissen  auf  jenen  Forderungen  ruht,  so  müssen  wir  freilich, 
wofern  wir  Zusaoimenhängendes  zu  wissen  glauben,  auch  annehmen, 
unsere  Regeln  seien  unbedingt  erfüllt.  Aber  diese  Annahme  ist 
fiktiv;  und  die  unsere  apriorischen  Postulate  verabsolutierenden 
Aussagen  dürfen  demnach  samt  allen  ihren  Derivaten  denknot- 
wendige Fiktionen  heissen.  Wir  können  nunmehr  sämtliche  Regeln 
des  echten  Apriori  als  Gebote  auffassen  so  zu  denken,  wie  wenn 
das  unechte  Apriori  Wahrheit  wäre.  Und  anders  meint  Vaihinger 
die  Sache  nicht  (vgl.  S.  155,  163,  585  f.). 

Diese  fiktiven  Ausgeburten  des  Apriori  nun  tragen  alle  bereits 
mehr  oder  minder  wissenschaftlichen  Charakter  an  sich  und  stehen 
daher  mit  den  willkürlichen  Fiktionen  der  Wissenschaft  gleichsam 
auf  gemeinschaftlichem  Boden;  während  den  zwingenden  Befehlen 
des  echten,  durch  logische  Selektion  uns  angezüchteten  Apriori 
auch  der  Feuerländer  und  der  russische  Bauer  instinktiv  gehorcht, 
ja  schon  der  Höhlenmensch  der  Steinzeit  gehorchte. 

So  weit  meine  ich  mit  Vaihinger  ganz  einig  zu  sein.  Da- 
gegen glaube  ich  nicht,  dass  denknotwendige  Fiktionen  jemals 
in  sich  widerspruchsvoll  sein  können.  Denknotwendig  und 
«doch  unausdenkbar:  das  wäre  in  der  Tat  sehr  seltsam!  Und 
woher  sollen  eigentlich  innere  Widersprüche  in  einen  Satz  kommen, 
der  folgerichtig  aus  einem  in  sich  einheitlichen  Postulat  abge- 
leitet ist? 

Vaihinger  findet  die  Grundlagen  der  Mathematik  unlogisch: 
den  Unendlichkeitsbegriff  (S.  87,  205,  511  ff.,  516,  518,  607),  die 
Begriffe  des  Punktes,  der  Fläche  und  der  Linie  (S.  71,  506),  die 
des  leeren  Raumes  und  der  leeren  Zeit  (S.  75,  471  ff.).  Allein, 
die  Sache  steht  nicht  so  schlimm,  wenn  wir  die  trügerischen  von 
den  erlaubten  Fiktionen  richtig  sondern.  Der  Begriff  des  „trans- 
finiten"  Unendlichen  enthält  allerdings  einen  logischen  Wider- 
spruch: das  abgeschlossen  gegebene  und  dennoch  unabschliessbare 
Quantum.  Aber  diese  Form  des  Unendlichen  ist  gar  keine  ernst- 
lich brauchbare  Fiktion,  erzeugt  vielmehr  lauter  Sophismen  und 
Spielereien,  als  z.  B.  jene  parallelen  Linien,  die  sich  im  Unend- 
lichen   schneiden,    und    ähnliches.     Der   besonnene   Mathematiker 
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zieht  die  widerspruchslose  Fiktion  des  „infiniten"  Unendlichen 
vor,  d.  h.  er  denkt  bei  seinem  Symbol  nur  ein  Negatives:  dass 
keine  Grenze  gesetzt  werden  soll;  darum  zieht  er  auch  bei  prinzi- 
piellen Untersuchungen  mitunter  den  Ausdruck  „beliebig"  dem 
zweideutigen  „unendlich"  vor.  So  sind  denn  die  Differentialgrössen 
der  echten  Fluxionsrechnung  eigentlich  keine  unendlich  kleinen 
Gebilde,  sondern  Quantula  von  beliebiger  Kleinheit,  die  man  (will- 
kürlich) vernachlässigt;  Fiktionen  folglich  wohl,  aber  nicht  anti- 
logische. Und  ebenso  abstrahiert  man  bei  den  Begriffen  des 
Punktes,  der  Linie  und  der  Fläche  von  drei,  zwei,  einer  Dimen- 
sion; man  nimmt  sich  vor,  nur  an  die  vorgeschriebenen  Dimen- 
sionen zu  denken,  auf  die  übrigen  keine  Rücksicht  zu  nehmen; 
kurz,  man  fingiert  zwar;  aber  widerlogisch  wäre  die  Fiktion  bloss, 
wenn  man  behauptete,  es  gäbe  in  der  Welt  punktuelle,  lineare 
oder  flächenhafte  Existenzen. 

Was  die  Leere  des  Raumes  und  der  Zeit  betrifft:  so  gilt  es 
zu  unterscheiden.  Fassen  wir  zunächst  den  Gedanken  eines  mit 
Körpern  durchsetzten  Vakuums  ins  Auge.  Man  mag  den  Raum 
definieren,  wie  man  will;  mit  irgendwelchen  Umschreibungen 
kommt  man  doch  immer  wieder  auf  eine  Bestimmung,  die  den 
Möglichkeitsbegriff  enthält.  (Man  vergleiche  Leibniz'  Definition 
bei  Vaihinger,  S.  474).  Ich  würde  am  liebsten  sagen:  der  Raum 
sei  die  Bedingung  für  die  Möglichkeit,  mannigfaltige  Existenzen 
in  einem  Zeitpunkt  anzuschauen;  oder,  realistisch  gewendet,  ein- 
fach: er  sei  die  Summe  aller  Möglichkeiten  für  mannigfaltige 
Existenzen  im  Simul.  Im  Begriff  der  Möglichkeit  aber  liegt  die 
Erlaubnis,  sie  nicht  verwirklicht  zu  denken.  Und  so  nötigt  uns 
logisch  nichts,  alle  Raumpunkte  durch  reale  Körperlagen  „erfüllt" 
uns  vorzustellen;  die  Abwechselung  vielmehr  zwischen  erfüllten 
und  leeren  Raumteileu  hat  keinerlei  gedankliche  Schwierigkeit. 
(Dies  gegen  V.,  S.  A33\  vgl.  S.  499:  „Das  Problem  des  physi- 
kalisch-absoluten Raums".)  —  Entsprechend  wollen  wir  nun  auch 
die  Zeit  definieren  als  die  Bedingung  für  die  Möglichkeit  mannig- 
faltigen Geschehens  an  einer  Raumstelle  —  oder  als  die  Summe 
aller  Möglichkeiten  des  Geschehens  für  jede  Raumstelle.  Wiederum 
bilden  wir  einen  logisch  konsequenten  und  widerspruchslosen  Ge- 
danken, wenn  wir  annehmen,  dass  von  allen  diesen  Möglichkeiten 
einige  realisiert  sind,  andere  nicht;  dass  also  an  derselben  Raum- 
stelle Geschehen  und  Nichtgeschehen  abwechseln  kann,  mithin 
erfüllte  und  leere  Zeiten  aneinander  stossen  können;  ja,  es  hindert 
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uns  nichts,  Raumpunkte  anzunehmen,  an  denen  von  sämtlichen 
Geschehensmöglichkeiten  auch  keine  einzige  sich  realisiert.  —  So 
wenig  wie  dem  Denken  erwächst  nun  auch  dem  anschaulichen 
Vorstellen  irgendeine  Verlegenheit  aus  der  Idee  eines  Vakuums, 
in  dem  Körper  sich  bewegen,  oder  eines  Beharrens  an  irgendeiner 
Weltstelle.  Ja,  dem  naiven  ßewusstsein  liegen  diese  Bilder  sogar 
besonders  nahe;  ist  ihm  doch  die  Luft  zunächst  ein  Nichts;  und 
die  Zweifel  an  der  unbedingten  Ruhe  kennt  es  nicht.  —  Die 
Scheinbeweise  aber  gegen  das  „Nichts",  das  doch  „sein"  soll  usw., 
legen  wir  zu  den  übrigen  Missverständnissen  eines  kindlich 
grammatischen  Denkens,  an  denen  die  griechische  Philosophie  so 
reich  war. 

Eine  zweite  Frage  ist,  ob  wir  uns  den  ganzen  Kosmos  von 
leerem  Räume  umgeben,  das  gesamte  Weltgeschehen  von  leerer 
Zeit  eingerahmt  denken  können.  Das  freilich  bezweifeln  mit 
Leibniz  (S.  475,  478)  auch  wir.  Wir  bedürfen  aber  auch  dieser 
Ideen  keineswegs.  Weder  sehen  wir  einen  Grund  ein,  dem  Uni- 
versum irgendwo  eine  begrenzende  Oberfläche  zu  geben",  noch  einen 
Änlass,  dem  Weltgeschehen  Anfang  oder  Ende  zu  setzen.  Vielmehr 
mag  unsertwegen  die  Abwechselung  erfüllter  und  leerer  Räume 
beliebig  weit  sich  erstrecken,  so  gut  wie  der  Raum  selber;  und 
der  Wechsel  von  Ruhe  und  Veränderung  nach  vorn  und  hinten  so 
schrankenlos  fortgehen  wie  die  Zeit. 

Eine  dritte  Betrachtung  jedoch  erfordern  die  Begriffe  der 
völlig  leeren  Zeit  und  des  völlig  leeren  Raumes.  Man  nehme 
zunächst  einmal  an,  dass  für  irgendeine  Zeitstrecke  im  ganzen 
Universum  nichts  sich  veränderte;  diese  Zeitstrecke  wäre  dann 
völlig  leer;  und  was  unterschiede  sie  nun  von  dem  Nullaugen- 
blick? Wir  wüssten  es  nicht  zu  sagen.  Das  scheint  zunächst 
wunderlich;  mindestens  ist  es,  als  ginge  hier  unser  ParalleHsmus 
zwischen  Zeit  und  Raum  in  die  Brüche;  denn  logisch  entspricht 
offenbar  einem  leeren  Raumteil  zwischen  zwei  Körpern  eine  leere 
Zeitstrecke  zwischen  zwei  Ereignissen  genau.  Warum  macht  uns 
diese  Fiktion  Beschwerden,  jene  nicht?  Der  Grund  ist  folgender. 
Eine  Distanz  im  Räume  können  wir  anschauend  von  ferne  messen, 
ohne  sie  auszufüllen.  —  Eine  Zeitspanne  dagegen  messen  wir, 
wofern  sich  ausser  uns  nichts  verändert,  nur,  indem  wir  sie 
erleben;  also  gleichsam  uns  selber  hindurchbewegen.  Deswegen 
ist  uns  ein  körpertrennendes  Vakuum  leicht  fasslich.  Mit  einer 
Zeit   dagegen,    in  der  weder  wir  etwas  erführen    noch   irgendein 
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Geschehen  als  Maass  gedacht  werden  sollte,  wissen  wir  garnichts 
mehr  anzufangen.  Daraus  erhellt,  dass  die  Vorstellung  solch  einer 
völlig  leeren  Frist  unvollziehbar  ist;  logisch  jedoch  bleibt  der 
Gedanke  denkbar,  d.  h.  er  enthält  keinen  inneren  Widerspruch; 
was  durch  jenen  Parallelismus  mit  dem  logisch  richtigen  Vakuums- 
begriff besonders  deutlich  wird. 

Aber  wir  gehen  weiter.  Wir  versuchen  uns  eine  absolut 
leere  Gesamtzeit  und  einen  absolut  leeren  Raum  zu  denken.  Was 
bliebe  übrig,  wenn  es  gar  kein  Geschehen  oder  gar  keine  Körper 
gäbe?  Offenbar  nichts.  Denn  eine  Möglichkeit  ohne  etwas,  was 
sie  verwirklichen  könnte,  ist  in  der  Tat  ein  Nichts.  Ja,  sofern 
sie  als  Möglichkeit  zur  Realisierung  ohne  Möglichkeit  des  Reali- 
sierens  gedacht  wäre,  enthält  ihr  Begriff  wirklich  einen  inneren 
Widerspruch  (S.  472  f.,  500  f.).  Aber  diesen  widerspruchsvollen  Be- 
griff benutzt,  die  Mathematik  garnicht  (dagegen  V.,  S.  495,  503);  sie 
erklärt  es  nur  für  gleichgültig,  womit  der  Raum  gefüllt  sei; 
und  diese  Abstraktion  kann  niemand  widerlogisch  nennen. 

Auch  nicht  die  Fiktionen  eines  absolut  ruhenden  Koordinaten- 
Systemes  im  Räume  (S.  461  ff.,  497  ff.)  und  eines  absolut  exakten 
Zeitmasses  (S.  108),  auf  denen  Newtons  Phoronomik  beruht 
(S.  498  f.).  Wir  haben  Axenkreuze  und  Uhren,  die  unseren  prak- 
tischen Bedürfnissen  genügen;  es  ist  bisher  gelungen  beides  zu 
verbessern;  und  wir  stellen  uns  nun  vor,  die  Verbesserung  wäre 
beliebig  weit  fortgeschritten.  Das  ist  das  Wesentliche  an 
Neumanns  Alpha,  Langes  Inertialsystemen  und  ähnlichen  Sche- 
maten,  die  bisher  an  logischen  Mängeln  leiden  mögen  —  ich 
selber  habe  versucht,  die  Sache  korrekter  zu  fassen  (die  Bilder 
von  der  Materie,  S.  26  ff.);  aber  mag  mir  das  gelungen  sein  oder 
nicht,  auf  keinen  Fall  ist  bewiesen,  dass  alle  künftigen  Ideal- 
schemata dieser  Art  Widersprüche  in  sich  tragen  müssten. 

Auch  ist  es  kaum  zweckmässig,  mit  wirklich  widersinnigen 
Fiktionen  —  wie  ^  ( — 1)  —  solche  arithmetischen  Denkgebilde 
ohne  weiteres  zusammenzustellen,  bei  denen  sich  logisch  noch 
etwas  denken  lässt  (S.  488).  Da  die  Zahlen  eine  eindimensionale 
Reihe  bilden  und  da  innerhalb  einer  solchen  zwei  entgegengesetzte 
Bewegungen  möglich  sind,  so  ist  der  Begriff  der  negativen  neben 
den  positiven  Zahlen  in  sich  ganz  logisch  gebaut.  Ferner  ist 
z.  B.  die  Länge  der  Hypotenuse  eines  gleichschenkligen,  recht- 
winkligen Dreiecks  eine  anschauliche  und  bestimmte  Grösse;  sie 
beträgt  aber  genau  V"2".  wenn  die  Kathetenläuge  als  Einheit  ge- 
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nommen  wird.  Dass  man  die  irrationalen  Zahlen  in  Einheiten 
des  Zahlensystems  nur  annäherungsweise  ausdrücken  kann,  bringt 
in  ihren  Begriff  keinenfalls  einen  Widerspruch  hinein.  Und  wie 
hier,  so  steht  es  in  anderen  Fällen. 

Nur  auf  einen  besonders  interessanten  will  ich  noch  kommen: 
das  Atom  (S.  24,  101  ff.,  429  ff.,  605  f.). 

Zunächst  bemängle  ich,  dass  Vaihinger  die  naturwissen- 
schaftlichen Atome  nicht  streng  genug  von  den  philoso- 
phischen sondert.  Jene  —  samt  ihren  modernsten  Verwandten, 
die  Vaihinger  noch  nicht  berücksichtigt,  den  „Elektronen"  — 
stellen  eine  eigentümliche  Zwischenklasse  dar  zwischen  den  hypo- 
thetischen und  den  fiktiven  Gebilden.  Ersonnen,  um  die  Ver- 
bindungsgewichte, Avogadros  Gesetz,  die  elektrolytischen  Erschei- 
nungen und  andere  Tatsachen  zu  erklären,  scheinen  sie  zunächst 
einfach  „Vermutungen".  Sie  brauchen  ja  nicht  ausdehnungslos  zu 
sein;  nicht  einmal  absolut  unteilbar.  Genug:  unsere  chemischen 
und  physikalischen  Eingriffe  zerstören  die  kleinsten  diskreten  Teile 
der  Materie  und  des  Äthers  nicht.  Diese  Annahme  scheint  zunächst 
etwa  der  von  der  Zusammensetzung  aller  Organismen  aus  Zellen 
logisch  gleichgeordnet.  Hätte  vor  der  Erfindung  des  Mikroskops 
jemand  die  Zellenlehre  geahnt:  er  hätte,  so  möchte  man  meinen, 
seine  Hypothese  ebensowenig  sinnfällig  verifizieren  können,  wie 
heute  die  Atomisteu  die  ihrige.  —  Indessen  gibt  es  dennoch  einen 
Unterschied.  Da  das  objektive  Licht  durch  die  Bewegungen  von 
Atomen  verursacht  sein  oder  in  Bewegungen  von  Elektronen 
bestehen  soll,  so  wäre  es  unlogisch,  diesen  Körperchen  selber 
auch  nur  in  Gedanken  eine  Farbe  zu  verleihen.  Und  damit  fallen 
sie  aus  der  Erscheiuungswelt  heraus  und  gehören  einer  („zweiten") 
Welt  mechanischer  Erklärung  an.  Nun  ist  diese  eine  denknot- 
wendige Konstruktion  —  und  damit  im  Sinne  Vaihingers  fiktiv. 

Dass  aber  das  Atom  oder  Elektron  genau  an  der  Grenze 
von  Hypothese  und  Fiktion  steht,  sieht  man  leicht.  Denn  bereits 
den  Molekeln  dürfte  man  ohne  Widersinn  Farbe  zuschreiben; 
sie  haben  ja  nach  der  Theorie  mannigfaltige  innere  Bewegungen 
und  vermögen  daher  bestimmte  Lichter  zu  absorbieren,  bestimmte 
andere  durchzulassen.  Dass  niemals  ein  Mikroskop  sie  uns  zeigen 
wird,  ändert  natürlich  prinzipiell  an  ihrem  hypothetischen  Wesen 
nichts. 

Aber  nenne  man  das  naturwissenschaftliche  Atom  immerhin 
eine  Fiktion:    Widersprüche    wenigstens    trägt  das  harmlose  Ding 
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nicht  an  sich.  Das  könnte  man  höchstens  yon  den  philosophischen 
Atomen  behaupten,  als  welche  weder  Qualitäten  noch  Differenzen 
mehr  haben  dürfen,  da  wir  ja  aus  ihren  Lagen  und  Bewegungen 
die  verschiedenen  Qualitäten  der  Dinge  erst  erklären  wollen.  Doch 
ist  hier  abermals  ein  Unterschied  zu  machen.  Die  Kinetiker 
gewähren  ihrem  letzten  Atome  nur  Undurchdringlichkeit  und 
Trägheit,  keine  Kraft.  Sie  dürfen  es  mithin  ruhig  als  ausgedehnt 
denken  und  begehen  daher  keinen  der  Widersprüche,  die  Vaihinger 
der  Atomistik  vorhält  Dafür  ist  ihre  Fiktion  allerdings  wenig 
brauchbar,  wie  ich  glaube  gezeigt  zu  haben  („Die  Bilder  von  der 
Materie").     Aber  davon  ist  hier  die  Rede  nicht. 

In  der  Tat  beziehen  sich  auch  Vaihingers  Erörterungen  nur 
auf  die  dynamische  Form  des  Atomismus  (S.  432).  Er  hebt 
zweierlei  hervor.  Erstens:  „etwas  Ausdehnungsloses,  das  sub- 
stanzieller  Träger  von  Kräften  sein  soll  —  das  sind  nur  Wort- 
verbindungen, ohne  dass  wir  damit  einen  bestimmten  Sinn  ver- 
binden könnten"  (S.  433).  —  Nein,  umgekehrt:  etwas  Ausgedehntes 
als  Träger  von  Kräften,  das  wäre  ein  logisches  Mischgebilde. 
Denn  eine  physikalische  Kraft  muss  messbar  sein;  das  heisst,  es 
muss  ihre  Grösse  an  jedem  Punkte  des  Raumes  als  Funktion  einer 
Entfernung  sich  angeben  lassen.  Entfernungen  aber  gibt  es  nur 
zwischen  Punkten.  Anders  ausgedrückt,  jedes  Kraftfeld  will  seinen 
Mittelpunkt,  nicht  seinen  Mittelkörper.  Und  der  Mittelpunkt  eines 
Kraftfeldes  ist  mit  dem  dynamischen  Atom  völlig  identisch.  Aber 
warum  dieses  dann  substanziell  fassen,  nicht  einfach  es  in  Kraft 
auflösen  und  verdampfen  (S.  451)?  Weil  Substanz  und  Ursache, 
Stoff  und  Kraft  logische  Wechselbegriffe  sind;  man  kann  nicht 
den  einen  hinwegdenken,  ohne  den  andern  mitzuvernichten. 

Es  steht  aber  auch  der  Begriff  des  Punktatoms  keineswegs 
im  Widerspruch  zu  dem  des  Stoffes,  obwohl  Vaihinger  zweitens 
sagt:  „Unausgedehnte  Kraftzentren,  welche  der  Ausdehnung  zu 
Grunde  liegen  sollen,  sind  vollständig  widerspruchsvolle  Begriffe. 
Etwas  Unausgedehntes,  das  doch  summiert  Ausdehnung  geben  soll, 
ist  ein  Widerspruch"  (S.  605).  —  Dieser  scheinbare  Widerspruch 
löst  sich  in  Wohlgefallen  auf,  sobald  wir  die  Kräfte  richtig  kom- 
binieren. Die  Kraftzentren  können  nämlich  weder  bloss  anziehen; 
denn  sonst  müsste  die  Welt  zum  empedokleischen  Sphairos  sich 
ballen;  noch  bloss  abstossen;  denn  sonst  müsste  sie  ins  Grenzen- 
lose sich  zerstreuen;  sondern  jedes  muss  zugleich  abstossen  und 
anziehen.     Denken    wir   uns    nun    die   Formel   für   die   entgegen- 


1 


über  die  Bedeutung  von  Vaihingers  „Philosophie  des  Als  Ob"  etc.     103 

gesetzten  Kräfte  so,  dass  in  kleiner  Entfernung-  die  Abstossung, 
in  grösserer  die  Anziehung  überwiegt:  dann  muss  eine  Kugel- 
fläche existieren,  wo  Anziehung  und  Abstossung  einander  aufheben. 
Und  dieser  „Nullmantel"  darf  als  Oberfläche  des  Atoms  gelten, 
sofern  wir  es  als  Bestandteil  des  Stoffes  auffassen.  Bei  jedem 
beliebigen  empirischen  Körper  nämlich  liegt  die  empirische  Ober- 
fläche da,  wo  herannahende  Fremdkörper  oder  Lichtstrahlen  den 
ersten  Widerstand  erfahren.  Warum  sollte  man  die  Oberfläche 
des  Atoms  anders  definieren?  Fiktion  ist  das  alles.  Aber  eine 
streng  logisch  aufgebaute.^) 

5. 

Aber  es  wird  Zeit,  wieder  auf  das  „erkenntnistheoretische 
Grundproblem"  zu  kommen:  „Wie  geschieht  es,  dass  —  trotzdem 
wir  im  Denken  mit  einer  verfälschten  Wirklichkeit  rechnen,  doch 
das  praktische  Resultat  sich  als  richtig  erweist?"  (S.  289). 

Wir   denken   nochmals   an  die  berühmte  Zahl  „i".     Soll  eine 

Rechnung,  in  deren  Ansatz  sie  steht,  richtig  geraten,  so  muss  sie 

durch  Multiplikation  oder  Division    mit   einem    anderen  „i"'  wieder 

eliminiert  werden.   Bleibt  sie  sitzen,  so  endet  die  Sache  in  Unsinn. 

Euler  hat  z.  B.  in  ganz  korrekter  Weise    die  Formel   gewonnen: 

•i  (-^ 

1  =  1  :  e^  2 ' ;    die    rechte    Seite    kann    man    ausrechnen ;    es    wäre 

danach  die  imaginäre  Eins,  mit  sich  selber  potenziert,  annähernd 
=:  0,2079 :  ein  offenbar  in  sich  ganz  unmögliches  Resultat,  auch 
wenn  sich  unter  ^  ( — 1)  etwas  denken  Hesse.  —  Wie  in  diesem 
Fall  aber,  so  muss  stets,  nachdem  man  eine  logische  Operation 
fiktiv  eingeleitet  hat,  zum  Schluss  die  Anfangsfiktion  wieder  aus- 
fallen; dann  hat  man  durch  Selbstkorrektur  des  Gedankens  die 
nackte  Wahrheit  in  der  Hand  (S.  86,  99  f.,  110,  185,  194,  200, 
204,  210).  Man  berechne  nur  die  Planetenbewegungen  unter  Vor- 
aussetzung eines  absoluten  Koordinatensystems  und  einer  absoluten 
Weltuhr  (S.  108,  461,  484):  das  Resultat  ist,  dass  der  Neptun  zur 
vorbestimmten  Sekunde  in  Galles  Fernrohr  auftaucht,  ebenso 
unbekümmert  um  Neumanns  Alpha  wie  um  Newtons  Zeitfiktion. 
Eine  unbekannte  Gesetzlichkeit  im  Objekt,  die  wir  mit  unseren 
fiktiven  Begriffen  „beschlichen",    hat    das    sinnliche   Bild    unserer 


*)  Nach  diesen  Erörterungen  mache  ich  von  V.s  Unterscheidung 
zwischen  echten  Fiktionen  und  Semifiktionen  konsequenterweise  weiter 
keinen  Gebrauch. 
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Erwartung  richtig  vorgeführt.  —  Man  bestimme  ruhig  eine  Pflanze 
nach  Linnes  Systeme;  nur  dass  man  nicht  hinterher  die  Klassen 
selber  hypostasiere  wie  platonische  Ideen !  Hat  der  Schlüssel  seine 
Schuldigkeit  getan,  so  hängt  man  ihn  an  den  Nagel.  —  Man 
gewinne  immerhin  historische  Zusammenhänge  durch  die  Fiktion 
Rankes  vom  sinnvollen  Wechselspiel  wohlverstandener  Interessen 
und  religiöser  Ideen,  Nur  sage  man  sich  auch  noch  bei  der 
interessantesten  Entwicklung,  dass  gelegentlich  Moschusdüfte  und 
Weinlauuen  sogut  wie  die  Herzlichkeit  einer  naiven  Seele  all  die 
Ideen  und  Interessen  kreuzen  und  dass  die  rational  anfgefasste 
Weltgeschichte  der  Berichtigung  durch  eine  irrational  aufgefasste 
bedarf. 

Besonders  wichtig  sind  hier  die  fiktiven  Doppelbegriffe,  die 
einander  gegenseitig  aufheben  (S.  117,  304,  393,  527).  Durch 
sie  wird  die  Wirklichkeit  gleichsam  nach  zwei  Seiten  auseinander- 
gezerrt;  so  allein  ist  sie  analysierbar;  aber  endgültig  gefälscht 
wird  sie,  wenn  die  eine  der  gegensätzlichen  Fiktionen  ohne  die 
andere  stehen  bleibt  (S.  118).  —  Um  den  Kreis  zu  errechnen, 
mag  man  ihn  immerhin  als  Polygon  von  unendlich  vielen  Seiten 
fassen;  nur  vergesse  man  ja  nicht  auch  den  entgegengesetzten 
Fehler  zu  begehen  und  die  Länge  jeder  Seite  unendlich  klein  zu 
nehmen;  dann  heben  sich  die  beiden  fiktiven  Sätze  in  einem 
wahren  Satze  auf.  —  Um  Erkenntnistheorie  zu  ermöglichen, 
trennte  Kant  die  Realität  in  ihre  objektive  und  ihre  subjektive 
Seite  (S.  83  f.,  269).  Wer  aber  das  Objekt  über  dem  Subjekt 
vergässe  (wie  Fichte)  oder  dieses  über  jenem  (wie  die  Materia- 
listen), der  geriete  in  leere  Mythologeme.  Und  überhaupt  hatte 
alle  dogmatische  Metaphysik  von  jeher  ihren  Anlass  darin,  dass 
man  Fiktionen  für  Hypothesen  und  sogar  für  höhere  Wirklich- 
keiten nahm  (S.  52,  160,  219  ff.,  299  f.,  310,  315,  393).  Kant 
zuerst  hat  das  gezeigt  —  nur  nannte  er  die  Fiktionen  mit  einem 
melodischer  klingenden  Namen  „Ideen"  oder  „Ideale"  (S.  65, 
579,  625). 

6. 

Schon  hieraus  erhellt,  wie  wichtig  es  ist,  die  Fiktionen  scharf 
von  den  Hypothesen  zu  trennen  (S.  33,  45,  143  ff.,  187,  219  ff., 
603  ff.,  611).  Die  Hypothese  geht  stets  auf  das  Wirkliche  und 
verlangt  schliesslich  Verifikation.  Wogegen  in  der  Fiktion  etwas 
Unwirkliches  oder  Unmögliches  gesetzt  wird;  trotz  dieser  Un- 
wirklichkeit    oder    Unmöglichkeit   wird    die    Annahme    aber    doch 
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formal  aufrecht  erhalten,  und  man  leitet  daraus  Folgerungen  ab, 
die  dann  definitiv  gelten,  sofern  die  erdichtete  Grundlage  hinterher 
wieder  aufgehoben  wird  (S.  163,  609).  Da  mithin  das  fiktive 
Urteil  keinerlei  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  beansprucht,  sondern 
als  Ausdruck  eines  Irrealen,  das  wie  ein  Reales  behandelt  wird, 
sich  selber  gibt:  so  darf  es  auch  nicht  etwa  (wie  die  Hypothese) 
als  Spielart  des  problematischen  Urteils  angesehen  werden;  es 
bildet  vielmehr  eine  Modalitätsform  für  sich,  die  von  der  bisherigen 
Logik  vernachlässigt  wurde  (S.  163,  584  f.,  592,606).  Man  möchte 
sagen,  das  Als  Ob  selber  wird  zur  Kategorie.  Und  ist  dies  richtig, 
so  darf  auch  künftig  neben  die  Logik  der  Deduktion  und  In- 
duktion   als  gleichberechtigter   dritter  Teil  die  Logik  der  Fiktion 

treten  (S.  124). 

Ein  fast  verwegener  Anspruch,  sogar  die  formale  Logik, 
die  erstarrteste  und  abgeschlossenste  aller  Wissenschaften,  noch 
heute  um  ein  bedeutsames  Kapitel  bereichern  zu  wollen!  Aber 
ich  sehe  nicht,  wie  man  ihn  abweisen  will,  und  glaube  der  Prophe- 
zeiung des  grundgescheiten  F.  A.  Lange:  „dass  der  hier  hervor- 
gehobene Punkt  einmal  ein  Eckstein  der  philosophischen  Erkennt- 
nistheorie werden  wird"  (Motto).  Denn  wirklich,  die  neue  Lehre 
scheint  weite  Gebiete  eigenartig  zu  beleuchten.  Zur  Probe 
gestatte  ich  mir  noch  ein  paar  Gedankengänge  hier  flüchtig 
anzudeuten,  die  das  Studium  von  Vaihingers  Buch  in  mir  an- 
geregt hat. 

7. 

Ich  gehe  auf  eine  meiner  früheren  Schriften  zurück.  In  der 
„Psychologie  der  Axiome"  (S.  73)  suchte  ich  zu  zeigen,  an  welcher 
Stelle  der  Grenzstein  zwischen  tierischem  und  menschlichem  Ver- 
stände steht.  Durch  Betastung  seiner  Glieder  lernte  das  klügste 
der  Handtiere  seinen  „Ichkomplex"  objektivieren;  daraus  entsprang 
die  anthropomorphe  Doppelkategorie  der  Substanz  und  Ursache. 
Und  nur  das  Ursachentier  konnte  Sprache  bilden  und  Werkzeuge 
erfinden.  Eine  ähnlich  scharfe  Scheidung  aber  zwischen  der 
Vernunft  des  höheren  und  des  primitiven  Menschen  fehlte  bisher. 
Vaihinger  gibt  sie  jetzt  an:  „Unser  ganzes  höheres  Leben  beruht 
auf  Fiktionen"  (S.  142;  vgl.  auch  168,  231  ff.).  Die  Kultur  trat 
erst  mit  der  Fiktion  in  die  Welt. 

Zunächst  konnte  nur  der  Fiktionen  spinnende  Mensch  Wissen- 
schaft hervorbringen;  ja,  jede  einzelne  Wissenschaft  entstand  im 
Gefolge    einer   einzelnen  grundlegenden  Fiktion.    In   dem  Augen- 
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blicke,  wo  jemand  die  Alle  zwing-ende  apriorische  Raumanschaimng 
in  die  Fiktion  des  euklidischen  Raumes  verwandelte,  entstand  die 
Geometrie.  Seit  systematische  Fiktionen  (S.  25  ff.,  328  ff.)  gewagt 
wurden,  waren  Zoologie  und  Botanik  da;  vorher  handelte  sich's 
um  Kräuterbücher  und  „Insektenbelustigungen".  Auf  der  praktisch 
unmöglichen,  aber  logisch  notwendigen  ,, Aktualitätsfiktion",  dass 
wir  dieunddie  Wahrnehmungen  hätten  erwarten  dürfen,  wenn  wir 
zu  derundder  Zeit  gelebt  hätten  (S.  144),  beruht  Erdgeschichte, 
Entwicklungstheorie,  Prähistorie,  ja,  wenn  man  will,  auch  noch 
die  historische  Forschung.  Denn  freilich  sammelt  der  Historiker 
zunächst  „Tatsachen",  d.  h.  Äusserungen  früherer  Menschen.  So- 
fern er  diese  aber  kritisch  sichtet  und  verbindet,  braucht  er 
beständig  die  Regel,  sich  selber  als  erwartenden  Beschauer  in  die 
Vergangenheit  zu  versetzen,  und  diese  Regel,  zum  aussagenden 
Prinzip  umgeformt,  ist  eben  nichts  als  jene  Fiktion  der  ,, Aktuali- 
tät". —  Auf  „abstraktive"  und  „schematische"  Fiktionen  gründet 
sich  die  Nationalökonomie  (S.  29,  37,  341  ff.).  Und  so  weiter. 
Solange  der  Mensch  den  Kunstgriff  der  Fiktion  noch  nicht  als 
„Hilfsoperation"  verwendet  (S.  17  f.),  beschreibt  er  eigentlich  immer 
nur  individuelle  Erlebnisse;  denn  es  scheint,  als  Hessen  sich  nur 
solche  völlig  fiktionsfrei  wiedergeben.  Und  nun  jene  Positivisten, 
die  am  liebsten  mit  allen  Fiktionen  aufräumen  möchten!  Wie 
oberflächlich  ist  ihre  Auffassung  von  der  Wissenschaft,  verglichen 
mit  der  unseres  Denkers!  „Tatsache  ist,  dass  die  Psyche  in  der 
Verarbeitung  des  gegebenen  Materials  immer  mehr  von  der  Wirk- 
lichkeit abweicht"  (S.  288). 

Von  allen  diesen  Abweichungen  die  kühnste  ist  die  Ver- 
wandlung der  Eigenschaften  in  extensive  Grössen,  die  ein  rest- 
loses ,, Begreifen"  der  nun  durch  und  durch  kausal  aufgefassten 
Weltprozesse  möglich  macht.  Vaihinger  zwar  hält  —  und  darin 
möchte  ich  ihm  nicht  folgen  —  diese  Art  des  Begreifens  für  mehr 
oder  minder  wertlos,  für  eine  „blosse  Illusion"  (S.  148f.;  vgl. 
51,  74,  100,  112,  305,  309  ff.,  317).  Aber  gleichviel:  alle  „Natur- 
philosophie" beruht  auf  dem  Wunsche  solches  Verständnisses, 
mithin  auf  jener  fiktiven  Konstruktion,  als  steckten  Quanta  hinter 
den  Qualia  der  Welt.  Belehrt  jemand  ein  naives  Volk,  es  hätte 
vor  alten  Zeiten  nichts  als  Wasser  gegeben  und  aus  dem  hätten 
sich  hernach  die  übrigen  Stoffe  abgeschieden:  so  fabuliert  er  noch 
wie  ein  Kind.  Zu  philosophieren  dagegen  beginnt  er  in  seiner 
Weise,    wenn    er   behauptet:    die  Welt   „sei"    eigentlich   Wasser; 
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und  die  scheinbar  verschiedenen  Stoffe  stellten  nur  Verdichtungen 
und  Verdünnungen  des  Urstoffes  dar.  Zwischen  beiden  Aus- 
sagen nämlich  steht  die  (noch  unentwickelte)  mechanistische 
Fiktion. 

Ihre  Zwillingsschwester  ist  die  ontologische  —  ein  sehr  viel 
abenteuerlicheres  Wesen!  Man  verlangt,  die  Welt  solle  so  be- 
trachtet werden,  als  ob  Begriffe  und  Dinge  sich  vollständig 
deckten;  und  sucht  dann  das  Allerheiligste  mit  grammatischen 
statt  mit  kausalen  Kunstschlüsseln  zu  entriegeln.  Hier  wurzelte 
die  Scheinphilosophie  aller  Zeiten.  Ihre  fiktive  Grenze  gegen 
volkstümliches  Räsonnement  mag  folgender  Gegensatz  charak- 
terisieren. Der  sophistische  Räsonneur  erklärt,  Tugend  wäre  ein 
blosses  Wort;  der  Ontolog  dreht  das  um:  das  Wort  drücke  das 
Wiesen  der  Tugend  aus;  das  heisst,  man  müsse  über  die  Tugend 
so  denken,  als  wäre  der  Sinn  des  Wortes  mit  dem  des  Gegen- 
standes identisch. 

Nun    stellten    freilich    die  Philosophen   früher  (und  oft  auch 
später)    ihre    beiden    Grundfiktionen    nicht    mit    Bewusstsein    als 
Fiktionen    auf,    hielten   sie  vielmehr  für  Hypothesen  und  gerieten 
so   in   unendliches   Dogmatisieren.     Aber    das    ändert   an    unserer 
Betrachtung    nichts;    eine  Denkform    bleibt,    was   sie  ist,    einerlei 
wie  der  über  sie  denkt,    der  sie  gerade  braucht.     Der  vierdimen- 
sionale  Raum    wurde  ja   auch  dadurch  nicht  weniger  fiktiv,    dass 
Gauss  zufällig  an   seine  Möglichkeit  glaubte.     Ausserdem  —  was 
heisst   hier  „glauben"?    Praktisch  fusste  noch  jeder  Metaphysiker 
in  unserer  Sinnen  weit;    das  besagt  aber,  jeder  glaubte  im  tiefsten 
Ernste,    wie    wir   alle,    an    die   Realität    des    bunten   „Scheines". 
Denn    sonst    hätte    dem    Parmenides    nichts    an    der   Zahl   seiner 
Schüler  gelegen,   dem  Plato  nichts  an  den  syrakusischen  Affären; 
und  Hegel  würde  sich  nie   über  etwas  geärgert  haben,    weil  ihm 
ja   doch   alles    Seiende   für   vernünftig   galt.     Ohne  es   selber  zu 
wissen,    benutzten    auch    die  Dogmatiker   samt    und    sonders  ihre 
Aufstellungen  nur  als  Mittel,  um  die  Welt  einheitlich  zu  begreifen; 
hielten  aber,  wie  ihr  Handeln  beweist,   dieselbe  Wirklichkeit  still- 
schweigend weiter  für  wirklich,   die  jedes  Kind  für  wirklich  hält. 
Da  nun  ihre  Sätze  dieser  Wirklichkeit  widersprachen,  so  spielten 
sie  im  letzten  Grunde  auch  bei  ihnen  die  Rolle  denknotwendiger 
Fiktionen.     In  dieser  Beziehung  ist  kein  wesentlicher  Unterschied 
zwischen    dogmatischen  und  kritischen  Denkern;    der  tatsächliche 
Unterschied   ist,    dass    diesen   allgemeinen    Charakter    des    philo- 
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sophischen    Denkens     die     einen    kennen    und     anerkennen,     die 
andern  nicht. 

Nun  gibt  es  allerdings  Personen,  denen  die  metaphysischen 
Gebilde  ernstlich  ,, Hypothesen"  und  keine  Fiktionen  sind;  weder 
bewusste  noch  unbewusste.  Die  leben  dann  wirklich  im  Transzen- 
denten so  vertrauensvoll  wie  in  dieser  Sinnen  weit;  die  ,, glauben", 
was  ich  „glauben"  nenne.  Ich  meine  die  Mystiker  in  ihren  Ver- 
zückungen; und  unsere  Auffassung  der  Fiktion  wird  aufs  schönste 
dadurch  illustriert,  dass  eben  dieses  bei  sonst  vielleicht  gleicher 
Lehre  den  Mystiker  vom  Philosophen  unterscheidet:  ob  „Gott" 
dem  Manne  so  recht  eigentlich  ,, Hypothese"  ist  oder  nicht. 

8. 

Nicht  nur  auf  theoretischem  Gebiete  scheidet  die  Fähigkeit 
zur  Fiktion  die  höhere  von  der  niederen  Menschheit.  Auch  in 
der  Kunst  spielt  das  Als  Ob  seine  Eolle.  Vaihinger  findet  es 
im  Prinzip  der  ästhetischen  Hlusion  wieder  (S.  XH);  dagegen 
streite  ich  nicht;  aber  zur  wahren  Grenzscheide  zweier  Welten 
wird  es  erst  dadurch,  dass  auf  ihm  aller  Stil  beruht.  Kunstwerke 
schafft  auch  der  Wilde;  und  sie  können  in  ihrer  Art  sehr  an- 
ziehend und  lebendig  sein.  Ihre  kindliche  Uugebundenheit  jedoch 
fesselt,  wenn  die  Kulturzeit  anbricht,  ein  herbes  und  gebieterisches 
Als  Ob  und  stilisiert  all  das  lustige  Durcheinander.  Nun  wird 
die  Welt  grundsätzlich  nur  noch  dargestellt,  „als  ob"  alle  Vor- 
gänge in  einer  Eelief ebene  verliefen;  mau  baut  Steintempel,  „als 
ob"  man  noch  zimmerte;  und  so  entspringen  Säule  und  Architrav, 
Triglyph  und  Metope;  man  dichtet,  „als  ob"  die  Vergangenheit, 
vom  Lanzenkampf  bis  zum  Bratenschmaus  hinab,  im  Heroischen 
aufgegangen  wäre.  Und  jeder  neue  Stil  beruht  auf  neuen  Ab- 
straktionen; alle  Abstraktionen  aber  sind  fiktiv. 

Auch  die  ethischen?  Vaihinger  knüpft  hier  besonders  an 
Kant;  dessen  „Ideale"  sind  ja  samt  und  sonders  Fiktionen  (S.  59 ff., 
142,  646  ff.);  und  sogar  das  Sittengesetz  selber  ist,  wenn  man 
will,  eine  Fiktion  (S.  637).  —  Was  heisst  das  nun? 

Die  instinktiven  und  anerzogenen  Motive  der  unbefangenen 
Sittlichkeit  haben  selbstverständlich  mit  dem  Begriffe  der  Fiktion 
garnichts  gemein.  Und  da  von  tausend  rechtschaffenen  Menschen 
neunhundertneunundneunzig  aus  naiver  Herzensgüte,  aus  Gewohn- 
heit oder  aus  Furcht  vor  (keineswegs  fingierten)  Strafen  recht- 
schaffen   sind,    scheint  bis  auf  weiteies  die  Moral  auch  ohne  alle 
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Fiktionen  noch  lebensfähig.  Aber  zwischen  den  neunhundertneun- 
undneuDzig  und  dem  Einen  läuft  in  sittlichen  Dingen  derselbe 
Riss,  wie  zwischen  Barbaren  und  Kulturmenschen  auf  ästhetischem 
und  wissenschaftlichem  Gebiete.  Es  gibt  eine  stilisierte  Sitt- 
lichkeit, die  nach  einheitlichem  Prinzip  handeln  möchte;  und 
fast  nur  um  diese  kümmern  sich  die  Ethiker;  ihnen  gilt  die  trieb- 
hafte und  heteronome  Sittlichkeit  der  Masse  etwa  soviel  wie  den 
Ästhetikern  die  Felszeichnuugen  der  Buschmänner. 

Ethische  Prinzipien  nun  Qiüssen  ohne  Ausnahme  Fiktionen 
sein,  und  zwar  unmögliche  und  widerspruchsvolle.  Denn  im  Be- 
griffe des  Sollens  liegt  eines  von  dreien.  Entweder  ist  das 
Gesollte  ein  Gewünschtes,  oder  ein  Befohlenes,  oder  ein  für  einen 
bestimmten  Zweck  Erforderliches  (Bon,  Über  das  Sollen  und 
das  Gute).  Wünsche  aber  kann  man  wohl  suggerieren,  doch 
nicht  ihren  subjektiven  Wechsel  hindern;  mit  Neigungen  also  und 
Antipathien  stilisiert  niemand  die  Sittlichkeit.  Das  Befohlene 
sodann  setzt  einen  Befehlenden  logisch  voraus.  Nun  erzwingen 
die  tatsächlichen  Befehle  tatsächlicher  Gewalten  vielleicht  Ge- 
horsam von  Fall  zu  Fall,  aber  niemals  eine  einheitliche  Moral- 
regel. Will  man  solche  dennoch  von  einem  ,, kategorischen"  Im- 
perativ ableiten,  so  muss  man  mit  Kant  einen  Gesetzgeber  fin- 
gieren, der  die  praktische  Vernunft  selber  vertritt.  Daraus  folgt 
der  fiktive  Charakter  auch  des  Gebotsinhaltes;  denn  die  unmittel- 
baren Derivate  von  Fiktionen  müssen  selber  P'iktionen  sein.  Die 
Vernunft  kann  nicht  sprechen  wie  der  Sinai-Gott:  „ehre  Vater 
und  Mutter"  usw.,  sondern  sie  sagt:  ,, handle  so,  als  ob"...  —  Die 
Mittel  endlich,  um  ein  erstrebtes  Ziel  zu  erreichen,  könnte  viel- 
leicht jemand  ohne  unlogische  Fiktionen  rationell  abzuleiten  hoffen. 
Aber  um  so  sicherer  wird  dann  jener  oberste  Zweck  selber,  dem 
alles  sittliche  Handeln  dienen  soll,  zu  einer  widerspruchsvollen 
Fiktion. 

Denn  „Zweck"  ist  seinem  Begriffe  nach  die  lustbetonte  Vor- 
stellung eines  künftigen  Zustandes,  von  dem  man  wünscht,  dass 
er  eine  bedürftige  Gegenwart  ersetze.  Einem  Gotte  oder  gar  der 
Natur  oder  dem  Unbewussten  Zwecke  zuzuschreiben,  wäre  also 
unlogisch.  Ja,  Hesse  man  dies  noch  hingehen :  so  könnten  doch 
wir  von  den  Zwecken  dieser  transzendenten  Mächte  nicht  das 
mindeste  aussagen;  und  anderseits  dürften  wir  uns  nicht  einbilden, 
dass  die  höheren  Gewalten  zur  Erreichung  ihrer  Ziele  unsere  An- 
strengungen irgendwie  nötig  hätten.     Es  ist  also  unsinnig,  in  der 
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Ethik  von  anderen  Zwecken  als  von  menschlichen  zu  sprechen. 
Diese  aber  sind  bekanntlich  äusserst  verschieden,  und  weder  ein 
Appellgericht,  noch  eine  Abmehrung  entscheidet  über  die  höhere 
oder  geringere  Berechtigung  dieser  oder  jener  Ziele.  Wenn  jemand 
trotz  dieses  offenkundigen  Tatbestandes  einen  obersten  Zweck  als 
unbedingt  allgemeingültig  hinstellt,  so  begeht  er  klärlich  einen 
logischen  Widerspruch.  Er  kann  aber  in  der  Philosophie  des  Als 
Ob  seinen  Trost  finden;  vielleicht  ist  seine  widerlogische  Fiktion 
zweckmässig,  ja  notwendig;  das  kommt  nur  auf  die  Probe  an;  und 
so  mag  er  sie  immer  beibehalten. 

Will  der  Ethiker  den  unsinnigen  Begriff  des  absoluten 
Zweckes  vermeiden,  so  muss  er  wohl  zu  dem  Geständnisse  sich 
bequemen,  dass  es  für  verschiedene  Menschen  verschiedene  Lebens- 
prinzipien geben  wird.  Er  muss  m.  a.  W.  mehrere  ethische  Stile 
nebeneinander  anerkennen.  Selbstwidersprüche  braucht  er  dann 
freilich  nicht  zu  begehen;  von  der  Fiktion  aber  wird  er  dennoch 
nicht  frei.  Denn  manchem  Einzelnen  schwebt  wohl  während 
ganzer  Lebensabschnitte  ein  oberster  Zweck  vor;  aber  doch  nicht 
zu  jeder  Stunde  und  nicht  sternhaft  unerschütterlich.  Auch  die 
individuellste  Aufforderung  kann  mithin  eigentlich  nur  lauten: 
„handle  so,  als  ob  das  Programm,  zu  dem  du  dich  einmal  bekannt 
hast,  der  unveränderliche  Dauerzweck  deines  Daseins  wäre." 

9. 

Es  wäre  mir  lieb,  wenn  ich  mit  meinen  letzten  Bemerkungen 
jedem  Leser  einen  Begriff  davon  gegeben  hätte,  wie  überaus 
fruchtbar  an  Konsequenzen  die  neue  „Philosophie  des  Als  Ob"  ist. 
Sie  regt  zu  eigenem  Denken  an,  indem  sie  uns  über  eine  wichtige 
Eigenschaft  unseres  Intellektes  entscheidend  belehrt.  Dazu  taugt 
sie  für  unsre  Zeit  der  erkenntnistheoretischen  Wirrnis  so  recht, 
um  Klarheit  in  den  Prinzipienfragen  zu  verbreiten;  weshalb  ich 
eben  auch  gerade  ihre  Grundlagen  so  eingehend  besprochen  habe. 
Und  so  schliesse  ich  mich  denn  der  Hoffnung  des  Verfassers  an: 
dass  seine  Schrift  den  verschiedenartigsten  Bestrebungen  der 
Gegenwart  „als  Kouzentrationspunkt  dienen"  werde  (S.  XV). 
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Eine  Organisationsfrage 
von  Georg  Misch  und  Herman  Nohl. 


Als  wir  die  Neubearbeitung  des  vierten  Bandes  von  „Ueber- 
weg-Heinzes  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie"  übernahmen, 
beabsichtigten  wir   vor   allem   auch   den   eigentlichen   Zweck   des 
Buches,    eine   möglichst   vollständige   Grundlage    für  jede  Weiter- 
arbeit abzugeben,  zu  fördern.     Unter  diesem  Gesichtspunkt  schien 
es  uns  eine  wertvolle  Bereicherung  zu  sein,   wenn   wir  neben  der 
Bibliographie   der   gedruckten  Schriften   auch   einen   Katalog    des 
Bestandes  der  Nachlässe  der  Philosophen  brächten.   Der  Zustand, 
dass    die    Handschriften,    Briefe,    Kollegnachschriften,    Dokumente 
überall  zerstreut  sind,   verlangt  dringend  nach  einer  Organisation, 
die  die  vorhandenen  Bestände  übersieht  und  in  der  Lage  ist,  dem 
Forscher  das  Material  für  seine  Untersuchungen  zu  liefern.    Die 
gegenwärtige  Lage,    die  jede    Arbeit   von    zufälligen  Funden  ab- 
hängig   macht,    und   andrerseits  dem  Einzelnen  immer  wieder  den 
billigen  Ruhm   des  sogenannten  Entdeckens  ermöglicht,    ist   uner- 
träglich und  der  Wissenschaft  eigentlich  unwürdig.     In  der  Deut- 
schen Rundschau  (Märzheft  1889)    und    vor   allem   im  Archiv  für 
Geschichte  der  Philosophie  Bd.  II  S.  343—367    ist    Dilthey   schon 
mit   den    eindringlichsten    Worten    für  eine  Änderung  in  der  Be- 
handlung der  Nachlässe  eingetreten   und  hat  Vorschläge   für    eine 
neue  Organisation   gemacht,    deren   vollständige  Ausführung   aber 
nur    durch    staatliche    Hilfe   möglich    wäre.     Auf  seine  Anregung 
kam    die    Gründung   der   Literaturarchiv- Gesellschaft    zu    Stande, 
deren  Bestände  in  der  Kgl.  Bibliothek  Berlin   aufbewahrt  werden 
(1910  waren  es  29  137  Briefe,  349  Konvolute  und  327  Bände  von 
Handschriften),    unter  denen  sich  auch  Philosophennachlässe  (z.  B. 
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Schleiermachers,  Gruppes)  befinden.  Im  übrigen  blieb  Diltheys 
bedeutende  Anregung  ein  Schlag  ins  Wasser.  Unsre  Absicht 
schien  wenigstens  innerhalb  gewisser  Schranken  einen  Fortschritt 
möglich  zu  machen. 

So  hatten  wir  eine  gedruckte  Umfrage  an  ziemlich  sämtliche 
deutschen  und  österreichischen  Bibliotheken  gesandt,  in  der  wir 
die  wichtigsten  Philosophen  des  19.  Jahrhunderts  aufführten  und 
die  Herrn  Bibliothekare  baten,  in  die  eingerichteten  Rubriken 
jeweils  ein  Ja  und  wenn  möglich  Anzahl  und  sonstige  Angaben 
einzutragen.  Wir  müssen  den  Herren  sehr  dankbar  sein,  die  uns 
in  grosser  Zahl  bereitwilligst  geantwortet  haben.  Um  zu  exakten 
Resultaten  zu  gelangen,  niüsste  eine  nächste  Umfrage,  die  dann 
immer  in  bestimmten  Abständen  wiederholt  würde,  allerdings  doch 
wohl  von  offizieller  Seite  aus  veranstaltet  werden;  besser  noch 
wäre  natürlich,  wenn  die  Bibliotheken  veranlasst  würden,  ihren 
Besitz  und  dann  immer  das  neu  einlaufende  Material  bei  einer 
Zentralstelle  anzumelden.  Ein  Nebenerfolg  wäre  die  Entlastung 
der  Bibliotheken  von  zwecklosen  Anfragen.  Die  Hauptsache  aber 
eine  Befreiung  dieses  Teils  der  historischen  Arbeit  vom  Zufall, 
soweit  das  möglich  ist,  eine  Befreiung  auch  von  der  sinnlos 
zeitvergeudenden  Aufgabe  des  Suchenmüssens  und  ein  Ende  der 
Zersplitterung  des  veröffentlichten  Materials,  die  eine  notwendige 
Folge  der  bisherigen  Funde  war. 

Es  schien  uns,  nachdem  wir  die  Herausgabe  des  Buches  auf- 
geben mussten,  doch  richtig,  das  Resultat  der  Umfrage  trotz  seiner 
grossen  Lückenhaftigkeit,  die  sich  aus  dem  Abbruch  der  Arbeit 
ergab,  auf  diesem  Wege  zugänglich  zu  machen. 

Die  Briefe  etc.  der  Kgl.  Bibliothek  Berlin  wie  der  Literatur- 
archiv-Gesellschaft sind  nicht  mitaufgeführt,  wie  hier  ausdrücklich 
bemerkt  sei. 

Bahnsen.  Den  an  Manuskripten  und  Briefen  (z.  B.  von  Hartmann, 
Volkelt  u.  a.)  reichen  Nachlass,  das  Eigentum  von  Frl.  Bahnsen 
in  Hamburg  besitzt  Madame  J.  Talagrach.  Vernon  (Eure) 
7.  Rue  St.  Louis. 

Beneke.  Manuskripte:  Hist.  Archiv  Köln.  Briefe:  3  Univ.^)  Leip- 
zig, Stadt.  Hamburg  1,  Univ.  Göttingen  ja. 


1)  Uuiv.  heisst  immer  Universitätsbibliothek.     Dasselbe   gilt  für 
die  Abkürzungen  Stadt.  Hof.  Landes  u.  s.  w. 
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Bolzano.  Der  Nachlass  in  der  Bibliothek  des  böhmischeu  Landes- 
iiniseums  Prag-.     Manuskripte:  Univ.  Wien. 

Fichte.  Der  Nachlass  gehört  der  Berliner  Universitätsbibliothek, 
er  lagert  aber  in  der  Handscliriftenabteiluug-  der  Kgl.  Bibliothek 
Berlin.  Sonstiges  Material:  Handschriften:  Ja  Kgl.  Dresden, 
1  Frankfurter  Goethemuseum,  Briefe:  1  Stadt.  Hamburg,  3  Mün- 
chen Hofbibl.,  11  Kgl.  Dresden,  2  Univ.  Giessen,  1  Stadt.  Trier, 
1  Grossherz.  Eutin,  1  Stadt.  Lübeck  (an  Jensen  1799),  1  Univ. 
Heidelberg  (an  Paulus),  1  Hofbibl.  Wien,  ja  Stadt  Ulm.  Kolleguach- 
schriften:  Ja  Univ.  Göttingen.  3  Hefte  Wissenschaftslehre  Univ. 
Halle.  Dokumente  und  anderes:  I  Gedicht  Stadt.  Hamburg,  Ja 
Göttingen,  Ja  Dresden,  Ja  Jena. 

Fries.  Der  grosse  Nachlass  liegt  in  der  Univ.  Jena.  Sonstiges  Material : 
Briefe:  3  Univ.  Heidelberg  (an  Paulus  ganz  uu^vdchtig),  18  Stadt. 
Hamburg   (Philos.  363  a  4*^),    2  Hof.  München,    1    Univ.  Bonn, 

1  Grossh.  Eutin,  1  Univ.  Leipzig.  Dokument:  1  Landesbibl. 
Karlsruhe. 

E.  V.  Hartmann.  Den  Nachlass  besitzt  Frau  von  Hartmann  Gross- 
Lichterfelde.    Briefe:  1  Univ.  Rostock  (an  die  Fakultät  21/1 1869). 

Hegel.  Der  Nachlass  liegt  zum  grössten  Teil  in  der  Kgl.  Bibl. 
Berlin.  Stücke  des  Nachlasses  sind  im  Besitz  der  Frau  Kon- 
sistorialpräsident  Hegel  in  Berlin,  andere  aus  dem  Besitz  von 
Rosenkranz  (Genthe)  hat  die  Harvard  University  erstanden. 
(Vgl.  The  Journal  of  Philosophy  1910  S.  308.)  Sonstiges  Material: 
Handschriften:  Kgl.  München  1  von  4  Seiten,  Univ.  Tübingen 
(Gedicht  Eleusis).    Briefe:  3  Stadt.  Hamburg,  Ja  Univ.  Tübingen, 

2  Hist.  Archiv  Cöln,  1  Univ.  Jena,  1  Univ.  Leipzig,  14  an  Paulus 
Heidelberg,  3  Hof.  Wien,  1  Germ.  Museum  Nürnberg.  Kolleg- 
nachschriften: Ja  Krakau  Akademie  der  Wiss.  (auch  von 
Michelet),  Ja  Jena.  Univ.  Würzburg  (Philosophie  der  Natur 
Berlin  1822  geschrieben  von  Uexkull  mit  Randbemerkungen  von 
Baader).  Dokumente  und  anderes:  Univ.  Tübingen  das 
Stammbuch,  ja  Univ.  Jena. 

Herbart.  Manuskripte:  Univ.  Königsberg,  Univ.  Jena,  1  Frank- 
furter Goetherauseum.  Briefe:  Stadt.  Hamburg  7,  Hof.  München  1, 
Univ.  Göttingen  ja,  1  Univ.  Bonn,  Grossherz.  Eutin  1,  Univ. 
Jena  3,  1  Univ.  Leipzig,  1  Hofbibliothek  Karlsruhe.  Kolleg- 
nachschriften: Univ.  Königsberg  ja.  Dokumente:  Univ.  Königs- 
berg, Univ.  Jena. 

Kautatudieu  XVII.  3 
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Krause.  Der  Nachlass,  der  bis  auf  einzelne  Abhandlungen  jetzt 
gedruckt  ist,  ist  im  Besitz  von  Herrn  Prof.  Dr.  A.  Wünsche-Dresden. 
Briefe:  Univ.  Göttingen  ja,  1  Hof.  München,  2  Stadt.  Hamburg, 
Kgl.  Dresden  2. 

Lotze.  Briefe:  Univ.  Göttingen  ja,  1  Stadt.  Hamburg.  Kolleg- 
nachschriften: Univ.  Göttingen  ja. 

Oken.  Handschriften:  Univ.  Freiburg  i.  Breisgau  4  starke  Kon- 
volute Materialien  zur  Naturgeschichte  hs.  Nr.  449.  Briefe: 
5  Hof.  Wien,  1  Univ.  Leipzig,  2  Univ.  Bonn,  7  Kgl.  Dresden, 
2  Fürstl.  Bib.  Donaueschingen,  Ja  Göttingen.  Kgl.  Bib.  München 
1  Band  Briefe  an  ihn,  3  Stadt  Hamburg.  Kollegnachschriften: 
Ja  Jena  Univ.  * 

Schelling.      Der  Nachlass    ist    Eigentum    des    Herrn    Major    von 
Schelling   in   Berlin.     Teile   des  Nachlasses  besitzt  Frau  Prof. 
Plitt  in   Erlangen.     Der  Nachlass  von  Schellings  Tochter  Frau 
von  Zech  in  der  Herz.  Bib.  Gotha.     Sonstiges  Material:  Hand- 
schriften: Landesbib.  Cassel  Vorträge  über  Mythologie  1  Quart- 
heft, Univ.  Tübingen  Spekulative  Phil.  Vorlesungen,  Kgl.  München 
(Abschriften).     Herz.  Bib.  Gotha  (B  1926)  Gedichte:    Religiöses 
Leben  226  Sprüche,  Sittliches  Leben  187  Sprüche  (21/Xn  1809), 
Gottes  Natur  und  Wesen   154  Sprüche,    Menschliche  Natur  146 
Sprüche  u.  a.     Briefe:  5  Hofbibl.  Wien,  8  Univ.  Heidelberg  (au 
Paulus,  auch  von  Paulus  an  Schelling),  4  Univ.  Leipzig,  1  Univ. 
Jena,  1  Grossherz.  Eutin,  1  Stadt  Trier,  6  Univ.  Bonn,  1  Hist. 
Archiv  Cöln,  38  Kgl.  Dresden,   46  Univ.  Erlangen,    1  Stuttgart 
Landesbibl.,   Kgl.  München  (10  einzeln,   andre  in  Ana,  u.  a.,  36 
an  Becker),  3  Grossh.  Gotha,  9  Stadt  Hamburg,  Ja  Ulm.   Kolleg- 
nachschriften:    Ja   Univ.    Würzburg    (Vorles.    über   gesamte 
Philosophie  1804/05,    Vorlesungen   über   Naturphilosophie   1804, 
Vorlesungen  über  Ästhetik  1804—7).   Ja  K.  Kreis-  und  Studien- 
bib.  Passau   Phil,  der  Mythol.     Ja  Kgl.  München,    Herz.  Gotha 
Einl.    in    die    Phil,    Ja   Murhard- Cassel.      Dokumente    und 
anderes:  Ja  Kgl.  München  in  den  Beckersiana. 
Fr.  SchlegeL  Manuskripte :  1 8  Mscpte.  Vorlesungen  Stadt.  Trier,  3  Hist. 
Archiv  Köln.    Briefe :  2  Hof.  Wien,  1  Frankfurter  Goethemuseum, 
1  Univ.  Jena,  1  Grossh.  Eutin,  2  Univ.  Bonn,  ca.  300  Kgl.  Dresden, 
1  Stadt  Hamburg,  6  Hof.  München.     Kollegnachschriften:   Hist. 
Archiv  Köln   (Geschichte  der  Lit.   Über   deutsche   Sprache   und 
Lit.  Logik  usw.  Auszüge  und  Betrachtungen. 
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Wilh.  Schlegel.  Nachlass  in  KgU  Dresden.  Briefe:  5  Hof. 
Wien,  1  Frankfurter  Goethemuseuni,  1  Univ.  Jena,  1  Grossherz. 
Eutin,  63  Univ.  Bonn,  11  Stadt  Hamburg-,  3  Hof.  München. 

Schleiermacher.  Der  Nachlass  ist  im  Besitz  der  Literatur- 
Archiv- Gesellschaft,  Schriftführer  Herr  Direktor  Prof.  Dr. 
Meissner  (Kgl.  Bib.  Berlin).  Sonstiges  Material:  Hand- 
schriften: 1  Frankfurter  Goethemuseum,  1  Hist.  Archiv  Cöln. 
Briefe:  3  Univ.  Giessen,  26  Kgl.  Dresden,  3  Hof.  Wien, 
3  Univ.  Leipzig-,  2  Gross.  Eutin,  2  Univ.  Bonn,  1  Hof.  München, 
3  Stadt  Hamburg.  Kollegnachschriften:  Univ.  Bonn  Dialektik 
und  Ästhetik  1819,  Landes.  Stuttgart  Psychologie. 

Schopenhauer.  Der  Nachlass  in  der  Berliner  Königl.  Bibliothek. 
Manuskript:  1  Stadt  Frankfurt,  1  Frankf.  Goethemus.,  1  Univ. 
Briefe:  Bonn,  Stadt  Frankfurt  1,  2  Kgl.  Dresden,  1  Stadt 
Hamburg,  1  Hof.  München. 

Steffens.     Manuskript:  Hist.  Archiv  Köln.     Briefe:    3  Hof.  Wien, 

3  Univ.  Bonn,  1  Univ.  Jena,  22  Kgl.  Dresden,  8  Stadt  Hamburg, 

4  Hof.  München. 

Sigwart.     Den  Nachlass  besitzt  Herr  Prof.  Dr.  Maier-Göttingen. 

Strauss.  Manuskript:  1  Frankf.  Goetherauseum,  Landes.  Stutt- 
gart (Examensarbeiten  vom  Seminar  Blaubeuren,  1  Entwick- 
lungsgeschichte der  neusten  Philosophie  seit  Kant).  Briefe: 
14  Landes.  Stuttgart,  3  Stadt  Hamburg. 

Vischer.  Briefe:  14  Landes.  Stuttgardt  (an  Kern),  ja  Hof.  München. 

J.J.Wagner.  Der  Nachlass  in  der  Stadt.  Ulm.  Kollegnachschriften: 

Univ.  Würzburg. 
Weisse,  Christian  Hermann.    Der  Nachlass  (Manuskripte,  Kolle- 
gienhefte, Briefe)  7  Bände  in  der  Univ.-Bibliothek  Leipzig. 

Nachtrag: 
C.  ForÜage.     Den  Nachlass  (die  Kollegienhefte,  mehr  als  30  un- 
gedruckte Manuskripte,  Briefe  von  Fortlage  und  von  Philosophen 
und  Schülern  an  ihn)    besitzt   Frl.  Anna  Fortlage,    Jena,    Carl 
Alexanderplatz  2. 
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Rehmke,  Johanne«.  Die  Willensfreiheit.  Leipzig,  Quelle 
&  Meyer.    1911.    (146  S.) 

Bei  der  schier  unerraesslichen  Literatur  über  das  Freiheitsproblem 
erscheint  es  fast  als  unmöglich,  darüber  noch  etwas  Neues  zu  sagen,  und 
doch  ist  dies  in  dem  vorliegenden  Buche  geschehen.  Durch  eine  schlichte, 
zergliedernde  Beschreibung  der  in  Betracht  kommenden  seelischen  Tat- 
sachen fällt  vielfach  neues  Licht  auf  unsere  Frage,  insbesondere  klärt 
diese  Analyse  über  irrige  Problemstellungen  auf.  Eine  ausführlichere 
Wiedergabe  des  reichen  und  bedeutsamen  Inhalts  dürfte  darum  am  Platze 
sein.  Dabei  sollen  aber  auch  einige  kritische  Bedenken  nicht  unterdrückt 
werden. 

Rehmke  bestimmt  den  Willen  als  das  Bewusstsein,  sofern  es  sich 
„ursächlich  auf  eine  im  Lichte  der  Lust  vorgestellte  Aenderung  bezieht" 
(31).  Er  setzt  also  das  Wollen  in  unlösliche  Beziehung  zum  Gefühl.  Die 
Vorstellung  des  Gewollten  (d.  i.  einer  Veränderung)  ist  „stets  mit  Lust- 
vorstellung verknüpft"  (10);  ferner  erlebe  ich  beim  Wollen  immer 
Unlust  (11).  Den  Gegensatz  „Unlusthaben  an  etwas  und  zugleich  eine 
vorgestellte  Veränderung  im  Licht  der  Lust  haben"  nennt  R.  den  „prak- 
tischen Gegensatz".  „Tritt  dieser  auf,  so  ist  auch  das  Wollen  der  Seele 
da,  denn  er  ist  der  Grund,  dass  die  Seele  will.  d.  h.  sich  ursächlich  auf 
die  im  Lichte  der  Lust  stehende  vorgestellte  Veränderung  in  diesem 
Gegensatze  bezieht,  ja  beziehen  m  u  s  s." 

Dass  Lust  und  Unlust  in  der  angegebenen  Weise  notwendige 
Elemente  des  Wollens  seien,  kann  ich  nun  allerdings  in  der  Selbstbeobach- 
tung nicht  bestätigt  finden.  Auch  die  sehr  gründlichen  experimentellen 
Untersuchungen  von  N.  Ach^)  führten  zu  dem  Ergebnis:  „Ansichten,  nach 
denen  die  Gefühle  oder  auch  die  Affekte  in  irgend  einer  Form  das 
wesentliche  phänomenologische  Kennzeichen  des  Willensaktes  darstellen 
sollen,  bestehen  nicht  zu  recht". 

Der  gen.  „praktische  Gegensatz"  ist  nach  Rehmke  auch  stets  das 
Motiv  der  Seele  zum  Wollen,  insofern  er  unumgängliche  Bedingung 
dafür  ist,  dass  „die  Seele  wollendes  Bewusstsein  wird"  (21).  Mit  Recht 
warnt  er  davor,  „den  Willen"  als  „ein  wunderbares  Wesen"  zu  denken, 
das  durch  die  Motive  erst  „aus  seiner  brütenden  Ruhe  aufgerüttelt 
werde"  (20). 

Zweck  ist  „die  im  Lichte  der  Lust  stehende  vorgestellte  Ver- 
änderung des  praktischen  Gegensatzes",  also  kurz :  Das  Gewollte  (21). 
Der  Zweck  ist  entweder  einfach  (eine  Veränderung)  oder  ein  Reihen- 
zweck. Der  letztere  besteht  aus  einer  Reihe  von  Veränderungen,  von 
denen  die  letzte  der  eigentliche  Zweck,  die  vorangehenden  die  Mittel 
dazu  sind. 

Hier  macht  sich  R.  selbst  einen  Einwurf  gegen  seine  Ansicht,  das 
Gewollte  stehe  immer  im  Lichte  der  Lust.  Das  Mittel  steht  doch  oft  im 
Ijichte  der  U  n  lust  und  ist  gleichwohl  etwas  Gewolltes.    Er  betont  dem- 


1)  „Ueber  den  Willensakt  und  das  Temperament".  Leipzig  1911.  S.  246. 
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gegenüber,    dass    Mittel   und   Zweck    stets    „ein   einheitliches   Gewolltes" 
bilden  (23),  das  als  solches  doch  notwendig  im  Lichte  der  Lust  stehe. 

Allein  die  Sache  liegt  doch  häufig  so,  dass  der  eigentliche  Zweck 
gar  nicht  ein  Bewusstsein  ist,  sondern  nur  das  Mittel  und  zwar  „im  Licht 
der  Unlust".  "Wenn  man  z.  B.  zum  Zahnarzt  zu  gehen  sich  entschliesst,  so 
kann  das  Gewollte  lediglich  als  etwas  Unlustvolles  im  Bewusstsein  sich 
befinden,  während  der  eigentliche  Zweck,  die  Erhaltung  der  Gesundheit, 
als  etwas  , Selbstverständliches"  gar  nicht  in  das  Bewusstsein  zu  treten 
braucht.  So  ergibt  sich  auch  von  hier  aus  ein  Bedenken  gegen  die  von 
R.  gegebene  psychologische  Beschreibung  des  WoUens. 

Dass  sich  an  das  Wollen  eines  einfachen  Zweckes  das  Wollen  von 
Mitteln  anschliesst,  nennt  R.  „Zweckerweiterung"  (34),  die  konkrete 
Gestaltung  eines  allgemeinen  Zwecks  bezeichnet  er  als  „Zweck- 
be  sonderung".  (So  gestaltet  sich  etwa  der  allgemeine  Zweck  „etwas 
essen"  zu  dem  besonderen:  „Hasenbraten  essen".)  Zweckerweiterung  und 
-Besonderung  erfolgen  entweder  ohne  Wahl  oder  auf  Grund  einer  „Wahl". 
Zur  Wahl  gehört  immer  als  Voraussetzung  ein  wollendes  Bewusstsein. 
„Ohne  Wille  keine  Wahl"  (41).  Die  Wahl  ist  stets  Wahl  eines  Mittels 
oder  einer  Zweckbesonderung.  Nur  das  wird  zur  Wahl  kommen,  was 
„in  Einheit  mit  dem  ursprünglich  Gewollten  im  Lichte  der  Lust"  steht. 
Wählen  selbst  heisst :  unter  Mehrerem  dasjenige,  das  am  meisten  im  Lichte 
der  Lust  steht,  feststellen,  also  die  beste  „Besonderung"  des  ursprünglichen 
Zweckes  oder  das  beste  Mittel  bestimmen  (46).  Das  Wählen  als  Willens- 
entscheidung ist  nicht  ein  Wollen,  sondern  ein  besonderes  Entscheiden 
(d.  i.  Urteilen,  Bestimmen),  das  eintritt,  wenn  das  Bewusstsein  wählen  will 

und  muss.  ,.  ,    .  . 

Wenn  nur  ein  Mittel  oder  eine  Besonderung  möglich  ist,  sagt 
man  wohl:  ich  hatte  keine  Wahl;  ich  „musste"  so.  Aber  dieses  „Müssen" 
darf  man  nicht  ohne  weiteres  mit  „Gezwungensein"  identifizieren  (50). 

Ein  Wollen  mit  dem  Bewusstsein  des  Gezwungenseins,  ein  „Zwang- 
wollen" kommt  nicht  bei  der  Zweckbesonderung  vor;  denn  der  konkrete 
Zweck  steht  dabei  stets  im  Lichte  der  Lust  (sonst  würde  er  nicht  gewollt). 
Aber  bei  der  Zweckerweiterung  kann  es  sein,  dass  nur  solche  Mittel  zu 
Gebote  stehen,  die  für  sich  unlustvoll  sind.  Dann  liegt  „Zwangwollen" 
vor.  Dieses  ist  also  ein  Bewusstsein  subjektiver  Nötigung;  es  ist  nicht 
mit  Notwendigkeit,  im  Sinne  gesetzlicher  Bedingtheit,  zu  verwechseln. 
Dadurch,  dass  man  diese  beiden  Begriffe  nicht  auseinanderhält,  kommt 
man  zu  der  irrigen  Behauptung,  Notwendigkeit  (=  Gesetzlichkeit)  und 
Freiheit  schlössen  sich  aus.  Tatsächlich  schliessen  nur  Bewusstsein  des 
freien  und  des  gezwungenen  Wollens  sich  aus.  Dabei  ist  aber  zu  beachten, 
dass  in  allen  FäUen  des  Zwangwollens  der  Wille  sich  selbst  zwingt.  Dem- 
nach kann  nur  dann  ein  Bewusstsein  „gezwungen"  werden,  wenn  es  schon 
etwas  will  (64).  Was  wir  „ungern",  „gezwungen"  tun,  wollen  wir  eben 
doch ;  freilich  nur  um  eines  Anderen  willen.  Wollen  aus  Zwang  liegt  n  i  e 
da  vor,  wo  wir  aus  Wahl  wollen,   weil  das  Gewählte  im  Lichte  der  Lust 

stehen  muss. 

Dass  vom  Wählen  ein  besonderer  „  E  n  t  s  c  h  1  u  s  s  "  zu  sondern  sei, 
in  dem  der  Wille  sich  gleichsam  (zu  der  Zweckerweiterung  oder  -Beson- 
derung) aufraffe,  leugnet  Rehmke.  Diese  Annahme  beruhe  auf  der  unzu- 
lässigen Trennung  von  „Verstand"  und  „Wille"  und  auf  der  irrigen  Vor- 
aussetzung, dass  der  WiUe  an  sich  ein  „ruhendes"  Wesen  sei  (74).  Meint 
man  mit  „Wählen"  freilich  nur  das  Vergleichen  und  mit  „Sichentschliessen 
das  Bestimmen,  was  am  meisten  im  Lichte  der  Lust  stehe,  so  ist  gegen 
diese  Unterscheidung  sachlich  nichts  einzuwenden,  nur  hält  es  R.  tur 
rätlich,  dieses  „Bestimmen"  unter  den  Ausdruck  „Wählen"  mit  einzu- 
begreifen.  Seine  Voraussetzung  über  die  Bedeutung  der  Lustvorstellung 
für  das  Wollen  führt  ihn  hier  zu  der  Konsequenz,  dass  man  notwendig  zu 
dem  „Besten"  sich  entschliessen  müsse.  Dabei  zeigt  sich  aber  recht 
deutlich,  dass  R.s  hedonistische  Willensauffassung  zu  ein- 
seitig  ist.     Denn   das    „Beste"    muss    er    gleichsetzen    mit    dem    „am 
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meisten  im  Lichte  der  Lust  Stehenden".  Wie  aber,  wenn  das  „Beste"  das 
moralisch  Geforderte  bedeutet  ?  Kann  das  nicht  recht  unlustvoll  sein ; 
und  gilt  für  solche  Fälle  nicht  oft:  dass  wir  das  „Beste"  erkennen,  uns 
aber  nicht  dafür  entscheiden?  R.  beachtet  eben  nicht  die  Bedeutung  der 
Wert  urteile  für  das  Wollen.  „Lust"  ist  nur  eine  Art  des  Wertes,  und 
nicht  bloss  quantitative,  sondern  auch  qualitative  Unterschiede  der 
Werte  beeinflussen  unser  Vorziehen. 

Rehmke  erklärt  es  also  für  gleichbedeutend,  ob  ich  sage :  „Der  Wille 
bestimmt  eine  von  mehreren  zur  Wahl  stehenden  Veränderungen  als  die 
am  meisten  im  Lichte  der  Lust  stehende",  oder  ob  ich  behaupte:  „Der 
Wille  bestimmt  sich  (entschliesst  sich)  zu  einer  Zweck  erweiterung 
oder  einer  Zweckb  es  o  n  d  er  u  n  g  "  (82).  Gegenüber  einem  „ursprüng- 
lichen" Zweck  gibt  es  kein  Sich-entschliessen ;  nur  ein  schon  vorhandener 
Wille  kann  „sich  selbst  bestimmen".  Irrtümlich  ist  es,  diese 
Selbstbestimmung  dem  Willen  im  Gegensatz  zu  der  Bestimmung  durch 
den  Intellekt  beizulegen.  Damit  reisst  man  Zusammengehöriges  aus- 
einander :  in  jedem  Wollen  ist  auch  Intellekt  (Vernunft)  (98).  Diese  falsche 
Sonderung  aber  spielt  beim  Problem  der  Willensfreiheit  eine  grosse  Rolle. 

Dass  aber  diese  Sonderung  von  „Vernunft"  und  „Wille"  auch  einen 
guten  Sinn  und  Grund  haben  kann,  ergibt  sich  aus  unserer  früheren  Be- 
merkung, dass  das  Wollen  oft  nicht  auf  das  sich  richtet,  was  wir  als  das 
Wertvollste  schätzen.  Dieses  wird  eben  oft  als  das  „Vernünftige"  be- 
zeichnet. Damit  wollen  wir  natürlich  nicht  jene  Zerreissung  der  Seele  in 
isoliert  wirkende  „Vermögen"  gutheissen;  wir  wollen  auch  nicht  bestreiten, 
dass  in  jedem  Wollen  eine  Vorstellung  des  Gewollten  und  insofern  ein 
intellektuelles,  ein  „Vernunff'-Element  enthalten  ist. 

In  der  Regel  betrachtet  man  das  „Wahlwollen"  (im  Gegensatz  zum 
Zwang  wollen)  als  „freie"  Selbstbestimmung  des  Willens  (102).  Aber  dieser 
Gegensatz  findet  nur  bei  der  Zweck  erweiterung  statt ;  je  nachdem 
nämlich  das  gewählte  Mittel  im  Lichte  der  Lust  oder  der  Unlust  steht. 
Dagegen  gibt  es  keinen  Willenszwang  bei  der  Zweckbesonderung,  da  man 
nur  etwas  als  konkreten  Zweck  wählen  kann,  dessen  Vorstellung  lust- 
betont ist. 

Der  Begriff  „frei"  bezieht  sich  nach  Rehmke  immer  auf  den 
Willen.  Das  erscheint  mir  anfechtbar;  man  denke  an  Ausdrücke  wie 
„zollfrei",  „alkoholfrei"  usw.  In  der  Beziehung  auf  den  Willen  hat  er 
zwei  Bedeutungen:  1.  ungehindert  (im  Wirken),  2.  nicht  gezwungen  (zu 
einer  Zweckerweiterung)  (107).  Willensfreiheit  gibt  es  in  dieser 
doppelten  Bedeutung.  Der  grosse  Streit  dreht  sich  aber  nicht  hierum, 
sondern  um  ein  Drittes,  nämlich  den  angeblichen  Gegensatz  von 
Freiheit  und  Notwendigkeit.  Notwendigkeit  ist  ein  Beziehungs- 
begriff; „sie  kommt  einem  Gegebenen  nur  zu,  das  sich  mit  anderem  in 
einer  Einheit  bietet"  und  zwar  „als  Bestimmung  für  das  eine  in  Beziehung 
auf  das  andere"  (IUI).  Nun  ist  „jedes  Wollen  des  menschlichen  Be- 
wusstseins  ein  notwendiges,  ein  Wollen  müssen,  indem  jedes 
Wollen  mit  dem  »praktischen«  Gegensatz  in  Einheit  sich  bietet,  somit  in 
seinem  Gegebensein  durch  diesen  bedingt  ist".  Wenn  so  Not- 
wendigkeit für  alles  Wollen  gilt,  so  kann  das  mit  Freiheitsbewusst- 
sein  verknüpfte  Wollen  nicht  im  Gegensatz  zur  Notwendigkeit  stehen 
(115  f.).  „Wahlfreiheit"  als  vermeintliche  Grundlosigkeit  des  Wahlwollens 
ist  „leeres  Gerede"  (130).  Bedeutet  aber  Wahlfreiheit,  dass  das,  was  die 
Entscheidung  bedingt,  nicht  ausser  dem  Wollen,  sondern  in  ihm  liegt,  „so 
müssen  wir  die  Wahlfreiheit  des  Willens  schlechtweg  anerkennen".  Natür- 
lich ist  diese  nicht  grundlos;  denn  der  Grund  der  Entscheidung  findet  sich 
in  dem,  vor  die  Wahl  gestellten  wollenden  Bewusstsein  selbst.  Zu  dieser 
„unmittelbaren"  Bedingung  kommen  dann  noch  „mittelbare"  infolge  des 
Zusammenhangs  des  Bewusstseins  mit  Gehirn,  Leib  und  der  übrigen 
Welt  (131). 

So  ergibt  sich,  dass  „Willensfreiheit"   durchaus  nicht  im  Gegensatz 
zur  Notwendigkeit  (Gesetzlichkeit)  steht.     Sie  deckt  sich  aber  auch  nicht 


Rezensionen  (Nelson).  119 

mit  „Selbstbestimmung";  denn  der  Wille  bestimmt  sich  ebenso  sehr  zum 
„Zwangwollen"  (von  Lustbetontem)  wie  zum  „freien"  Wollen  (von  Unlust- 
betontem) (138). 

Mit  Recht  erklärt  Rehmke  zum  Schluss,  dass  die  Frage  der  Ver- 
antworilichkeit  mit  der  der  Willensfreiheit  nichts  zu  tun  habe.  Sie 
gründet  sich  vielmehr  auf  die  Tatsache,  dass  „das  Bewusstsein  mit  anderen 
in  einer  besonderen  Lebenseinheit  (Staat,  Kirche,  Verein  usw.)  befindet,  in 
der  es  sich  handelnd  betätigt  und  demnach  für  seine  Handlungen  als  ver- 
antwortlich in  Frage  kommt"  (140).  Auch  Geisteskrankheit  schliesst 
Willensfreiheit  nicht  aus;  denn  Beeinträchtigungen  der  Urteilsfähigkeit 
sind  nicht  solche  der  Willensfreiheit.  Auch  der  Geisteskranke  kann  wollen 
und  sich  wollend  frei  selbst  bestimmen  (141  f.). 

Gerade  diese  letzteren  Bemerkungen  zeigen  klar  (was  übrigens  schon 
aus  unserem  ganzen  Referate  hervorgehen  dürfte),  dass  Rehmke  den  Be- 
griff der  Willensfreiheit  wesentlich  vom  psychologischen  (nicht 
vom  ethischen)  Gesichtspunkt  aus  betrachtet".  Aber  gerade  in  der  um- 
fassenden und  eindringenden  psychologischen  Analyse  liegt  der  Wert  des 
Buches.  Schade  nur,  dass  die  Darstellung  oft  sehr  schwerfällig,  auch  nicht 
selten  weitschweifig  ist.  Ich  merke  einige  Sätze  an,  die  dem  Verständnis 
grosse  Schwierigkeiten  entgegenstellen:  S.  11:  4.  Satz,  S.  15:  2.  und  3.  Ab- 
satz, S.  27:  zweitletzter  Satz,  S.  42:  2.  Satz,  S.  46:  2.  Satz,  i)  S.  79:  2.  und 
4.  Satz. 

Giessen.  A.  Messer. 

Nelson,  Leonhard.  Die  Unmöglichkeit  der  Erkenntnis- 
theorie. Vortrag  gehalten  am  11.  April  1911  auf  dem  IV.  internatio- 
nalen Kongress  für  Philosophie  in  Bologna.  Göttingen.  Vandenhoeck  und 
Rupprecht.  1911.  (35  S)  (Sonderdruck  aus  den  Abhandlungen  der  Fries'schen 
Schule.    K.  F.  Hl.  Bd.  4.  Heft). 

Schon  in  seiner  Abhandlung  „Die  kritische  Methode  und  das  Ver- 
hältnis der  Psychologie  zur  Philosophie"  (1904)  hatte  Nelson  den  Satz 
aufgestellt,  dass  Erkenntnistheorie  unmöglich  sei.  Er  hat 
dann  diesen  Satz  in  einem  grösseren  Werke:  „Ueber  das  sog.  Erkenntnis- 
problem" (1908)  durch  eine  Reihe  kritischer  und  historischer  Unter- 
suchungen näher  zu  begründen  gesucht.  Er  hat  endlich  die  wesentlichen 
Gedanken  dieses  Werkes  in  einem  Vortrag  auf  dem  Philosophenkongress 
zu  Bologna  (April  1911)  zusammengefasst.  Diese  Grundgedanken  sollen 
auch  hier  zunächst  (an  der  Hand  des  Vortrags)  dargelegt  werden, 
weil  sie  mannigfachen  Missverständnissen  oder  vorschneller  Ablehnung 
begegnet  sind. 

Sieht  man  die  Aufgabe  der  Erkenntnistheorie  darin,  zu  prüfen  und 
zu  entscheiden,  ob  es  überhaupt  wahre  (oder  „objektiv  gültige")  Er- 
kenntnis gebe,  so  ist  diese  Aufgabe  unlösbar.  Nelson  beweist  diese  seine 
Hauptthese  so:  Das  zur  Entscheidung  des  Grundproblems  der  Erkenntnis- 

1)  Als  bezeichnendes  Beispiel  soll  folgendes  Satzungetüm  dienen: 
„Wann  immer  nun  für  Zweckerweiterung  oder  für  Zweckbesonderung, 
soweit  für  sie  eine  Wahl  in  Frage  kommt,  die  unumgängliche  Voraus- 
setzung erfüllt  ist  in  Ansehung  des  in  Wahl  stehenden  Mehreren,  das  eben 
bei  Zweckerweiterung  die  verschiedenen  ursächlichen  Bedin- 
gungen dessen,  was  Zweck  des  vor  die  Wahl  gestellten  Bewusstseins 
ist,  darstellt  —  wann  immer  also  diese  Wahlvoraussetzung  im  Fall  der 
Zweckerweiterung  oder  der  Zweckbesonderung  erfüllt  ist,  dass  nämlich 
dort  die  verschiedenen  ursächlichen  Bedingungen  eine  jede  in 
der  Einheit  mit  dem  ursprünglichen  Zweck,  hier  die  verschiedenen 
Besonder  ungen  des  ursprünglichen  Zweckes,  eine  jede  dem  wollenden 
Bewusstsein  im  Lichte  der  Lust  Vorgestelltes  sind,  so  findet 
dieser  Wille  sich  unweigerlich  vor  die  Wahl  gestellt  d.  h.  weil  er  jenen 
„ursprünglichen"  Zweck  hat,  so  muss  er  als  dieser  Wille  an- 
gesichts  des   Mehreren   wählen." 
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theorie  nötige  Kriterium  müsste  entweder  eine  Erkenntnis  sein  oder  nicht. 
Wäre  es  eine  Erkenntnis,  so  müsste  über  ihre  Gültigkeit  ja  auch  erst 
mit  Hülfe  eben  dieses  gesuchten  Kriteriums  entschieden  werden;  d.  h.  das 
Kriterium  müsste  selbst  als  gültige  Erkenntnis  vorausgesetzt  werden. 
Wäre  es  aber  keine  Erkenntnis,  so  müssten  wir  wenigstens  (gültig)  er- 
kennen können,  dass  es  ein  solches  Kriterium  ist.  Also  auch  dabei  muss 
eine  Erkenntnis  als  gültig  vorausgesetzt  werden.  Die  Möglichkeit  der 
Erkenntnis  ist  also  nicht  (wie  die  sog.  „Erkenntnistheorie"  nach  N.  an- 
nimmt) ein  Problem,  sondern  ein  Faktura. 

Wie  ist  man  aber  zu  jenem  viel  behandelten  Scheinproblem  ge- 
kommen? Man  setzte  voraus,  jede  Erkenntnis  sei  ein  „Urteil"  (d.  h.  die 
Assertion  einer  an  und  für  sich  problematischen  Vorstellung)  und  bedürfe 
darum  eines  Beweises,  einer  Begründung  (d.  h.  einer  Zurückführung  auf  ein 
anderes  Urteil).  Dass  diese  Voraussetzung  aber  falsch  ist,  ergibt  sich 
schon  daraus,  dass  sie  zu  einem  unendlichen  Regress  führt.  Auch  ist 
jede  Sinneswahrnehmung  eine  Erkenntnis,  die  kein  Urteil  ist,  nämlich 
eine  „unmittelbare"  Erkenntnis.  („Die  Wahrnehmung  bedarf  keiner  Be- 
griffe und  überhaupt  keiner  problematischen  Vorstellung  ihrer  Gegen- 
stände, sondern  sie  ist  selbst  eine  ursprüngliche  assertorische  Vorstellung" 
S.  17).  In  der  Tat  begründen  auch  die  Einzelwissenschaften  ihre  Urteile 
in  der  Weise,  dass  sie  dieselben  auf  Wahrnehmung,  d.  i.  unmittelbare 
anschauliche  Erkenntnis,  zurückführen. 

Aber  es  gibt  gewisse  Urteile,  die  sich  (wie  schon  Hume  gezeigt  hat) 
auf  diese  Weise  nicht  begründen  lassen.  „Es  sind  dies  alle  Urteile,  durch 
die  wir  eine  notwendige  Verknüpfung  der  Dinge  denken"  (S.  24).  Sie 
nennt  N.  „metaphysische  Urteile". 

Auf  welche  Erkenntnisquelle  sind  diese  me'taphysischen  Urteile 
zurückzuführen?  Das  ist  ein  wirkliches,  kein  Scheinproblem.  Seine  Lösung 
aber  ist  nur  in  der  empirischen  Psychologie  zu  suchen.  Denn 
1.  es  handelt  sich  um  eine  durch  Erfahrung  zu  entscheidende  Tatsachen- 
frage. Es  gilt  ja,  die  „metaphysischen  Urteile",  die  also  als  gültig  voraus- 
gesetzt werden,  auf  eine  unmittelbare  metaphysische  Erkenntnis 
zurückzuführen.  Eine  solche  ist  zu  suchen.  2.  Das  zu  Suchende  ist  eine 
Erkenntnis.  „Erkenntnisse  aber,  ihr  Gegenstand  mag  sein,  welcher  er 
wolle,  sind  selbst  nur  Gegenstand  innerer  Erfahrung",  also  der  Psy- 
chologie (S.  25). 

Die  Lösung  unseres  Problems  (des  eigentlichen  Problems  der  „Ver- 
nunftkritik") ist  aber  unmöglich,  wenn  man  an  der  gewöhnlichen  Voraus- 
setzung festhält,  dass  das  Vermögen  zu  urteilen  (die  „Reflexion")  und  die 
„Anschauung"  die  einzigen  Erkenntnisquellen  seien.  Der  Versuch,  die 
„metaphysischen  Urteile"  auf  die  Reflexion  zurückzuführen  (wie  ihn  der 
„metaphysische  Logizismus"  macht),  scheitert  an  der  psycholo- 
gischen Tatsache,  dass  die  Reflexion  „nur  anderswoher  gegebene  Erkennt- 
nisse zergliedern  und  verdeutlichen,  nicht  aber  selbstschöpferisch  neue 
Erkenntnisse  aus  sich  erzeugen  kann"  (S.  25).  Wenn  andererseits  der 
„metaphysische  Intuitionismus"  die  „metaphysischen  Urteile" 
auf  eine  intellektuelle  Anschaung  zurückführen  will,  so  steht  dem  die 
psychologische  Tatsache  gegenüber,  dass  diese  Urteile  „ursprünglich  dunkel" 
sind  und  uns  „nur  durch  Reflexion  zum  Bewusstsein  kommen,  indem  wir 
von  dem  anschaulichen  Gehalt  der  Erfahrungsurteile  abstrahieren."  Nach 
allgemeinem  Sprachgebrauch  versteht  man  unter  „Anschauung"  nur 
„unmittelbar  bewusste  Erkenntnis"  (S.  26).  Eine  solche  stellen  aber 
die  „metaphysischen  Urteile"  nicht  dar. 

Misslingt  so  deren  Zurückführung  auf  „Reflexion"  und  auf  „An- 
schauung", so  bleibt  (bei  der  Voraussetzung,  dass  diese  bei,den  die  einzigen 
Erkenntnisquellen  seien)  nur  die  Behauptung  des  „metaphysischen 
Empirismus"  übrig,  dass  den  metaphysischen  Urteilen  „gar  keine 
Erkenntnisquelle  zu  Grunde  liege,  dass  sie  überhaupt  unbegründbar  und 
mithin  nur  ersclilichene  Behauptungen  seien"  (S.  26).    Dann  entsteht  aber 
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das  neue  Problem:  zu  erklären,  „wie  der  in  diesen  Urteilen  enthaltene 
Erkenntnisanspruch,  ohne  eine  wirkliche  Erkenntnisquelle  vorauszusetzen, 
als  ein  blosses  Produkt  des  blinden  Mechanismus  der  Vorstellungsassoziatiou 
möglich  sei-'  (S.  28).  Dieses  Problem  (an  dem  sich  ja  vor  allem  Hunie 
abmüht)  ist  aber  unlösbar.  In  den  metaphysischen  Urteilen  ist  nämlich 
der  „Gedanke  einer  notwendigen  Verknüpfung"  enthalten, 
und  dieser  Gedanke  (sei  es  auch  als  bloss  problematischer)  ist  von  der 
Verknüpfung  von  Vorstellungen  nach  den  Gesetzen  der  Assoziation  ganz 
verschieden,  er  lässt  sich  daraus  nicht  ableiten;  er  stellt  eine  inhaltlich 
völlig   neue  Vorstellung   dar,    die  eine  eigne  Erkenntnisquelle  voraussetzt. 

Da  sich  diese  aber  weder  in  der  Anschauung  noch  in  der  Reflexion 
aufweisen  liess,  so  müssen  wir  eben  von  der  Voraussetzung  abgehen,  dass 
diese  beiden  die  einzigen  Erkenntnisquellen  seien;  wir  müssen  die  Existenz 
einer  „nicht-anschaulichen  unmittelbaren  Erkenntnis" 
annehmen.  Diese  Lösung  des  Problems  der  „Vernunftkritik"  bezeichnet 
N.  als  „metaphysischen  Kritizis  m^u  s  ". 

Ein  paar  Worte  noch  zur  Erläuterung!  „Nicht-anschaulich"  nennt 
N.  diese  Erkenntnis,  weil  sie  nicht  von  vornherein  bewusst  ist,  sondern 
erst  durch  Vermittlung  der  Reflexion  zum  Bewusstsein  kommt.  „Un- 
mittelbar" nennt  er  sie,  weil  sie  nicht  aus  der  Reflexion  entspringt,  also 
nicht  in  Urteilen  besteht;  demnach  auch  nicht,  wie  alle  Urteile,  einer 
Begründung  bedarf.  Er  scheidet  mithin  z.B.  zwischen  der  „unmittel- 
baren" unanschaulichen  Erkenntnis  des  Kausalgesetzes  (mit  der  die 
Voraussetzung  seiner  Gültigkeit  untrennbar  verknüpft  ist),  und  der  For- 
mulierung dieses  Gesetzes  in  einem  Urteil,  dem  Kausalsatz. 

Die  Aufgabe  der  „Vernunftkritik"  ist  also  diese:  die  metaphysischen 
Urteile  auf  die  ihren  Grund  bildende  unmittelbare  Erkenntnis  zurück- 
zuführen. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  zur  kritischen  Würdigung  dieser 

Gedankenreihe. 

Der  Nachweis  Nelsons,  dass  bei  aller  Untersuchung  der  Erkenntnis 
die  Möglichkeit  der  Erkenntnis  vorausgesetzt  werden  muss,  dürfte  stringent 
sein.  Fraglich  aber  scheint  mir,  ob  dieser  Nachweis  erst  erbracht  werden 
musste,  und  ob  man  wirklich  unter  „Erkenntnistheorie"  nichts  anderes  ver- 
standen hat  und  versteht  als  die  fruchtlose  Behandlung  der  Frage:  Gibt 
es  überhaupt  Erkenntnis?  —  Dass  es  noch  eine  Reihe  anderer  Probleme 
gibt,  die  man  (im  Anschluss  an  den  geltenden  Sprachgebrauch)  der  „Er- 
kenntnistheorie" zuweisen  kann,  habe  ich  in  einer  ausführlichen  Besprechung 
des  Nelson'schen  Hauptwerkes  i)  bereits  dargelegt. 

Nelson  leugnet  selbstverständlich  nicht,  dass  wir  mit  Recht  unter- 
scheiden zwischen  gültigen  Erkenntnissen  und  solchen  Sätzen,  die  nur 
den  Anspruch  erheben,  gültige  Erkenntnis  zu  enthalten;  und  dass  es  ein 
sinnvolles  Problem  sei,  nach  den  Kennzeichen  gültiger  Erkenntnis  zu 
fragen.  Dieses  fordert  aber  die  Besinnung  über  den  Begriff  der  Er- 
kenntnis selbst  und  damit  über  die  Begriffe  des  Erkenntnissubjekts,  des 
Inhalts  und  Gegenstandes  der  Erkenntnis.  Es  gilt  auch,  die  Elemente 
der  Erkenntnis,  die  Grade  ihrer  Sicherheit,  ihre  Hauptarten  und  ihre 
Grenzen  festzustellen.  Es  ist  aber,  soviel  ich  sehe,  schon  längst  üblich, 
diese  und  die  damit  zusammenhängenden  Fragen  der  „Erkenntnistheorie" 
zuzuweisen.  Sie  hat  also  doch  einen  sinnvollen  Inhalt,  sie  ist  und  bleibt 
„möglich",  wenn  sie  auch  darauf  verzichtet,  die  Möglichkeit  von  Erkenntnis 
überhaupt  erst  darzutun.  Keines  Beweises  bedarf  es  ja  auch  dafür,  wie 
lebhaft  in  der  Gegenwart  die  Beschäftigung  mit  erkenntnistheoretischen 
Problemen  ist.  Die  Titel  von  Nelsons  Schriften  müssen  aber  den  Eindruck 
erwecken,  dass  all  dieses  Tun  ein  sinnloses  sei;  und  dies  hat  sicherlich  viel 
zu  ihrer  oft  schroffen  Ablehnung  beigetragen.  Doch  wenden  wir  uns  von 
dem   negativen  zum  positiven  Teil  der  Darlegungen  Nelsons.    Sie  gipfeln 


»)  „Religion  und  Geisteskultur.  IV.  Bd.  2  H.  S.  157  f. 
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in  dem  Satze,  dass  eine  „unmittelbare  u  n  anschauliche  Erkenntnis"  die 
Quelle  der  „metaphysischen  Urteile"  0  sei. 

Als  „unmittelbare  a  n  schauliche  Erkenntnis "  fasst  Nelson  die 
Wahrnehmung,  die  er  scharf  vom  Urteil  scheidet  (S.  16  und  Hauptwerk 
S.  90  A.).  Die  Wahrnehmung  z.  B.  des  vor  mir  liegenden  Stücks  Papier 
ist  eine  Erkenntnis,  die  eine  „Assertion"  einschliesst,  nicht  eine  bloss  pro- 
blematische Vorstellung,  aber  sie  ist  unmittelbar,  d.  h.  sie  enthält  keine 
Begriffe  und  hängt  nicht  von  meinem  Willen  ab.  Das  Urteil  dagegen 
fasst  Nelson  als  „eine  willkürliche  Verbindung  von  Begriffen  mit  einer 
hinzutretenden  Assertion." 

Es  ist  über  derartige  Unterscheidungen  wegen  des  Wirrwarrs  in 
der  Terminologie  ausserordentlich  schwer  zu  diskutieren.  Ich  möchte 
darum  nur  das  zu  bedenken  geben:  wenn  in  einer  Wahrnehmung  alles 
Begriffliche  fehlt,  liegt  dann  nicht  bloss  „Empfindung"  vor,  und  kann 
man  diese  für  sich  allein  „Erkenntnis"  nennen?''') 

Mir  scheint  also  doch  der  von  Nelson  so  heftig  bekämpfte  Satz  halt- 
bar, dass  alles  Erkennen  in  Urteilen  bestehe.  Den  von  ihm  dagegen 
vorgebrachten  Argumenten  dürfte  Rechnung  getragen  werden  durch  die 
Unterscheidung  von  Urteilen,  die  einen  anschaulich  gegebenen  Sachverhalt 
zum  Gegenstand  haben,  und  Urteilen,  deren  Gegenstand  bloss  ,.gemeint"3) 
ist.  Die  ersteren  würden  dann  eine  „unmittelbare"  Erkenntnis  darstellen 
in  dem  Sinne,  dass  sie  einer  Begründung  durch  andere  Urteile  nicht 
bedürften. 

Was  nun  die  Hauptsache:  die  „metaphischen  Urteile",  betrifft,  so 
sollen  diese  zwar  unmittelbare  Erkenntnis  sein,  aber  „u  n  anschauliche". 
Unter  Anschauung  verstehe  man  eine  „unmittelbar  bewusste  Erkennt- 
nis"; diese  Urteile  aber  würden  erst  durch  Reflexion  zum  Bewusstsein 
gebracht,  indem  man  von  dem  anschaulichen  Gehalt  der  Erfahrungsurteile 
abstrahiere. 

Nun  kann  ich  eine  Reihe  von  Ausführungen  Nelsons  bezüglich  dieser 
„metaphysischen  Urteile"  gelten  lassen:  1.  dass  sie  (bezw.  die  darin  vor- 
kommenden Begriffe  wie  der  Kausalbegriff)  nicht  aus  den  anschaulichen 
Elementen  der  Wahrnehmung  stammen;  2.  dass  sie  auch  nicht  durch  die 
„Reflexion"  erzeugt  sind  (wenn  man  darunter  mit  N.  lediglich  eine  zer- 
gliedernde und  verdeutlichende  Funktion  versteht);  3.  dass  sie  auch  nicht 
aus  Vorstellungsassociationen  entstehen;  dass  also  4.  in  ihnen  etwas  „Neues" 
vorliegt,  was  auf  eine  „schöpferische"  Funktion  hinweist. 

Aber  auch  hier,  bei  dieser  Art  „unmittelbarer"  Erkenntnis,  möchte 
ich  die  scharfe  Scheidung  vom  „Urteil"  nicht  anerkennen.  Denn  z.  B.  die 
„unmittelbare  Erkenntnis"  des  Kausalgesetzes  kann  doch  keinen  anderen 
Inhalt  haben  als  ein  das  Kausalgesetz  formulierendes  „Urteil".  Ferner 
scheinen  mir  alle  die  eben  aufgezählten  psychologischen  Fest- 
stellungen Nelsons  nicht  die  eigentliche  „erkenntnistheoretische" 
Frage  zu  berühren,  ob  denn  diesen  „metaphysischen  Urteilen",  (bezw.  der 
ihr  —  psychologisch  —  zu  Grunde  liegenden  „unmittelbaren  Erkenntnis") 
—  Gültigkeit  zukommt,  und  welcher  Grad  von  Gültigkeit:  ob  sie 
schlechterdings  gewiss,  oder  nur  Annahmen  (Voraussetzungen)  sind;  und 
wie  denn  diese  Gültigkeit  zu  begreifen  sei.  Kurz,  wir  stehen  jetzt  erst 
vor  dem  Kantischen  Problem:  wie  sind  synthetische  Urteile  a  priori 
möglich?  Und  das  scheint  mir  ein  echt  erkenntnistheoretisches  Problem 
zu  sein,  das  aber  eben  darum  nicht  auf  empirisch -psycholo- 
gischem Wege  gelöst  werden  kann.  In  jenes  Trugproblem:  ob  Er- 
kenntnis überhaupt  möglich  sei,  fallen  wir  damit  nicht  zurück;  denn 
indem  wir  von  der  Möglichkeit  gültiger  Erkenntnis  ausgehen,  räumen  wir 
nicht  auch  ein,    dass  alles,   was  den  Anspruch  erhebt  Erkenntnis  zu  sein, 

»)  Man  denke  dabei  an  Kants  synthetische  Urteile  a  priori  z.  B.  den 
Kausalsatz. 

2)  Vgl.  meine    „Einführung    in  die  Erkenntnistheorie"  (1909)  S.  29f. 
'')  im  Sinne  Husserls. 
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dies  auch  wirklich  sei.  Und  dass  gerade  bei  den  ursprünglich  erzeugten 
Begriffen  und  Sätzen,  wie  dem  der  Kausalität,  eine  solche  Untersuchung 
der  Gültigkeit  wohl  am  Platze  sei,  darüber  haben  ja  Hume  und  Kant 
schon  das  Nötige  gesagt. 

Also  auch  Nelsons  positive  Darlegungen  beweisen  nichts  gegen  die 
Möglichkeit  der  Erkenntnistheorie,  sie  liefern  vielmehr  —  besonders 
durch  ihre  Ueberschätzung  der  Tragweite  der  Psychologie  —  einen 
unfreiwilligen  Beleg  für  die  Notwendigkeit  der  Erkenntnis- 
theorie. 

Giessen.  A.  Messer. 

Cohn,  Jonas.  Führende  Denker.  Geschichtliche  Einleitung 
in  die  Philosophie.  2.  Auflage.  Leipzig,  B.  G.  Teubner  (Aus  Natur  und 
Geisteswelt  No.  176). 

Dieses  vortreffliche  Büchlein  des  Freiburger  Philosophen  Jonas  Cohn, 
das  nach  wenigen  Jahren  bereits  in  2.  Auflage  vorliegt,  hat  es  sich  zur 
Aufgabe  gesetzt,  durch  Geschichte  in  die  Philosophie  einzuführen.  Durch- 
weg hat  sich  der  Verfasser  bemüht,  das  für  die  Philosophie  dauernd 
Bedeutsame  hei  auszuarbeiten  und  auch  nur  diejenigen  grossen  Denker 
berücksichtigt,  die  geeignet  sind,  den  Laien  für  philosophische  Probleme 
zu  erwärmen.  Es  ist  daher  zu  billigen,  dass  Aristoteles,  Leibniz  und  Hegel 
als  zu  kompliziert  beiseitegelassen  worden  sind.  Bei  den  meisten  der 
behandelten  Philosophen  (L  Sokrates,  2.  Piaton,  3.  Descartes,  4.  Spinoza, 
5.  Kant,  6.  Fichte)  ist  die  Darstellung  leichtverständlich.  Nur  bei  Kant 
dürfte  es  fraglich  erscheinen,  ob  die  20  Seiten,  die  ihm  gewidmet  sind, 
wirklich  genügen.  Jedenfalls  gibt  es  aber  kaum  ein  anderes  Büchlein  in 
der  Sammlung  „Aus  Natur  und  Geisteswelt",  das  man  so  unbedingt  zur 
ersten  Einführung  in  die  Probleme  der  Philosophie  empfehlen  kann,  wie 
das  hier  vorliegende.  Zu  wünschen  wäre,  dass  Aristoteles,  Leibniz  und 
Hegel  je  ein  Bändchen  der  Sammlung  gewidmet  würde.  —  Die  bei- 
gegebenen Abbildungen  sind  leider  recht  massig.  Warum  wird  z.  B. 
Descartes  nicht  direkt  nach  dem  vortrefflichen  Hals'schen  Gemälde  repro- 
duziert ? 

Berlin.  A.  B  u  c  h  e  n  a  u. 

Häberlin ,  Paul.  Wissenschaft  und  Philosophie.  Ihr 
Wesen  und  ihr  Verhältnis.  I.  Band.  Wissenschaft.  Basel.  Kober  C.  F. 
Spittlers  Nachfolger.     1910.     (VI  u.  360  S.) 

Der  Kritiker  ist  einem  systematisch-philosophischen  Werke  gegen- 
über, das  einen  seinem  eigenen  ganz  entgegengesetzten  Standpunkt  ver- 
tritt, stets  in  einer  schwierigen  Lage.  —  Entweder  er  begnügt  sich  mit 
einem  blossen  Referate  oder  er  greift  einzelne  Positionen  an,  meist  ohne 
damit  —  schon  wegen  der  notwendigen  Kürze  —  den  Autor  zu  über- 
zeugen. Vielleicht  dürfte  es  sich  in  dem  hier  vorliegenden  derartigen 
Falle  empfehlen,  eins  der  Kapitel  herauszugreifen,  um  daran  zu  zeigen, 
welcher  Art  die  Philosophie  Häberlins  ist  und  wo  sie  Angriffspunkte 
bietet.  Es  seien  dazu  gewählt  die  Ausführungen  über  die  Psychologie. 
Nach  H.  hat  man  der  Erkenntnis-  oder  Natur- Wissenschaft  eine  gegen- 
überzustellen, deren  Gebiet  die  Gesamtheit  der  wissenschaftlich  möglichen 
Deutungen  ist  (S.  282).  Ihr  gewöhnlicher  Name  ist  Psychologie.  Denn  so 
wie  wir  die  Gesamtheit  des  möglichen  Erkennens  als  Natur  bezeichnen, 
so  bezeichnen  wir  gewöhnlich  die  Gesamtheit  des  möglichen  Erdeutens 
als  Seelenleben,  als  psychische  Welt.  Sie  fällt  zusammen  mit  der  Totalität 
alles  individuellen  Erlebens,  sofern  dieses  überhaupt  aus  Zeichen  erdeutet 
werden  kann,  und  so  kann  man  die  Psychologie  auch  als  die  Wissenschaft 
vom  (erdeutbaren)  Erleben  bezeichnen.  „Gegenstand"  der  Psychologie  ist 
also  niemals  das  unmittelbare  Erleben  eines  Individuums,  sondern  das 
individuelle  Erleben,  wie  es  Andern  durch  Deutung  kund  wird.  Alle 
Deutung  vermag  also  nicht  die  Eigenart  des  unmittelbaren  Individual- 
lebens   wiederzugeben,   sondern   im   besten   Falle   ein    Spiegelbild   davon. 
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Also  danach  wäre  Psjxhologie  die  Lehre  von  bestimmten  Formen  allge- 
meinen Erlebens,  womit,  wie  man  einwenden  könnte,  ihre  Aufgabe  nicht 
nur  ziemlich  beschränkt,  sondern  als  Wissenschaft  eigentlich  unmög- 
lich wird.  Sie  wäre  danach  nur  eine  praktische  Anthropologie,  eine 
(gewiss  recht  interessante)  Sammlung  von  Beobachtungen,  aber  als  Glied 
des  Systems  der  Philosophie  unmöglich!  H.  sagt  daher  auch  charakte- 
ristischer Weise  an  einer  Stelle  (S.  241)':  ..Was  wir  von  der  anthropologischen 
Psychologie  sagen,  lässt  sich  auf  jede  andere  mutatis  mutandis  ohne  weiteres 
übertragen".  So  zeigt  sich  an  diesem  Punkte,  dass  eine  eigentliche  Ant- 
wort auf  die  alte  Platonische  Frage:  Was  ist  Wissenschaft?  von  H.  nicht 
gegeben  wird.  Seine  Stärke  besteht  mehr  in  der  detaillistischen  Beschrei- 
bung des  bewussten  Erlebens  als  in  methodischer  Begründung.  Das  wissen- 
schaftliche Weltbild  —  das  ist  das  Ergebnis  seiner  Darlegungen  —  weicht 
von  jedem  individuellen  Weltbild  ab.  und  da  nur  Individuelles  erlebt 
werden  kann,  so  ist  alle  wissenschaftliche  Wahrheit  in  gewissem  Sinne 
„unwahr",  d.  h.  ungenügend  und  unvollständig.  Niemand  erlebt  die 
Welt  wie  sie  die  Wissenschaft  lehrt.  Sie  ist  schematisch  gegenüber  der 
Welt  jedes  Individuums  und  macht  auf  stark  ausgeprägte  Individualitäten 
oft  den  Eindruck  des  Starren,  Toten  oder  aber  des  Armseligen.  Das  ist 
eine  Argumentation,  die  am  Grundproblem  aller  Philosophie,  wie  es  von 
Kant  formuliert  wird :  W  a  s  i  s  t  die  menschliche  Erkenntnis  und  welches 
sind  ihre  Grenzen?  jedenfalls  vorbeigeht. 

Berlin.  A.  B  u  c  h  e  n  a  u. 

1)  Mnthesins ,  K.  Grundsätzliches  zur  Volksschul- 
lehre r  b  il  dn  n  g.  (72  S.)  —  2)  Timerding,  H.  E.  Die  Natur- 
Wissenschaften  und  die  Fortbildungsschulen.  (34  S.) 
Schriften  des  Deutschen  Ausschusses  für  den  mathematischen  und  natur- 
wissenschaftlichen Unterricht.    Leipzig.    B.  G.  Teubner.    1911. 

Dass  die  Aufgaben  der  Lehrerbildung  in  demselben  Masse  gewachsen 
sind  wie  die  der  Volksschule  ist  eine  Einsicht,  die  sich  immer  mehr  Bahn 
bricht.  Lehrer  des  Volkes  dürfte  heute  nur  der  sein,  der  auch  ein  volles 
Verständnis  für  die  schwierigen  wirtschaftlichen  und  sozialen  Probleme 
der  Gegenwartßkultur  hat.  Dass  aber  noch  lange  nicht  alles  so  ist,  wie  es 
sein  soll,  zeigt  auch  die  hier  vorliegende  ausgezeichnete  Studie  von 
Muthesius  (1),  die  zwar  zunächst  nur  den  Zweck  verfolgte,  dem  Deutschen 
Ausschuss  für  den  mathematischen  und  naturwissenschaftlichen  Unterricht 
einige  Gesichtspunkte  von  grundsätzlicher  Bedeutung  über  die  Ausbildung 
der  Volksschullehrer  zu  unterbreiten,  aber  darüber  hinaus  für  weiteste 
Kreise  von  Wert  ist  durch  die  vorzügliche  Zusammenstellung  wichtigen 
Materials  durch  einen  der  ersten  Kenner  dieses  Gebiets.  M.  handelt  von 
der  Bedeutung  der  Volksschule  in  der  Gegenwart,  der  Aufgabe  der  Volks- 
schullehrerbildung, den  Veranstaltungen  dazu  und  der  Seminarlehrerbildung 
als  dem  Kernpunkt  der  Lehrerbildungsfrage.  An  diesem  Orte  kann  darauf 
nicht  näher  eingegangen  werden,  aber  es  sei  jeder,  der  sich  mit  den 
Grenzproblemen  des  Verhältnisses  von  Philosophie  und  Pädagogik  beschäf- 
tigt, auf  die  hier  vorliegende  Abhandlung  hingewiesen.  Auch  Timerdings 
kleine  Schrift  (2)  sei  besonders  den  Lehrern  an  Fortbildungsschulen  warm 
empfohlen. 

Berlin.  A.  Buchen  au. 

Strecker,  R.  Erziehung  zur  Gemeinschaft.  E.  Roether. 
Darmstadt.     1909.     (114  S.) 

Diese  hier  etwas  verspätet  zur  Anzeige  kommenden  kleinen  Aufsätze 
Streckers  sind  Paul  Natorp,  dem  Sozialpädagogen,  gewidmet.  Damit  ist 
ihre  Tendenz  bezeichnet.  Sie  enthalten  wertvolle  Beiträge  zu  den  ver- 
schiedensten pädagogischen  Fragen.  Herausgehoben  seien  die  folgenden 
Aufsätze:  Persönlichkeit  —  Gemeinschaft;  der  kategorische  Imperativ; 
Volks-  und  Standesschule;  Sittlichkeit  und  Einsicht;  Koedukation;  Schule 
und  Arbeitsteilung.   Strecker  versteht  es,  brennende  Probleme  der  Gegen- 
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wart  in  leicht  fassliclier  und  doch  nicht  an  der  Oberfläche  haftender  Art 
und  Weise  zu  behandeln.  So  verdient  dieses  Schriftchen,  allgemeiner 
bekannt  zu  werden,  als  das  bisher  geschehen  ist. 

Berlin.  A.  Buchen  au. 

Boutroux,  Emile.  Wissenschaft  und  Religion  in  der 
Philosophie  unserer  Zeit.  Deutsch  von  Emilie  Weber  mit  einem 
Einführungswort  von  Prof.  H.  Holtzmann.  Verlag  von  B.  G.  Teubner, 
Leipzig  und  Berlin  1910  (X  u.  372  S.). 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  das,  was  uns  an  diesem  Buche  zuerst 
interessiert,  nicht  so  sehr  seine  historische  Darstellung  ist,  sondern  vor 
Allem  die  eigene  Ansicht  des  bedeutenden  französischen  Philosophen. 
Diese  tritt  nun  aber  am  Lebendigsten  aus  dem  letzten  Kapitel  des  Werkes 
hervor,  in  dem  Boutroux  in  glänzender  Weise  —  von  Inhalt  und  Dar- 
stellung sei  das  gesagt  —  die  vorhergehenden  historisch-kritischen  Kapitel 
krönt.  Und  zwar  ist  ihm  „die  Frage  nach  den  Beziehungen  zwischen  der 
Religion  und  der  Wissenschaft  wesentlich  und  unvermeidlich".  Sie  sind 
,.lebenden  Dingen"  zu  vergleichen,  weshalb  der  Sieg  nicht  dem  gehört, 
der  am  besten  Schlüsse  aneinander  reihen  kann,  sondern  dem,  dessen 
Lebenskraft  die  stärkste  ist.  Streiten  ja  auch  nicht  so  sehr  Religion  und 
Wissenschaft  als  Lehren  miteinander,  als  vielmehr  der  religiöse  und  der 
wissenschaftliche  Geist.  Dadurch  wird  der  Kampf  ins  Innerste  der  Per- 
sönlichkeit und  in  den  Mittelpunkt  der  Gesellschaft  als  notwendig  hinein- 
gerückt. 

Der  wissenschaftliche  Geist  schreibt  seinen  Anschauungen  nur  den 
Wert  experimenteller  Hypothesen  zu  und  ist  ein  Geist  der  Relativität, 
der  Entwicklung  unterworfen,  wie  die  Dinge  selbst.  Er  ist  die  bestimm- 
teste Form  der  Vernunft,  erschöpft  aber  nicht  deren  Inhalt.  Denn  diese 
will  nicht  nur  forschen,  ob  Ordnung,  Einfachheit  und  Harmonie  in  der 
Natur  sind,  die  gegebene  Mannigfaltigkeit  auf  die  Einheit  zurückführen, 
sondern  auch  von  der  Einheit  ausgehend,  die  Mannigfaltigkeit  daraus 
ableiten.  Hier  sind  abstrakter  Verstand  und  Gefühl  nicht  scharf  zu 
trennen.  Denn  die  Begriffe,  die  diese  Forschungen  leiten,  sind  in  Wahr- 
heit nicht  rein  verstandesmässige  Begriffe,  sondern  Gefühle,  ästhetische 
und  moralische  Bedürfnisse  sind  mit  dem  Verstand  verbunden.  Damit 
ist  der  Uebergang  geschaffen  von  der  wissenschaftlichen  Welt  zu  „dem 
lebenden  und  denkenden  Individuum,  das  seinem  eigenen  Wesen  Existenz 
und  Wert  beilegt".  Ohne  dieses  Werten  meines  individuellen  Daseins 
könnte  man  nicht  als  Mensch  leben.  Die  Kunst  flösst  einer  einzelnen 
Gestalt  eine  übernatürliche  Seele  ein  und  entreisst  sie  dadurch  der  Zeit. 
Das  Vermögen,  das  uns  in  der  Moral  leiten  soD,  ist  auch  nicht  auf  rein 
wissenschaftliche  Fähigkeiten  zurückzuführen.  „Die  Wissenschaft  ist  nicht 
der  einzige  Richter."  Kurz  die  Forderung  des  Lebens  „zu  handeln,  als 
ob  unter  der  Unendlichkeit  der  Verbindungen,  die  vom  wissenschaftlichen 
Standpunkt  einander  ganz  gleich  sind,  einige  einen  besonderen  Wert 
hätten,  ist  nur  auf  Grund  des  Glaubens,  des  Ideals  und  der  Begeisterung 
zu  erfüllen.  Diese  aber  sind  religiös,  „die  Religion  bietet  dem  Menschen 
ein  reicheres  und  tieferes  Leben  als  das  rein  spontane  oder  auch  ver- 
standesmässige Leben."  Und  originell  wird  sie  bestimmt  als  „eine  Art 
inniger  und  geistiger  Vereinigung  des  Instinkts  und  des  Verstandes,  indem 
jeder  von  ihnen  eine  Fülle  und  schöpferische  Macht  besitzt,  die  er  ent- 
behrt, wenn  er  allein  handelt".  Sehr  fein  ist  dann  besonders  die  Darlegung 
des  Unterschiedes  zwischen  Religion  und  Moral.  Die  Begründung  scheidet 
sie,  und  die  ist  wichtig,  weil  in  der  religiösen  Begründung  das  Prinzip 
der  Verwirklichung  steckt.  „Was  die  Religion  verschaffen  will,  das  sind 
vor  Allem  wirksame  Mittel,  seine  Pflicht  nicht  nur  zu  kennen,  sondern 
wirklich  auszuüben".  Weiter  scheidet  sie  das  Ziel  und  schliesslich  die 
Tiefe  der  Wirkung,  die  sie  ausüben  wollen.  Die  Lebenskraft  und  das 
Anpassungsvermögen  der  Religion  hat  bis  jetzt  alle  Vorstellungen  über- 
stiegen.   Wenn  sie  sich  als  rein  geistige  Tätigkeit  entfaltet,  dann  hat  sie 
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nichts  vom  Fortschritt  der  Wissenschaft  der  Moral  und  der  Verfassung  zu 
fürchten.  Sie  ist  eben  —  vne  Kants  kategorischer  Imperativ  —  gleichzeitig 
formales  und  positives  Prinzip,  denn  wenn  der  religiöse  Geist  auch  an 
sich  weder  zu  erfassen  noch  zu  definieren  ist,  sind  seine  Wirkungen  doch 
sehr  positiv  —  wie  die  grossen  Triebkräfte  der  Geschichte. 

B.  weiss  aber  auch  den  Wert  der  Formen  in  der  Religion  zu 
würdigen.  Um  sein  Innerstes  äusserlich  zu  verwirklichen,  muss  man 
denken  und  handeln,  d.  h.  Glaubenssätze  und  Gebräuche  aufstellen.  Jene 
sind  freilich,  wenn  schon  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  „unüberwindlich 
symbolisch  bleibt",  erst  recht  symbolisch.  Eine  Erkenntnis,  nicht  bloss 
rein  praktischer  Wert,  wie  Kant  meinte  (,.diese  strenge  Scheidung  der 
Praxis  war  eine  Wette,  die  er  selbst  nicht  halten  konnte"),  Hegt  darin. 
Aber  eben  eine  unklare,  eine  symbolische,  denn  ihr  Gegenstand  ist  nicht 
das,  was  ist,  sondern  was  sein  sollte.     Darum  ist  sie  doch  wirksam. 

Religion  und  Wissenschhft  liegen  im  Kampfe.  Der  aber  stählt  beide 
und  so  wird  eine  immer  reichere  Lebensform  daraus  hervorgehen. 

Nur  wenig  konnte  aus  dem  grossen  Reichtum  der  Gedanken  heraus- 
gehoben werden.  Die  Ausführung  derselben  hat  ihren  besonderen  Reiz 
durch  eine  ganz  eigene  wissenschaftliche  Sprache,  auf  die  auch  Holtzmann 
in  der  Einführung  hinweist.  Sie  ist  von  dem  tiefen,  reichen  Geiste 
Boutroux's  aber  noch  benutzt  zu  einer  Fülle  feiner  Einzelbemerkungen, 
die  den  Wert  der  Tat,  die  hier  für  die  Bedeutung  der  Religion  geleistet 
ist  von  diesem  Führer  der  Sache  Kants  in  Frankreich,  noch  erhöht. 

Als  Führer  der  Sache  Kants  erweist  sich  Boutroux  aber  vor  allem 
auch  in  der  historischen  Grundlegung  des  Buches,  die  ja  über  drei  Viertel 
desselben  ausmacht.  Und  auch  um  dieser  willen  sollte  dies  Werk  in 
weiten  Kreisen  bekannt  werden,  weil  die  Arbeit,  die  darin  geleistet  ist, 
in  Form  und  Inhalt  einzigartig  ist.  Es  ist  ein  Kampf  mit  feinen  Waffen 
und  ein  Kreuzen  der  blitzenden  Floretts  gegen  alte  und  neue  Feinde. 
Gegen  die  naturalistischen  Richtungen:  Auguste  Comte  und  die  Religion 
der  Humanität,  Herbert  Spencer  und  das  Unerkennbare,  Häckel  und  den 
Monismus,  Psychologismus  und  Soziologisraus.  Comte's  Gleichsetzung  von 
Wissenschaft  und  Religion  weist  er  zurück  und  gibt  dieser  das  Gebiet 
über  der  gegebenen  Welt,  danach  der  Mensch  nun  einmal  strebt.  Er 
erstreitet  ihr  ihr  Gebiet,  darin  sie  autonom  walten  kann.  Gegen  Spencers 
Agnostizismus  erkämpft  er  ihr  ihr  Recht  zu  ringen  und  zu  arbeiten,  dass 
das  Ideal  in  unsre  Welt  herabkomme.  Gegen  Häckel,  ihren  Anspruch  auf 
ihre  Taten,  die  dieser  ihr  abstreitet,  um  sie  dann  durch  die  Wissenschaft 
bewirkt  sein  zu  lassen.  Durch  diese  unberechtigte  Uebernahme  fremden 
Gutes  wird  Häckels  Weltanschauung  freilich  nicht  viel  reicher,  weil  es  eben 
nicht  genügt,  der  Wissenschaft  einen  Namen  beizulegen,  nämlich  wissen- 
schaftliche Moral,  um  ihn  zu  verdienen.  Es  ist  eine  Täuschung,  wenn  man  meint, 
mit  der  Wissenschaft  den  tiefsten  Bedürfnissen  der  menschlichen  Natur 
zu  genügen.  Die  Dinge,  die  sie  aufzeigt,  sind  nicht  zu  dieser  Befriedigung 
geschaffen.  Wer  sie  befriedigen  will,  muss  eben  aus  anderer  Quelle 
schöpfen.  Dem  Psychologismus  aber  und  Soziologismus  gegenüber  erstreitet 
er  der  Religion  ihre  innere  Grösse,  die  durch  Aufzählung  ihrer  psychischen 
und  moralischen  Symptome  oder  Aufzeigung  ihres  Ursprungs  in  der  Zeit 
nicht  zu  erklären,  resp.  wegzuerklären  ist. 

Nun  aber  nimmt  es  Boutroux  auch  mit  der  spiritualistischen  Richtung 
auf,  um  von  Ritschi  das  Zugeständnis  abzuzwingen,  dass  die  Religion 
doch  auch  die  Wissenschaft  in  gewisser  Hinsicht  sich  zum  Dienste  zwingen 
mnss  und  alle  Hilfsquellen  nicht  eines  abstrakten,  aber  des  mit  dem  Leben 
vereinigten  Verstandes  benutzen  muss  zur  Verwirklichung  idealer  Ziele: 
Die  Wissenschaft  steht  ja  heute,  da  man  ihr  Wesen  besser  erforscht  hat, 
der  freien  religiösen  Entwicklung  günstiger  gegenüber,  als  man  es  wahr 
haben  will.  Hier  sind  B.  die  Werke  Poincare's  besonders  massgebend 
über  den  Wert  der  Wissenschaft.  Sie  ist  die  Hypothese  der  konstanten 
Beziehungen  zwischen  den  Erscheinungen  „nach  der  sie  dann  in  der 
Arbeit   die  Natur   befragt".     Sie   ist   eine   Sprache,   mit   deren  Hilfe   der 
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Geist  sich  einen  möglichst  grossen  Teil  der  ihm  gebotenen  Gegenstände 
verständlich  macht.  Neben  dieser  Frage  der  "Wissenschaft  ist  dann  aber 
auch  die  religiöse  berechtigt:  Besteht  eine  Macht,  die  fähig  ist,  die  Welt 
besser  zu  machen?  Ja,  die  Rede  von  den  Grenzen  der  Wissenschaft  wäre 
gar  nicht  möglich  ohne  die  Annahme  einer  transzendenten  Wirklichkeit. 
So  kann  die  Religion  auch  die  Dienste  solcher  Wissenschaft  sich  aneignen 
ohne  Gefahr,  ihre  Freiheit  zu  verlieren. 

Darum  weist  er  auch  schliesslich  den  Pragmatismus  zurück,  dem 
die  Religion  ausschliesslich  die  Praxis,  das  Leben  bedeutet.  Erst  der 
Glaube  macht  aus  der  Tat  eine  religiöse  Tat.  Erst  der  Glaube  gibt  aber 
auch  der  religiösen  Erfahrung  eine  objektive  Bedeutung  und  kennzeichnet 
sie  als  religiös.  Und  die  äusseren  Elemente  des  Glaubens  sind  nun  ein- 
mal Begriffe,  Gebräuche  etc.  und  nötig  wie  der  Körper  der  Seele. 

Von  der  Feinheit  der  Dialektik,  der  Tiefe  der  Beurteilung  der  heran- 
gezogenen Systeme  nach  ihrem  Werte  und  ihren  Mängeln,  der  Fülle  der 
aUgemein  philosophischen  Beobachtungen  und  schliesslich  der  Methode 
der  Geschichtsdarstellung  selber,  in  der  Kuno  Fischers  Geist  lebendig  ist 
namentlich  bei  dem  Uebergang  von  einem  System  zum  andern  als  der 
notwendigen  Beantwortung  ungelöst  gebliebener  Probleme,  kann  dieser 
kurze  Bericht  keine  Vorstellung  geben.  So  lange  es  das  Los  der  Mensch- 
heit ist,  dass  Religion  und  Wissenschaft  der  Harmonie  nur  zusteuern, 
ohne  sie  erreichen  zu  können,  werden  solche  Werke  wie  das  Boutroux's 
zu  den  besonders  wertvollen  Geschenken  für  sie  gerechnet  werden  müssen. 

Laufen  (Baden).  Hermann  Maas. 

Rupp,  Julius.  Gesammelte  Werke  in  12  Bänden  herausgegeben 
von  Paul  Chr.  Elsenhaus.  Fritz  Eckardts  Verlag,  Leipzig.  Siebenter  Band : 
Von  der  Freiheit.     1910.     (638  S.) 

Es  ist  ein  gewagtes  Unternehmen,  den  geistvollen  Stifter  der  freien 
evangelischen  Gemeinde  in  Königsberg  nun,  da  1909  sein  hundertster 
Geburtstag  gefeiert  wurde,  in  dieser  umfassenden  Weise  noch  einmal  zu 
Wort  kommen  zu  lassen.  Aber  es  schelten  wird  zuletzt  die  grosse  Ge- 
meinde Kants,  wenn  sie  aus  jedem  Satze  Rupps  den  Geist  Kants  heraus- 
spürt. Besonders  in  dem  3.  Bande:  „Ueber  Klassiker  und  Philosophen  der 
Neuzeit"  tritt  die  genaue  Vertrautheit  mit  Kant  und  das  ganz  seltene 
Verständnis  einiger  der  tiefsten  Probleme  in  Kants  Hauptwerken  schon 
Ende  der  fünfziger  Jahre  des  vorigen  Jahrhunderts  deutlich  hervor.  Auch 
in  dem  Band,  der  uns  vorliegt,  redet  immer  ein  Christ,  der  in  Kants  Lehre 
die  Lehre  Jesu  wieder  gefunden,  wohl  auch  manchmal  die  Lehre  Jesu 
nach  Kants  Geist  ein  wenig  umgebogen  hat  und  Jesus  so  verdeutscht  hat. 
Dass  heute  der  Religion  eine  grössere  Lebendigkeit  durch  Vertiefung  und 
Erweiterung  der  Arbeit  der  Religionspsychologie  wiedergeschenkt  worden 
ist,  wird  freilich  dem  Leser  der  Worte  Rupps  auch  vor  Augen  geführt. 
Das  nun  mag  manchen  in  ihnen  den  ihnen  eigenen  Gedankenreichtum 
nimmer  entdecken  lassen,  der  nun  einmal  in  der  entschlossenen  Anwendung 
erkenntnistheoretischer  Grundsätze  in  der  Beurteilung  des  religiösen  Ge- 
fühls und  der  religiösen  Fragen  besteht.  Aber  diese  Aufgabe  darf  gewiss 
heute,  da  man  oft  nur  staunend  zwischen  der  Fülle  religiöser  Gefühls- 
erzeugnisse und  religiöser  Erlebnisse  steht  und  in  Gefahr  ist,  alle  Wirk- 
lichkeit auch  vernünftig  zu  heissen,  nicht  aus  dem  Auge  verloren  werden. 
Sonst  wird  das  wahre,  auf  Verinnerlichung  gerichtete  religiöse  Leben  und 
die  Ehrfurcht  vor  dem  Unerforschlichen  mitten  in  diesem  Zeitalter  der  auch 
religiösen  „Reizsamkeif-  verloren  gehen.  Vielleicht  greifen  doch  manche, 
die  mit  Julius  Rupp  der  Meinung  sind,  dass  auch  heute  noch  mehr  denn 
je  Kant  die  öffentliche  Meinung  sein  sollte,  zu  diesen  Werken,  die  uns 
einen  vornehmen,  aufrechten,  tapferen  Jünger  Kants  vor  Augen  stellen,  der 
für  diese  Sache  ein  Lebensopfer  gebracht  hat. 

Laufen  (Baden).  Hermann   Maas. 

1)  Weininger,  Otto.  Ueber  die  letzten  Dinge.  Mit  einem 
biographischen  Vorwort  von  Moriz  Rappaport.   (XXVIII  u.  184  S.)    Wilhelm 
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Braumüller,   K.  u.  K.  Hof-  und  Universitätsbuchhändler.    Wien  und  Leip- 
zig 1904. 

2)  Lucka,  Emil.  Otto  Weining ejr.  Sein  Werk  und  seine 
Persönlichkeit.    Derselbe  Verlag,  1905.     (158  S.) 

Es  ist  ausserordentlich  interessant  für  den  Kantianer,  in  diesen 
beiden  Werken  den  höchst  bedeutsamen  Einfluss  Kants  auf  diese  Gestalt 
in  der  Geschichte  der  modernsten  Philosophie  zu  beobachten,  die  doch 
Kant  auf  den  ersten  Anblick  so  absolut  wesensfremd  war.  Besonders  die 
überaus  klar  und  auch  kritisch  geschriebene  Studie  Emil  Luckas,  die  man 
zuerst  lesen  sollte,  ist  um  ihrer  Beurteilung  Weiningers  vom  Standpunkt 
tief  erfasster  Kantischer  Erkenntnistheorie  aus  höchst  anziehend  und 
fesselnd.  Er  weist  auch  nach,  wie  richtig  in  vielen  Stücken  W.  die 
Grundgedanken  erfasst,  besonders  die  Unterscheidung  der  Natur-  von  den 
Normwissenschaften.  Der  Begriff  des  Gesetzes  in  der  Naturwissenschaft 
wird  von  dem  in  der  Norm^dssenschaft  mit  Nachdruck  als  Typus  geschieden. 
Das  Postulat  der  sittlichen  Autonomie  mit  Energie  als  Grundlage  aller 
Ethik  festgehalten,  mit  fast  feindseliger  Ablehnung  alles  Eudämonismus. 
Besonders  in  dem  Aufsatz:  „Wissenschaft  und  Kultur"  tritt  der  Geist 
Kants  dem  Leser  auf  jeder  Seite  entgegen.  Auch  ist  Kant  für  Weininger 
einer  der  allergrössten  Genien  der  Menschheit.  Ich  hebe  das  hervor,  weil 
es,  als  vor  sechs  Jahren  eine  kurze  Zeit  um  seine  Ideen  viel  gestritten 
würde,  kaum  so  deutlich  hervortrat,  wie  es  hätte  hervortreten  sollen. 

Dort  wurde  nur  über  seine  merkwürdige  Psychologie  geredet,  in 
der  W.  aus  der  Scheidung  des  Typus  Mensch  in  die  zwei  extremen  Typen 
Mann  (M)  und  Weib  (W)  ein  Einteilungsprinzip  für  die  psychische  Wirk- 
lichkeit gewann,  wobei  ihm  diese  Begriffe  übrigens  nur  zum  ,.regulativen 
Gebrauche",  d.  h.  zum  Leitfaden,  die  Wirklichkeit  konsequent  bis  zu  Ende 
zu  denken,  dienen  sollten,  und  wobei  auch  die  grössere  Frage  im  Hinter- 
grund stand,  nämlich  die  nach  dem  Verhältnis  des  Typus  Mensch  zu  der 
höchsten  Funktion,  nämlich  zu  der  des  Wertens. 

Hierbei  ist  nun  aber  Weininger  beim  Uebergang  zur  Ethik  einer 
doppelten  Gefahr  nicht  entronnen.  Einmal  der,  die  eine  Hälfte  der  kon- 
kreten Menschheit,  das  Weib,  als  antimoralisch  darzustellen,  weil  ausser 
jedem  Verhältnis  zum  Werten  stehend.  Die  Ethik  hat  es  mit  dem  Ein- 
zelnen, nicht  mit  dem  Typus  zu  tun,  der  nach  W.  nur  einen  mehr  oder 
weniger  grossen  Teil  einer  Person  ausmacht.  Dann  aber  hat  er  aus  der- 
selben Unklarheit  heraus  —  worauf  Lucka  auch  hinweist  —  die  transzen- 
dentale Formulierung  Kants  von  der  Seele  ontologisiert  und  sie  dann  dem 
Manne  als  dem  allein  Wertenden  zugeschrieben.  Die  Persönlichkeit  ist 
nicht  von  Natur  da,  wie  Weininger  vom  Manne  im  Gegensatz  zum  Weibe 
sagt,  sondern  soll  werden.  Ein  schärf eres^I Scheiden  des  Typus  Mann 
und  Weib  von  der  konkreten  Männerwelt  und  Frauenwelt  hätte  hier 
vor  den  Uebertreibungen  und  den  Missverständnissen  bewahrt.  Vielleicht 
hätte  er  dann  diese  Zweiteilung  auch  aufgegeben. 

Die  eigentliche  Ethik,  die  als  erstes  spezielles  Gesetz  aller  Wert- 
theorie das  aufstellt:  „Nur  zeitlose  Dinge  werden  positiv  gewertet",  die 
..den  Ewigkeitsmasstab  an  alles  legt",  und  den  gewaltigsten  sitthchen 
Kampf  und  die  Wiedergeburt  fordert,  ist  getragen  vom  Geiste  Kantischer 
Ethik.  Nur  dass  er  den  Frauen  eine  essenzielle  Beziehung  zum  Sitten- 
gesetz abspricht,  ist  der  Fundamentalfehler  W.s. 

Abzulehnen  ist  die  merkwürdige  Metaphysik  des  Symbolismus,  die 
in  jede  Daseinsform  der  Natur  ein  Symbol  für  eine  psychologische  Kategorie 
im  Menschen  findet.  Die  Beziehung  zwischen  beiden  besteht  doch  nur 
darin,  dass  jene  ein  Aeusseres  der  ewigen  Vernunft,  diese  ein  Aeusseres 
der  Freiheit  sind.  Und  beide,  iene  ewige  Vernunft  und  diese  Freiheit, 
erleben  wir  allein  als  geistige  Wesen. 

Weininger  nahm  sich  das  Leben,  weil  er  fürchtete,  sich  seinen 
Glauben,  seine  Liebe  zur  Ewigkeit  nicht  retten  zu  können,  weil  er 
fürchtete,  nach  den  Postulaten  Kantischer  Etliik  nicht  leben  zu  können. 

Laufen  (Baden).  Hermann   Maas. 
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Ewald,  Oskar.  Lebensfragen.  Verlag  von  S.  Hirzel,  Leipzig 
1910  (213  S.). 

Der  Verfasser  der  „Gründe  und  Abgründe"  bietet  hier  in  elf  Auf- 
sätzen, die  zu  einem  Buche  gesammelt  sind,  aber  auch  zusammen  gehören 
und  ein  Fortschreiten  zu  festem  Ziele  hin  darstellen,  einen  Ausschnitt  aus 
der  kritischen  Psychologie  und  Ethik.  Vom  Ich  in  seiner  Vereinzelung 
schreitet  er  fort  zum  Ich  in  seinem  Verhältnis  zum  Nebenmenschen  und 
zu  den  Beziehungen  zwischen  den  Menschen  bis  zum  Ich  in  seinem  Ver- 
hältnis zum  Weltganzen  zum  Universum.  In  treffenden  Beispielen  und 
feiner  Sprache  werden  dem  Leser  Durchblicke  in  das  Seelenleben  des 
Menschen  und  der  Menschheit  eröffnet  von  einem  Geiste,  den  man  einen 
Meister  der  Seelenkunde  nennen  muss.  Die  Eine  Aufgabe  unsrer  Zeit, 
die  uns  das  19.  Jahrhundert  hinterlassen  hat,  „die  Entdeckung  der  Seele", 
will  Ewald  mitlösen,  wenn  er  von  der  Selbsterhaltung,  der  Tapferkeit  und 
dem  Egoismus  (Isoliertes  Ich);  von  den  Einsamen  Menschen,  dem  Gesetz 
der  Zahl  und  der  Gesellschaft  (Verhältnis  zum  Nebenmenschen);  von  der 
Aufrichtigkeit,  den  Tugenden  und  Lastern,  dem  Rhythmus  der  Sympathie 
(Beziehungen  zwischen  den  Menschen)  und  schlies.slich  vom  Ideal  der 
Vornehmheit  und  der  Erfüllung  (Verhältnis  zum  LTniversum)  redet.  Dass 
er  diese  Aufgabe  nicht  mit  Hilfe  der  experimentellen  Psychologie,  sondern 
im  Sinne  der  Kantischen  Kritik  lösen  will,  ist  bei  diesem  Philosophen 
selbstverständlich.  Deshalb  sind  auch  viele  Beobachtungen  und  Bemer- 
kungen wie  z.  B.  die  gegen  die  Entwicklungsfanatiker,  dass  die  Entwicklung 
des  Menschen  eine  freie  Schöpfung  seines  eignen  Geistes  und  Willens, 
nicht  aber  die  mechanische  Resultante  äusserer  Kräfte  sei  (S.  6  u.  7),  äusserst 
schlagend  und  geistvoll  durchgeführt  und  begründet.  Besonders  muss  das 
auch  von  der  Aufzeigung  des  tiefen  Rätsels,  das  Ewald  an  der  Grenze 
des  Welträtsels  überhaupt  zu  liegen  scheint,  gesagt  werden :  Wie  die 
einzelne  sittliche  Persönlichkeit  mit  dem  Ganzen  in  Verbindung  treten 
soll  und  treten  kann.  Im  Rhythmus  des  Ein-  und  Ausatmens  findet  der 
Verfasser  eine  Analogie  für  seine  Lösung.  Der  immer  wiederkehrende 
Hinweis  auf  dieses  Ziel  steht  gleichwertig  neben  dem  auf  den  tiefen 
Hintergrund  aller  dieser  psychologischen  Untersuchungen,  nämlich  auf  die 
metaphysischen  Abgründe,  darinnen  Aussenwelt  und  Innenwelt,  Macht  und 
Wert  in  Einheit  stehen,  und  daraus  das  Licht  strömt,  das  die  empirischen 
Tatsachen  insgeheim  beleuchtet. 

Es  ist  nicht  nur  ein  Probleme  entwickelndes,  den  Intellekt  beschäf- 
tigendes Buch.  Ich  denke  vielmehr,  dass  der  Leser  über  der  Lektüre 
gefördert  werden  wird  in  der  „Kunst  des  Erlebens"  (ein  Unterschied  von 
der  praktischen  Lebenskunst")  und  in  der  Erforschung  des  „inneren 
Schicksals". 

Laufen  (Baden).  Hermann  Maas. 

Rosikat,  Angast,  Gymnasial-Professor  zu  Königsberg  i.  Pr.  Indi- 
vidualität und  Persönlichkeit.  Ein  Klärungsversuch.  Leipzig, 
Krüger  &  Co.  1911.  (87  S.). 

Der  durch  seine  Programm-Abhandlung  über  „Kants  Kritik  der 
reinen  Vernunft  und  seine  Stellung  zur  Poesie"  (Königsberg  1901) 
den  engeren  Kreisen  der  Kantkenner  bereits  bekannte  Verfasser  wendet 
sich  mit  dieser  Schrift  an  ein  grösseres  Publikum.  Sein  Thema  ist  eine 
bisher  in  der  psychologischen  wie  auch  in  der  ethischen  und  soziologischen 
Literatur  auffallend  wenig  behandelte  Frage:  die  nach  dem  Unterschiede 
von  Individualität  und  Persönlichkeit.  Wir  vermögen  Rosikat  nicht  so 
weit  zu  folgen,  dass  wir  den  Begriff  des  Individuums  (mit  Rickert)  sogar 
auf  leblose  Dinge  wie  ein  bestimmtes  Stück  Kohle  oder  Schwefel  aus- 
dehnten, sondern  glauben  an  dessen  Beschränkung  auf  den  lebendigen 
Organismus  (mit  Virchow  und  Sigwart)  festhalten  zu  sollen.  Im  übrigen  aber 
pflichten  wir  Rosikats  Bestimmung  beider  Begriffe  im  wesentlichen  bei, 
der  die  Individualität  in  den  durch  die  Natur  gegebenen  Anlagen, 
die  Persönlichkeit   in   dem  allein  dem  Menschen  eigenen  bewussten 
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Willen  verankert  sieht,  darum  letztere  auch  —  im  Gegensatz  zu 
Haeckel  —  dem  Orang-Utang  und  Schimpansen  abspricht.  Der  Haupt- 
vorzug aber  der  Schrift  besteht  in  der  lebendigen  Anwendung,  die  der 
Verfasser  sodann  von  diesen  an  sich  abstrakten  Begriffen  macht.  Er  ent- 
wickelt zunächst  an  den  verschiedenartigsten  Beispielen  aus  dem  Leben 
und  der  Weltliteratur  das  ,lrrationale'  und  die  reiche  Mannigfaltigkeit  und 
Entfaltungsmöglichkeit  der  religiösen,  wissenschaftlichen,  philosophischen 
und  besonders  künstlerischen  Individualität,  d.  i.  Eigenart,  bis  zu 
so  einseitiger  Ausbildung,  wie  wir  sie  in  den  weltgeschichtlichen  Erschei- 
nungen der  Sophisten,  Renaissancemenschen,  Kraftgenies  und  Romantiker, 
am  extremsten  vielleicht  in  einem  Stirner  und  Nietzsche  entwickelt  sehen : 
die  trotzdem  meist  der  inneren  Einheit  und  Geschlossenheit  entbehren,  wie 
sie  der  Persönlichkeit  eigen  ist.  Allerdings  erscheint  auch  die  starke 
Individualität  zuweilen  schon  als  Persönlichkeit;  aber  nur  dann,  wenn  ihr 
Handeln  aus  der  Kraft  und  Geschlossenheit  des  Willens  fliesst.  Die 
höhere  Stufe  der  Persönlichkeit  stellt  der  Mensch  jedenfalls  erst  dar,  wenn 
sein  Wille  zum  Ver nun  tt willen  wird;  wobei  solcher,  etwa  in  Kants  kate- 
gorischem Imperativ  verkörperter,  reiner  Wille  verschiedene  individuelle 
Wege  für  seine  Aus-  und  Durchführung  durchaus  frei  lässt.  Gerade  der 
reine  Wille  drängt  zum  Handeln  (Sokrates,  Nathan,  Iphigenie,  Faust 
2.  Teil).  Daher  auch  die  innere  Verwandtschaft  so  verschiedener  Indivi- 
dualitäten wie  eines  Kant  und  Goethe.  Daher  die  Bedeutung  der  grossen 
Persönlichkeiten  für  das  staatliche  und  soziale  Leben,  die  den  Verfasser 
sogar  zu  einem  bedingten  Lobe  des  Patriarchalismus  führt  (S.  65).  Auch 
die  soziale  Frage,  darin  hat  Rosikat  recht,  kann  am  letzten  Ende  nur 
durch  Persönlichkeiten  gelöst  werden.  Politik  im  höchsten  Sinne  des 
Worts  verdirbt  nicht,  sondern  verlangt  (nach  einem  Worte  Max 
Adlers)  einen  Charakter.  Aber  der  recht  verstandene  Sozialismus  —  das 
hätte  unser  Kantianer  aus  Natorps  von  ihm  gerühmter  .Sozialpädagogik' 
lernen  können  —  unterdrückt  nicht  die  sittliche  Kraft  der  Persönlichkeit, 
sondern  gibt  ihr  gerade  Gelegenheit  zu  breitester  Entfaltung.  Denn  sein 
ideales  Ziel  ist,  trotz  aller  ihm  in  seiner  gegenwärtigen  Erscheinungs- 
form anhaftenden  Unvollkommenheiten,  mit  den  eigenen  Worten  Rosikats, 
dass  „allem,  was  als  Mensch  geboren  ist,  die  Möglichkeit  gewährleistet" 
werde,  soweit  das  durch  menschliche  Einrichtungen  geschehen  kann,  „sich 
zu  vollwertiger  Persönlichkeit  zu  entwickeln"  (S.  82).  Dass  endlich  auch 
in  der  Schule  über  der  heute  öfters  zu  laut  betonten  Pflege  der  jugend- 
lichen .Individualität'  die  ebenso  notwendige  Erziehung  zur  Persönlichkeit 
und  damit  auch  zum  freiwilligen  Gehorsam  nicht  leiden  darf,  daran  mahnt 
der  praktische  Schulmann  Rosikat  mit  Recht. 

In  der  Knappheit,  mit  der  das  allerdings  tiefgründige  Thema  be- 
handelt wird  (S.  5),  sehen  wir  keinen  Nachteil,  sondern  einen  Vorzug, 
zumal  wenn  sie  sich,  wie  bei  des  Verfassers,  aus  einem  Vortrag  in  der 
altehrwürdigen  .Deutschen  Gesellschaft'  zu  Königsberg  hervorgegangenen, 
Arbeit,  mit  klarer  Verständlichkeit  und  lebendiger  Anschaulichkeit  paart. 
Wir  können  sie  daher  jedem  für  das  Thema  Interessierten  warm  empfehlen. 

Solingen.  Karl  Vorländer. 

Jahn,  M.,  Direktor  Dr.  Psychologie  als  Grundwissen- 
schaft der  Pädagogik.  6.  verbesserte  und  vermehrte  Auflage, 
(Vlu.  574S).     1911.     Leipzig,  Dürrsche  Buchhandlung. 

Das  hier  angezeigte  Buch,  ein  guter,  alter,  wertgeschätzter  und  oft 
mit  bestem  Erfolg  empfohlener  Bekannter  von  mir,  erscheint  bereits  in  der 
6.  Auflage,  ein  Beweis,  dass  jene  Wertschätzung  von  den  weitesten 
Kreisen  geteilt  wird.  In  der  Tat:  Wohl  wenige  Werke  der  allgemeineren 
psychologischen  Literatur  können  sich  mit  ihm  messen.  Es  vereinigt  in 
sich  alle  Eigenschaften,  die  man  von  einem  Lehrbuch  verlangen,  alle  Vor- 
züge, die  man  einem  solchen  nachrühmen  kann.  Das  ganze  grosse  Gebiet 
entrollt  sich  in  mustergültiger  Deutlichkeit.  Die  gewaltige  Stoffmasse  ist 
sehr  übersichtlich  gegliedert  und  mit  grösster  Vollständigkeit  und  Umsicht 
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dargestellt.  Die  Darstellung  beginnt  immer  mit  den  primitiven  und  ele- 
mentaren Gebilden,  und  verfolgt  diese  dann  in  ihrer  fortschreitenden 
Komplikation  bis  zu  den  höchsten  geistigen  Leistungen.  Selbst  schwierige 
Probleme  und  Punkte,  z.  B.  das  Wundtsche  Apperzeptionsgesetz,  sind  mit 
hohem  didaktischen  Geschick  behandelt.  Ueberall  verrät  sich  der  viel- 
erfahrene Schulmann  und  Pädagoge.  Sehr  treffend  sind  die  illustrierenden 
Beispiele,  eine  nicht  unwesentliche  Sache  bei  psychologischen  Darstellungen. 
So  wirken  die  Ausführungen  niemals  trocken  und  schwerfällig.  Man  fühlt 
sich  stets  angezogen.  Besondere  Hervorhebung  verdienen  zwei  Punkte. 
Zunächst  das  umsichtige  und  massvolle  Urteil.  So  wendet  sich  J.  gegen 
die  Möglichkeit  einer  ausnahmslosen  und  unterschiedslosen  Anwendung  der 
experimentellen  Psychologie.  Sie  ist  nur  ein  Segment  in  der  ganzen 
psychologischen  Wissenschaft.  Dabei  misst  sie  sich,  da  das  Experiment  nie 
an  das  eigentlich  Psychische  herankommen  kann,  eine  übermässig  hohe 
Bedeutung  bei  und  vertritt  die  Meinung,  als  hätten  alle  die,  die  sich 
seit  der  Antike  mit  der  Erziehung  beschäftigten,  bezüglich  des  seelischen 
Entwicklungsganges  und  der  Betrachtung  der  Individualität  des  Zöglings 
im  Dunkeln  gesessen.  Und  der  zweite  Punkt  ist  die  grosse  Geschicklich- 
keit, mit  der  stets  die  Errungenschaften  der  Psychologie  in  den  Dienst 
der  Pädagogik  gestellt  und  für  die  Erziehungslehre  und  Erziehungspraxis 
fruchtbar  gemacht  werden.  Denn  die  Psychologie  und,  im  Verein  mit 
dieser,  die  Ethik  sind  als  die  beiden  wissenschaftlichen  Grundlagen  der 
Pädagogik  zu  betrachten. 

Sehr  eindringlich  wird  auf  die  unüberbrückbaren  Verschiedenheiten 
zwischen  dem  physikalischen  und  phj'siologischen  Vorgang  auf  der  einen  und 
seinem  psychologischen  Aequivalent,  wie  noch  immer  der  völlig  unzuläng- 
liche Ausdruck  lautet,  auf  der  anderen  Seite  hingewiesen.  Ebenso  wird  der 
fundamentale  Unterschied  zwischen  dem  psychologischen  Prozess  als  solchem 
und  dem  logischen  Inhalt  eines  solchen,  wie  dieser  in  Urteilen,  Begriffen 
und  Schlüssen  fixiert  wird,  gebührend  hervorgehoben.  Und  das  Gleiche 
gilt  von  J.s  Behandlung  des  ästhetischen,  des  moralischen  und  des  religiösen 
Bewusstseins.  Die  psychologische  Betrachtung  verfolgt  in  voller  Unbe- 
schränktheit  die  Entstehung  dieser  Phänomene  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung, 
und  sucht  ihre  Struktur  aufzudecken.  Davon  unterschieden  ist  die  prin- 
zipielle, systematische  Analyse,  die  den  sachlichen  Geltungswert  und  die 
prinzipielle  Bedeutung  jener  Vorgänge  und  der  in  ihnen  hervortretenden 
Werte  festzustellen  strebt  und  die  einen  anderen  methodischen  Gesichts- 
punkt als  die  Psychologie  besitzt. 

Zum  Schlüsse  möchte  ich,  geleitet  von  dem  Interesse  an  diesem  Buche 
und  an  der  Erhöhung  seiner  Verwendbarkeit,  ein  paar  Vorschläge  für  Ab- 
änderungen bezw.  Zusätze  machen.  Da  die  Psychologie  als  Erfahrungswissen- 
schaft bestimmt  wird,  so  dürfte  bei  der  Definition  auf  S.  3  der  Zusatz,  dass 
die  Psychologie  zuletzt  auch  die  Grundlage  oder  das  Substrat  der  inneren  Er- 
scheinungen darzulegen  habe,  entweder  einzuschränken  sein,  oder  es  müsste 
hinzugefügt  werden,  dass  die  Psychologie  an  diesem  Punkte  in  die  Meta- 
physik übergehe.  —  Bei  der  Frage  nach  den  Behandlungsarten  der  Psycho- 
logie wäre  wohl  ein  Hinweis  auf  D  i  1 1  h  e  y  s  berühmte  Akademieabhand- 
lung: Ideen  über  eine  beschreibende  und  zergliedernde  Psychologie 
angebracht  und  dies  sowohl  wegen  deren  Bedeutung  für  eine  Individual- 
psychologie  als  auch  wegen  des  Wertes  der  letzteren  für  die  Pädagogik. 
—  Bei  der  Literaturangabe  über  den  Neovitalismus  ist  wohl  an  erster 
Stelle  Ed.  von  Hartmanns  Werk:  Das  Problem  des  Lebens  zu  nennen. 
War  doch  Hartmanu  überhaupt  einer  der  Ersten,  der  gegen  die  mecha- 
nistischen Bewusstseinstheorien  auftrat.  —  Ist  wirklich  der  Begriff  einer 
Welt,  die  bloss  aus  Ereignissen,  Begebenheiten,  Veränderungen  usw.  be- 
stände, logisch  undenkbar  (S.  512)?  Kann  man  sich  die  Welt  nicht  denken  als 
ein  System  von  Funktionen  und  Eelationen?  —  Vielleicht  wäre  eine  andere 
Anordnung  der  Ansichten  über  das  Wesen  der  Seele  zweckmässiger? 
Auch  würde  ich  Kants  Idealismus  nicht  der  Theorie  des  Spiritualismus 
unterordnen,  da  er  nicht  die  Bedeutung  einer  Metaphysik  der  Seele  bean- 
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spracht,  sondern  nur  im  methodologischen  Sinne,  d.  h.  als  Prinzip  der 
Forschung  zu  verstehen  ist.  So  fasst  ihn  der  Verfasser  selber  und  mit 
Recht  auf,  wie  die  hinzugefügten  Bezeichnungen  des  kritischen  oder 
transzendentalen  Idealismus  bekunden.  Ungemein  sympathisch  und 
beachtenswert  ist,  dass  J.  jeglichen  Dogmatismus  in  der  Bestimmung  des 
rätselhaften  Verhältnisses  zwischen  Psychischem  und  Physischem,  sei  es  als 
psychophysischer  Parallelismus,  sei  es  als  Theorie  der  Wechselwirkung, 
ablehnt.  Zeigt  er  in  bezug  auf  die  erstere  Theorie,  zu  welcher  Phantastik  sie 
führt  und  welche  bodenlose  Metaphysik  in  ihr  ruht,  so  sagt  er  in  bezug  auf  die 
zweite  in  ausdrücklich  hervorgehobener  Uebereinstimmung  mit  Kant,  dass 
es  überhaupt  unmöglich  sei,  die  Wechselwirkung  der  Wesen  untereinander 
zu  erklären.  In  die  für  diesen  Punkt  angeführte  Literatur  dürfte  nun 
auch  E.  Bechers  wertvolle  Arbeit:  Gehirn  und  Seele  (vgl.  Brauns  Be- 
sprechung derselben  Kantstudien  XVI  S.  297  f.)  hineinzunehmen  sein.  Vor- 
schlagen möchte  ich  eine  Vermehrung  der  Abbildungen  aus  dem  Gebiete 
der  Physiologie  und  Psychophysik.  Solclie  sind  dem  Lernenden  stets 
willkommen.  Und  durch  des  Verfassers  wiederholte  Ausführungen  über 
das  Verhältnis  jener  Gebiete  zur  Psychologie  ist  ja  der  vulgären  Annahme 
ein  Riegel  vorgeschoben,  als  wenn  der  Letzteren  von  dort  her  mehr  als 
peripherische  Hilfen  und  Aufklärungen  erwachsen  könnten. 

Berlin.  Arthur  Lieber t. 

Keller,  Ludwig.  Die  geistigen  Grundlagen  der  Frei- 
maurerei und  das  öffentliche  Leben.  Verlag  von  Eugen 
Diederichs;  Jena  1911  (171  S.). 

Das  vorliegende  Buch,  welches  vom  Verein  deutscher  Freimaurer 
preisgekrönt  worden  ist,  dürfte  ausser  für  spezifisch  maurerische  auch  für 
philosophische  Kreise  nicht  ohne  Interesse  sein.  In  ihm  zeigt  Keller,  der 
würdige  Vorsitzende  der  Comenius-Gesellschaft,  dass  und  in  welcher  Weise 
die  philosophischen  Organisationen  des  Altertums  die  Vorläufer  der  neueren 
maurerischen  Verbände  gewesen  sind.  Schon  der  pythagoräische  Bund 
sowie  weiter  die  platonischen  Akademien  und  andere  Philosophenschulen 
waren  Vereinigungen,  die  durch  den  gemeinsamen  Glauben  an  ein  be- 
stimmtes Denksystem  zusammengehalten  wurden,  wobei  es  denn  zu  einem 
eigentümlichen  Kult  kam,  der  sich  in  gewissen  symbolischen  Formen  und 
Ritualen  äusserte.  Als  dann  die  griechische  Philosophie  ihren  siegreichen 
Einzug  in  Rom  hielt,  kamen  in  der  philosophischen  Literatur  Roms  Wort 
und  Begriff  der  Humanität  im  heutigen  Sinne  auf;  die  Humanität  wurde 
allmählich  mehr  und  mehr  das  Ideal  aller  antiken  Philosophenschulen,  wie 
das  ja  auch  schon  vorher  der  Fall  gewesen  war,  wenn  man  sich  auch 
nicht  immer  gerade  des  Wortes  „Humanität"  bediente.  Im  Jahre  529  n.  Chr. 
löste  bekanntlich  Justinian  die  Philosophenschulen  auf  und  zerstörte  ihre 
Kulträume;  und  wenn  der  Kampf  um  den  Humanitäts^edanken  im  Mittel- 
alter auch  nicht  gänzlich  erlosch,  so  errang  er  doch  einen  entscheidenden 
Sieg  erst  wieder  zu  Beginn  der  Neuzeit,  im  Zeitalter  des  Humanismus 
und  der  Renaissance.  Im  17.  Jahrhundert  waren  es  dann  gewisse  reli- 
giöse Sekten,  Akademien  und  sonstige  Verbände,  die  das  Banner  der 
Humanität  hochhielten;  ihren  grössten  Erfolg  erreichten  sie  im  18.  Jahr- 
hundert, als  es  im  Jahre  1717  vier  Londoner  Logen  gelang,  sich  zu  einer 
staatlich  anerkannten  Grossloge  zusammenzuschliessen.  Die  Gründung 
dieser  Grossloge  wird  gewöhnlich  als  der  Beginn  der  Geschichte  der 
Freimaurerei  angesehen;  gewiss  nicht  mit  Unrecht!  Immerhin  hat  Keller 
aber  gezeigt,  dass  hier  nicht  etwas  absolut  Neues  entstand,  dass  die 
früheren  Akademien  und  Philosophenschulen  wenigstens  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  als  Vorläufer  der  neueren  Maurerlogen  anzusprechen  sind. 
Sie  alle  huldigten  einer  ganz  bestimmten  Weltanschauung,  welche  sie 
durch  gewisse  kultische  Zeremonien  zum  symbolischen  Ausdruck  brachten; 
und  hierin  sieht  Keller  die  historische  Berechtigung  für  seine  Auffassung 
des  Wesens  der  Freimaurerei. 
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Er  knüpft  nämlich  die  Zugehörigkeit  zur  Freimaurerei  an  eine 
ganz  bestimmte  Weltanschauung,  die  er  dem  platonischen  Gedankenkreise 
entnimmt.  Nach  ihm  ist  die  maurerische  Religion  der  Panentheismus,  wie 
ihn  etwa  die  Neuplatoniker  und  die  neuplatonisierenden  Renaissance- 
philosophen vertraten;  er  setzt  diesen  Panentheismus  dem  dualistischen 
Theismus  sowie  dem  monistischen  Materialismus  schroff  entgegen.  Als 
staatsphilosophisch-politisches  Ideal  bezeichnet  er  die  platonische  Aristo- 
kratie, in  der  es  nicht  auf  die  Geburt,  sondern  auf  die  persönliche  Tüchtig- 
keit des  einzelnen  ankommt ;  eine  solche  Aristokratie  stellt  er  der  auf 
christlich-hierarchischer  Grundlage  erwachsenen  absoluten  Monarchie  sowie 
der  in  materialistischem  Boden  wurzelnden  Demokratie  gegenüber. 

Es  ist  höchst  interessant,  in  welcher  Weise  hier  die  Freimaurerei 
mit  einer  philosophischen  Weltanschauung  verknüpft  wird;  freilich  ist 
dies  auch  der  Punkt,  an  welchem  der  Kampf  gegen  Keller  eingesetzt  hat. 
Das  Banner,  um  welches  sich  die  Maurer  scharen,  ist  das  Ideal  der  Huma- 
nität; ist  die  Betätigung  dieses  Ideals  etwa  an  eine  bestimmte  religiöse 
oder  politische  Ueberzeugung  gebunden?  Lessing,  der  von  den  Frei- 
maurern mit  Recht  als  einer  der  ihrigen  angesehen  wird,  war  anderer 
Meinung,  wie  uns  „Nathan  der  Weise"  zeigt.  Vielleicht  ist  die  maure- 
rische Humanitätslehre  überhaupt  kein  Denksystem  und  ihr  Ziel  ein  rein 
ethisches,  das  sich  etwa  durch  folgende  praktische  Maxime  zum  Ausdruck 
bringen  lässt:  „Handle  so,  dass  du  die  Menschheit  sowohl  in  deiner  Person 
als  in  der  Person  eines  jeden  andern  jederzeit  zugleich  als  Zweck,  niemals 
bloss  als  Mittel  brauchest." 

Berlin.  Dr.  Kurt  Sternberg. 

Wernicke,  Alexander.  Kants  kritischer  Werdegang  als 
Einführung  in  die  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Verlag 
von  Joh.  Heinr.  Meyer;  Braunschweig  1911  (144  S.). 

Wie  schon  Paulsen,  so  betont  auch  Wernicke  aufs  stärkste,  dass  die 
Vernunftkritik  nicht  die  ganze  Weltanschauung  Kants  enthalte,  dass 
Kant  neben  das  Wissen  auch  den  Glauben  stelle,  dass  sein  Glaube  an  den 
Primat  der  praktischen  Vernunft  von  entscheidendem  Einfluss  für  die  Bil- 
dung und  Entwicklung  seiner  gesamten  Weltanschauung  gewesen  sei. 
Diese  praktisch-religiöse  Seite  der  Kantischen  Philosophie  ist  es  nach 
Wernicke,  welche  eine  Beziehung  Kants  zur  deutschen  Mystik  hervortreten 
lässt,  deren  Weg  von  Meister  Eckhart  über  Tauler,  Suso,  Jakob  Böhme 
usw.  zu  Leibniz,  zum  Pietismus  des  18.  Jahrhunderts  und  schliesslich  eben 
zu  Kant  geführt  hat.  Nun  versteht  man  unter  Mystik  gewöhnlich  die  in 
der  Ekstase  vollzogene  unmittelbare  Anschauung  Gottes,  die  Erhebung  des 
endlichen  Individuums  zur  unendlichen  Gottheit  noch  während  des  dies- 
seitigen Lebens,  während  eine  solche  der  christlichen  Kirche  und  Scholastik 
zufolge  erst  im  Jenseits  möglich  ist.  Hier  handelt  es  sich  also  um  eine 
theoretische  Erkenntnis  Gottes ;  und  es  ist  klar,  dass  Kant,  der  in 
der  theoretischen  Philosophie  alle  Erkenntnis  auf  das  Gebiet  der 
Erfahrung  beschränkt  und  von  irgendwelcher  übersinnlichen  und  intuitiven 
Anschauung  nichts  wissen  will,  in  diesem  Sinne  jedenfalls  nicht  nur  kein 
Mystiker,  sondern  sogar  der  Todfeind  jeglicher  Mystik  ist.  Anders  verhält 
es  sich  aber  nach  Wernicke  auf  dem  Gebiete  der  praktischen  Philo- 
sophie !  Hier  findet  er  einen  Berührungspunkt  Kants  mit  der  Mystik  in 
der  Tatsache,  dass  auch  bei  Kant  das  Individuum  eine  unmittelbare  Be- 
ziehung zur  Gottheit  hat,  zwar  nicht  durch  eine  übersinnliche  theoretische 
Erkenntnis,  wohl  aber  durch  sein  praktisches  Handeln,  insofern  es 
nämlich  sittliche  Würde  und  Freiheit  hat  und  die  sittlichen  Ideale  zu 
realisieren  trachtet.  Es  würde  sich  hierbei  also  um  eine  Reinigung  des 
Glaubens  der  deutschen  Mystik  handeln;  „die  Reinigung  bezieht  sich  einer- 
seits auf  die  Ausscheidung  der  übersinnlichen  Anschauung  und  andererseits 
auf  die  Ablehnung  der  mystischen  Vereinigung  von  Gott  und  Mensch". 
Nun  könnte  man  freilich  die  Frage  aufwerfen,  was  denn  von  der  Mystik 
nach  dieser  „Reinigung"   eigentlich  noch  übrig  bleibt.    Siebt  man  freilich 
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mit  Wemicke  die  ganze  Bedeutung  der  Mystik  nur  darin,  „dass  sie  die 
Befriedigung  der  metaphysischen  Bedürfnisse  des  Menschen  grundsätzlich 
in  dessen  Innern  sucht,  und  nicht  ausserhalb,"  so  kann  man  freilich  Kant 
auf  dem  Gebiet  der  praktischen  Philosophie  als  einen  Mystiker  ansehen, 
da  er  doch  in  seiner  Moraltheologie  in  der  Tat  seine  metaphysischen  Be- 
dürfnisse in  der  Weise  befriedigt,  dass  er  vom  „Innern"  des  Menschen 
ausgeht,  nämUch  vom  Bewusstsein  seiner  sittlichen  Würde  und  Freiheit. 
Es  fragt  sich  nur,  ob  Wernickes  Begriff  der  Mystik  nicht  ein  zu  weiter 
ist,  ob  man  nach  einer  „Ausscheidung  der  übersinnlichen  Anschauung"  und 
nach  einer  „Ablehnung  der  mystischen  Vereinigung  von  Gott  und  Mensch" 
überhaupt  noch  berechtigt  ist,  von  Mystik  zu  sprechen.  Jedoch  ist  das 
vi-bileicht  nicht  so  wichtig;  und  wie  man  auch  über  diesen  Lieblings- 
gedanken Wernickes,  den  Kant  der  praktischen  Philosophie  als  Endpunkt 
des  von  Meister  Eckhart  eingeschlagenen  Weges  der  deutschen  Mystik 
anzusehen,  urteilen  mag,  so  hat  doch  Wernicke  auf  jeden  Fall  darin  recht, 
dass  der  Primat  der  praktischen  Vernunft  von  Anfang  an  für  die  historische 
Entwicklung  und  Ausbildung  der  Kantischen  Philosophie  von  stärkstem 
Einfluss  gewesen  ist.  Kant  erkannte  die  Freiheit  als  die  coudicio  sine  qua 
non  für  das  sittliche  Handeln,  sah  aber  auch  die  gänzliche  Unmöglichkeit 
ein,  ohne  Aufhebung  der  Naturgesetzlichkeit  der  Freiheit  einen  Platz  in 
der  Erfahrungswelt  einzuräumen.  So  kam  er  zu  der  Unterscheidung  des 
mundus  sensibilis  und  mundus  intelligibilis,  der  Welt  der  Erscheinungen 
von  der  Welt  der  Dinge  an  sich.  Das  ist  die  „Zweiweltenlehre"  Kants, 
deren  „Glaubensgrund"  in  der  sittlichen  Persönlichkeit,  in  der  sittlichen 
Freiheit  des  Menschen  liegt,  deren  Bedeutung  für  das  Kantische  System 
nach  Wernicke  eine  zentrale  ist. 

Wernicke  verfolgt  nun  die  historische  Entwicklung  des  Kantischen 
Denkens  und  zeigt,  dass  sich  die  „Zweiweltenlehre"  wie  ein  roter  Faden 
durch  Kants  sämtliche  Schriften  hindurchzieht.  Die  „Träume  eines  Geister- 
sehers, erläutert  durch  Träume  der  Metaphysik"  sind  dann  von  entschei- 
dender Bedeutung ;  denn  in  dieser  Schrift  wird  einerseits  auf  die  Meta- 
physik als  theoretische  Wissenschaft  vom  Uebersinnlichen  Verzicht  geleistet, 
während  andererseits  schon  hier  die  Metaphysik  auf  praktisch-moralischer 
Grundlage  errichtet  werden  soll,  indem  von  der  Moral  aus  das  Dasein 
Gottes  und  die  Seelenunsterblichkeit  postuliert  werden,  ganz  wie  später 
in  der  „Kritik  der  praktischen  Vernunft".  Wernicke  hätte  sogar  noch 
weiter  zurückgreifen  können;  ich  habe  in  meiner  „Entwicklungsgeschichte 
des  Kantischen  Denkens"  (S.  34/6)  gezeigt,  dass  schon  in  der  „allgemeinen 
Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels"  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
von  der  Moral  aus  postuliert  wird,  welcher  Gedanke  dann  in  den  „Träumen" 
eben  wieder  aufgenommen  und  durch  das  Postulat  vom  Dasein  Gottes 
weitergeführt  wird.  Jedenfalls  enthält  der  Kantische  Standpunkt  in  den 
„Träumen"  eine  doppelte  Aufgabe :  einmal  kommt  es  darauf  an,  die 
Grenzen  des  theoretischen  Wissens  genau  festzulegen;  sodann  sind  auf 
dem  Boden  des  praktischen  Handelns,  also  von  der  Moral  aus,  Metaphysik 
und  Religion  anzubauen.  Wernicke  zeigt  nun,  wie  in  der  Dissertation  vom 
Jahre  1770  Raum  und  Zeit  schon  als  Anschauungsformen  erkannt  worden 
sind,  welcher  Fortschritt  hierdurch  in  der  Entwicklung  dar  „Zweiwelten- 
lehre" möglich  war,  dass  aber  noch  immer  durch  das  kategoriale  Denken, 
den  „usus  realis"  des  Verstandes,  die  intelligibele  Welt  erkannt  wird,  als 
deren  Prinzip  Gott  bestimmt  wird.  Der  Fortschritt  von  der  Dissertation 
zur  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  liegt  dann  in  der  Beseitigung  der  Gottes- 
idee als  eines  Erkenntnisprinzips,  in  der  Beschränkung  der  theoretischen 
Erkenntnis  auf  die  Welt  der  Erfahrung,  in  dem  Aufbau  einer  Metaphysik 
und  Religion  auf  dem  Boden  der  Moral. 

Wernicke  schildert  das  ebenso  eingehend  wie  anschaulich;  ich  kann 
es  mir  aber  nicht  versagen,  in  zweierlei  Hinsicht  Bedenken  geltend  zu 
machen.  Wernicke  hat  zweifellos  darin  vollkommen  recht,  dass  dasjenige, 
was  er  als  den  „Glaubensgrund"  des  Kantischen  Systems  bezeichnet,  also 
die  Sicherstellung  der  Moral   vor  jedwedem  Angriff,    ein   hauptsächliches 
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Motiv  für  die  historische  Genesis  des  Kritizismus  war;  in  dieser  Hinsicht 
sind  einige  Worte  Kants  von  ganz  besonderem  Interesse,  die  Wemicke 
meines  Wissens  gar  nicht  zitiert  hat,  die  aber  ein  äusserst  wertvoller 
Stützpunkt  für  seine  Auffassung  sind,  Worte,  die  Rudolf  Reicke  in  seinen 
„Losen  Blättern"'  (Bd.  I  S.  223)  veröffentlicht  hat :  „Ursprung  der  kritischen 
Philosophie  ist  Moral  in  Ansehung  der  Zurechnungsfähigkeit  der  Hand- 
lungen". So  weit  würde  alles  in  Ordnung  sein;  aber  wir  wissen  nun  ganz 
genau,  dass  die  Entwicklungsgeschichte  des  Kritizismus  noch  von  anderen 
Momenten  abhängt,  die  nicht  minder  wichtig  sind  als  der  „Glaubensgrund" 
des  Kantischen  Systems,  die  von  Wemicke  ja  auch  erkannt  und  berück- 
sichtigt, aber  ganz  unverhältnismässig  kurz,  ja  zum  Teil  sogar  nur  in  Fuss- 
noten  behandelt  worden  sind.  Ich  meine  hiermit  einmal  den  Einfluss  Humes 
auf  Kant,  wobei  vielleicht  die  Zeit,  in  welcher  dieser  Einfluss  anzusetzen 
ist,  strittig  sein  mag,  über  dessen  Intensität  aber  nach  Kants  eigenen  Er- 
klärungen wohl  kaum  ein  Zweifel  möglich  ist,  sodann  die  Antinomien, 
welche  bekanntlich  im  Jahre  1769  Kant  ein  so  „grosses  Licht"  gaben. 
Diese  beiden  doch  so  ausserordentlich  wichtigen  Impulse  für  das  Kantische 
Denken  sind  wie  gesagt  von  Wernicke  wohl  flüchtig  gestreift,  keineswegs 
aber  erschöpfend  in  ihrer  Bedeutung  für  die  Genesis  der  kritischen  Philo- 
sophie dargetan  worden. 

Dieser  Mangel,  also  die  allzu  einseitige  Betonung  des  „Glaubens- 
grundes" der  Kantischen  Philosophie,  hängt  nun  zweifellos  eng  mit  der 
ganzen  Auffassung  zusammen,  die  Wernicke  überhaupt  dem  Kritizismus 
zuteil  werden  lässt ;  und  hiermit  sind  wir  zu  dem  zweiten  Punkte  gelangt, 
an  welchem  man  Wernicke  gegenüber  starke  Bedenken  geltend  machen 
muss.  Die  „Zweiweltenlehre''  ist  ziemlich  so  alt  wie  die  Philosophie  über- 
haupt; und  da  soll  es  die  philosophische  Grosstat  Kants  sein,  nur  eine  neue 
und  originelle  Nuance,  nämlich  die  moralische  Begründung,  hinzugefügt  zu 
haben?  Kennt  Kant  denn  überhaupt  noch  in  seiner  kritischen  Epoche 
2  verschiedene  Welten  im  metaphysischen  Sinne ;  ist  nicht  vielmehr 
seine  Unterscheidung  zwischen  der  Erscheinungswelt  und  dem  Reich  der 
Dinge  an  sich  eine  ausschliesslich  methodische?  Aber  Wernicke  erklärt 
ausdrücklich:  „Für  das  Gebiet  des  Handelns  zwingt  den  Erkenntnis- 
Theoretiker  der  Immanenz  die  Tatsache  der  Freiheit  des  Ich  in  ihrem 
Gegensatze  zu  der  Notwendigkeit  der  Sinnenwelt  dazu,  im  einzelnen 
Menschen  etwas  Uebersinnliches  als  Transzendentes  anzuerkennen  und  es 
unter  irgendeinem  Namen  (Ich-an-sich)  einzuführen".  So  tritt  das  Indivi- 
duum „in  seiner  Freiheit  als  Ding-an-sich  seiner  Erscheinung  in  der  Sinnen- 
welt gegenüber,  die  in  dieser  gebunden  ist".  Wie  man  sieht,  hält  Wernicke 
die  Kantische  Unterscheidung  zwischen  der  sinnlichen  und  sittlichen  Natur 
des  Menschen  in  der  Tat  für  eine  metaphysische  und  nicht  für  eine  rein 
methodische.  Aber  liegt  denn  eine  solche  Metaphysik  wirklich  im  Sinne 
der  Ethik?  Gewiss  führt  uns  die  Freiheit  als  die  condicio  sine  qua  non 
für  alles  sittliche  Handeln  über  den  sinnlich-naturgesetzlichen  Zusammen- 
hang der  Dinge  hinaus  in  einen  neuen  gesetzlichen  Zusammenhang,  nämlich 
in  den  der  sittlichen  Natur.  Diese  sittliche  Natur  ist  ein  methodischer 
Standpunkt,  den  die  Moraltheorie  uns  einzunehmen  zwingt,  genau  so  wie 
die  künstlerische  Natur  und  ihr  eigengesetzlicher  Zusammenhang  ein  metho- 
discher Standpunkt  ist,  den  die  Kunsttheorie  uns  einzunehmen  auffordert; 
allen  diesen  verschiedenen  „Naturen"  kommt  immer  nur  methodische, 
keinesfalls  aber  metaphysische  Bedeutung  zu.  Ich  gebe  ohne  weiteres  zu, 
dass  Kant  selbst  sich  hier  mancher  Inkonsequenzen  schuldig  gemacht  hat; 
neben  Stellen,  an  denen  er  sich  des  rein  methodischen  Charakters  seiner 
„Dinge  an  sich"  vollauf  bewusst  ist,  stehen  zahlreiche  andere,  an  welchen 
er  in  die  von  ihm  längst  überwundene  Metaphysik  wieder  zurückfällt. 
Gewiss,  solange  Wernicke  reiner  Historiker  der  Philosophie  sein  will,  hat 
er  in  gewissem  Sinne  recht ;  bei  dem  historischen  Kant  kann  man  vielleicht 
wirklich  von  einer  „Zweiweltenlehre"  in  metaphysischem  Sinne  sprechen. 
Aber  nicht  hierin  liegt  die  grosse  historische  Bedeutung  Kants  in  der 
Philosophiegeschichte,  nicht  sie  ist  seine  kritische  Grosstat;  diese  erblicken 
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wir  vielmehr  darin,  dass  er  die  von  jeglicher  rationalen  Metaphysik  und 
von  jeglicher  empirischen  Psychologie  in  gleicher  Weise  unabhängige 
Erkenntniskritik  geschaffen,  dadurch  der  Philosophie  ihre  wissenschaftliche 
Methode  der  Begriffsanalyse  gegeben  und  sie  dadurch  allererst  zur  Wissen- 
schaft erhoben  hat.  Man  sollte  denken,  dass  hiervon  in  erster  Linie  ein 
Buch  handeln  würde,  das  „als  Einführung  in  die  Kritik  der  reinen  Vernunft" 
angesehen  werden  will;  auch  wenn  Wernicke  nicht  kritisieren,  sondern  rein 
historisch  „Kants  kritischen  Werdegang"  verfolgen  wollte,  was  ja  auch  tat- 
sächlich der  Fall  ist,  so  hätte  neben  der  von  ihm  betonten  jedenfalls  auch 
diese  Seite  der  Kantischen  Philosophie  mindestens  ebenso  stark  betont 
werden  müssen.  Er  hat  sehr  wohl  eine,  aber  keinesfalls  die  einzige  und 
-  -  vom  Standpunkte  der  Gegenwart  aus  gesehen  —  nicht  einmal  die 
wichtigste  Seite  der  Kantischen  Philosophie  dargestellt. 

Berlin,  Dr.  Kurt  Sternberg. 

Dürr,  E.,  Dr.,  Professor  an  der  Universität  Bern.  Das  Gute  und 
das  Sittliche.  Grundprobleme  der  Ethik.  (61  S.)  Winters  Verlags- 
buchhandlung.    Heidelberg,   1911. 

Die  Grundanforderung,  die  man  an  jede  Ethik  rauss  stellen  können, 
ist  die,  dass  sie  Wissenschaft  sei,  die  auf  allgemeine  Gesetze  sich  stütze. 
Ueber  den  Begriff  des  Gesetzes  hat  die  Logik  zu  befinden.  Sie  bildet 
also,  was  die  Form  angeht,  auch  die  Voraussetzung  des  ethischen  Gesetzes. 
Der  Verfasser  der  vorliegenden  Schrift  hat  es  an  einer  gründlichen  logischen 
Durcharbeitung  der  philosophischen  Prinzipien  und  der  Fundamentierung 
der  Ethik  fehlen  lassen. 

Der  Verfasser  glaubt  durch  diese  kurze  Darstellung  seiner  Ethik 
Zweifel  und  Missverständnisse  aufhellen  zu  können,  welche  eine  ausführ- 
lichere Darstellung  derselben  Ethik  bei  vielen  Kritikern  gefunden  hat. 
Wir  können  diesen  Glauben  nicht  teilen.  Dazu  müsste  die  Arbeit  (ausser 
dem  angeführten  Mangel)  viel  präziser  abgefasst  sein. 

D.  will  sein  Lehrgebäude  der  Ethik  auf  psychologischer  Grundlage 
errichten.  Zu  einer  wissenschaftlichen  Ethik  kann  er  daher  nicht  kommen. 
Es  bleibt  bei  „seiner"  Ethik.  Die  Psychologie  kann  nur  beschreiben,  wie 
im  Einzelnen  die  Gesetze  der  Logik  und  der  Ethik  zur  Anwendung 
kommen,  aber  sie  kann  nicht  selbst  diese  Gesetze  aufstellen,  da  sie  über- 
haupt kein  Gesetz  kennt.  Wenn  der  Verf.  anderer  Meinung  ist,  dann  wäre 
es  erforderlich  gewesen,  dass  er  sich  z.  B.  mit  Hermann  Cohen,  dem  hervor- 
ragendsten Kritiker  der  psychologistischen  Ethik  auseinandergesetzt  hätte. 

Aber  sehen  wir  uns  einmal  die  Psychologie  Dürrs  genauer  an.  Als 
Probe  diene  der  Satz:  „Wenn  man  nun  dem  Rechnung  zu  tragen  sucht 
und  die  sittlichen  Wertschätzungen  definiert  als  Gedankengefühle,  das 
heisst  als  Gefühle,  die  erlebt  werden  beim  Gedanken  an  Gesinnungen  .  ." 
(S.  15/16).  Es  dürfte  doch  in  den  Wissensstand  auch  der  experimentellen 
Psychologie  gehören,  dass  ein  Gefühl  noch  keine  V/ertschätzung  ist,  sondern 
dass  eine  Wertschätzung  immer  zum  mindesten  ein  logisches  Urteil  voraus- 
setzt, welches  auf  Grund  eines  Gefühls  vor  sich  gehen  mag.  Freilich  fügt 
unser  Autor  ja  auch  hinzu:  „beim  Gedanken  an  Gesinnungen".  Sind  es 
nun  die  Gesinnungen,  die  das  Gefühl  bestimmen?  Oder  bestimmt  umge- 
kehrt das  Gefühl  die  Gesinnungen?  Und  welcher  Art  Gesinnungen  sind 
gemeint?  Es  wäre  unbedingt  erforderlich  gewesen,  dass  der  Verf.  hier 
präziser  und  klarer  geredet  hätte. 

Dieselbe  Unklarheit  herrscht  bei  dem  Verf.  über  den  Begriff  des 
Guten.  Vergebens  wird  man  herausfinden  wollen,  wie  er  den  Regriff  des 
Sittlichen  fasst.  Bald  ist  es  das  Nützliche,  bald  wieder  nicht.  Dass  das 
Gute  nicht  auch  in  gewissem  Sinne  ein  nützliches  sei:  der  strengste  Rigorist 
wird  es  nicht  leugnen,  und  die  Polemik  des  Verf.  ist  in  diesem  Punkte 
überflüssig.  Nur  hätte  sich  der  Verf.  sagen  können,  dass  mit  dieser  Kon- 
statierung der  eigentliche  Streitpunkt  überhaupt  gar  nicht  getroffen  ist. 
Auf  Grund  subtiler  Unterscheidungen,  die  bei  Licht  besehen  auf  eine 
Trivialität   hinauslaufen,    kommt  D,   zu   einer  Unterscheidung  des  Guten 
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und  Sittlichen.  Das  Sittliche  wird  von  ihm  als  Oberbegriff  des  Guten 
und  Bösen  gedacht  (S.  14  z.  B.).  Wir  haben  im  Deutschen  auch  das  Wort 
Ilnsittlichkeit.  Es  ist  daher  doch  nicht  so  töricht,  wie  der  Verf.  meint, 
wenn  in  modernen  wissenschaftlichen  Systemen  der  Ethik  das  Sittliche 
und  das  Gute  identifiziert  werden. 

Dass  der  Verf.  sich  um  begriffliche  Präzision  bemüht,  ist  nicht  zu 
leugnen.  Indessen  zeigen  diese  Bemühungen  gerade  an  den  entscheidensten 
Stellen  seine  Hilflosigkeit.  S.  18/19  erklärt  der  Verf.,  dass  nur  die  Willens- 
betätigungen sittlich  seien,  die  durch  sittliche  Gefühle  bezw.  durch  Ge- 
danken an  sie  bestimmt  seien.  Wir  erfahren  also,  dass  solche  Handlungen 
sittlich  seien,  die  auf  sittlichen  Gefühlen  beruhen.  Eine  Definition,  die 
als  Musterbeispiel  eines  Zirkels  dienen  kann!  Auch  hier  ist  wiederum  die 
Frage,  die  wir  weiter  oben  schon  aufwarfen,  nicht  beantwortet,  wer  denn 
eigentlich  bestimme,  das  Gefühl  oder  der  Gedanke. 

Der  Harmonismus,  zu  dem  D.  schliesslich  gelangt,  stellt  einen  Rück- 
fall in  einen  verschlechterten  Herbartianismus  dar.  Herbart  hatte  schon 
verwirrend  gewirkt,  indem  er  den  Umstand,  dass  das  psychologische 
Individuum  ethischen  und  ästhetischen  Erscheinungen  gegenüber  sich 
wertend  verhält,  benutzte,  um  die  Ethik  in  die  Aesthetik  aufzuheben.  D. 
folgt  ihm  auf  diesem  Wege,  ja  er  geht  noch  über  iha  hinaus  —  nicht 
zum  Vorteile  der  Klarheit.  Denn  seine  Ethik  umfasst  die  sinnlichen, 
ästhetischen,  logischen,  sittlichen  und  religiösen  Werte  in  gleicher  Weise 
(harmonisch).     (Vgl.  S.  46.)  ,        „      • 

In  seinen  einzelnen  Ausführungen  zeigt  der  Verf.  fast  überall  ein 
Paktieren  mit  der  Wirklichkeit,  das  seinen  empiristischen  Standpunkt 
verrät.  Die  Schrift  können  wir  nicht  als  zur  Förderung  der  Frage:  Wie 
ist  Sittlichkeit,  wie  ist  sittliche  Gemeinschaft  möglich?  beitragend  ansehen. 
Wäre  der  Verf.  konsequent,  dann  müsste  er  zu  Stirners  Ansichten  kommen. 

Giessen.  G.  F  a  1 1  e  r. 

Reininger,  Robert,  Dr.,  Privatdozent  an  der  Universität  Wien. 
Philosophie  des  Erkennen  s.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  und 
Fortbildung  des  Erkenntnisproblems.  Leipzig,  Verlag  von  Johann  Am- 
brosius  Barth,  1911.    (462  S.)  .        ^,        • 

Der  Autor  hat  sich  zur  Aufgabe  gemacht,  das  Erkenntnisproblem  in 
seinem  Zusammenhange  mit  den  Weltanschauungen  und  die  Abhängigkeit 
dieser  von  den  Lösungsversuchen  des  ersteren  zu  untersuchen.  Ihre  Ab- 
sicht ist  dabei  eine  systematisch-kritische,  die  aber  an  der  Hand  historischer 
Beispiele  verwirklicht  werden  soll.  Am  Abschlüsse  dieser  Geschichte  des 
Erkenntnisproblems  steht  ein  im  Geiste  Kants  gehaltener  und  fort- 
zubildender Kritizismus. 

Die  Erkenntnisphilosophie  des  Rationalismus,  die  von  Descartes  über 
Spinoza  zu  Leibniz  geht  und  die  des  Empirismus  von  Bacon  über  Hobbes, 
Locke,  Berkeley  zu  Hume  kommen  in  der  Erkenntnisphilosophie  des 
Kritizismus  zur  historischen  und  originalen  Synthese. 

Das  Gemeinsame  in  den  grossen  Systemen  des  Rationalismus  hegt 
zuerst  im  Glauben  an  die  Macht  der  rationalen  Methode,  sodann  in  dem 
Versuch,  die  Kluft  zwischen  dem  Erkennen  und  seinem  Gegenstande  durch 
eine  metaphysische  Konstruktion  zu  überbrücken,  ferner  darin,  dass  sie 
Denken  und  Sein  in  einem  substanziellen  Weltgrunde  verbinden,  der  als 
Vernunft  aufgefasst  wird  und  endlich  in  der  Tatsache,  dass  der  rationa- 
listische Gedanke  ein  notwendiges  Durchgangsstadium  des  Erkenntnis- 
problems bildet,  und  dessen  kritische  Lösung  vorbereitet.  Der  immanente 
Zwang  im  Erkenntnisproblem  des  Rationalismus,  der  zur  Erfassung  seines 
erkenntnisphilosophischen  Charakters  führt,  liegt  darin,  dass  er  sich  zu 
folgender  Frage  gezwungen  sieht:  „ob  und  inwiefern  seine  grund- 
legenden Intuitionen  objektiven  G  e  1 1  u  n  g  s  w  e  r  t  b  e- 
a  n  s  p  r  u  c  h  e  n  dürfen?"  (S.  35).  Da  sich  der  Geltungswert  dieser 
Intuitionen  nicht  aus  der  formalen  Logik  begründen  lässt,  deren  Bedeutung 
vom  älteren  Rationalismus  überschätzt  wurde,  so  mü^sten  diese  haltlos  lu 
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der  Luft  schweben,  wenn  sich  der  Rationalismus  nicht  der  Aufgabe  unter- 
zieht, seine  wahren  Grundlagen  erkenntnistheoretisch  zr  begründen  und 
metaphysisch  zu  unterbauen.  „Der  Rationalismus  wird  Er- 
kenntnisphilosophie."   (S.  36.) 

Der  Grundgedanke  des  Empirismus  nun  drückt  sich  in  folgendem 
Gedanken  aus:  „Erkennen  heisst,  die  Sprache  verstehen,  welche  die  Dinge 
selbst  zu  uns  reden,  ohne  sich  durch  Einflüsterungen  unseres  subjektiven 
Denkens  dabei  verwirren  zu  lassen."  (S.  145.)  Der  Rationalismus  expliziert 
sich  aus  der  höchstgesteigerten  Selbsttätigkeit  der  Vernunft,  der  Empiris- 
mus aus  der  höchstgesteigerten  Wirksamkeit  der  einzelnen  Wahrnehmung, 
im  Speziellen  der  einzelnen  Empfindung.  Der  Denknotwendigkeit 
des  Rationalismus  steht  die  Empfindungsnotwendigkeit  des 
Empirismus  als  ausschliesslicher  Erkenntnisfaktor  gegenüber.  Der  Er- 
fahrungsbegriff, den  der  philosophische  von  dem  natürlichen 
Empirismus  zunächst  übernimmt,  treibt  immer  mehr  einer  völligen  Los- 
lösung von  allen  subjektiven  Zutaten  zu  und  wird  so  zum  reinen  Er- 
fahrungsbegriff; in  diesem  aber  fehlen  auch  „alle  Art  Denk- 
beziehungen, welche  sich  an  den  Erfahrungsinhalt  knüpfen".  Die  Brücke 
zwischen  den  Erfahrungsinhalten  und  einer  diesen  entsprechenden  ob- 
jektiven Dingwirklichkeit,  die  ja  dem  natürlichen  Denken  eine  unerlässliche 
Annahme  ist,  wird  abgebrochen ;  der  Empirismus  wird  erkenntnis- 
theoretischer Idealismus  und  setzt  sich  damit  mit  seinem  ur- 
sprünglichen Ausgangspunkt  in  Widerspruch.  „Die  Erfahrung  ist  zu  einem 
immanenten  Bewusstseinsvorgang  geworden,  dem  zwar  selbst  unzweifelhaft 
psychologische  Wirklichkeit  zukommt,  der  aber  allmählich  jeden  Zusammen- 
hang mit  einem  Wirklichen  ausserhalb  des  erkennenden  Geistes  verloren 
hat."  (S.  148.)  Der  Empirismus  sieht  sich  nun  gezwungen,  sich  auf  seine 
Methode  von  Neuem  zu  besinnen ;  er  muss  seine  ursprünglichen  An- 
schauungen über  den  Begriff  der  Erfahrung  revidieren  und  mit  seiner 
nunmehrigen  idealistischen  Gestalt  in  Einklang  bringen.  „Der  Empiris- 
mus  wird   Erkenntnisphilosophie." 

Der  Kampf  zwischen  erfahrbarer  Wirklichkeit  und  idealistischer 
Vorstellungsweise  „endet  damit,  dass  in  H  u  m  e  jene  kritische  Zersetzung 
des  Begriffs  der  Dingwirklichkeit  sich  auch  gegen  die  Ichvorstellung  und 
den  gesetzmässigen  Zusammenhang  der  Vorstellungen  untereinander  kehrt. 
Dadurch  wird  auch  der  Idealismus  aus  den  Angeln  gehoben  und  macht 
einem  kritischen  Positivismus  Platz,  der  allerdings  nicht  nur  dem 
Erkenntnisideal  des  Rationalismus,  sondern  auch  den  ursprünglichen  Er- 
kenntnishoffnungen des  Empirismus  gegenüber  einen  skeptischen  Verzicht 
bedeutet."  (S.  149.)  Das  Erkenntnisideal  des  Rationalismus  bestand  in  der 
Forderung,  alles  lediglich  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Denknotwendigkeit 
zu  begreifen  und  die  Verhältnisse  der  Wirklichkeit  so  zu  betrachten,  als 
ob  sie  logische  Begriffsverhältnisse  wären;  der  empirische  Rest  im  Denken 
widerstand  dieser  Erfüllung.  Und  so  führt  der  Rationalismus  als  Durch- 
gangsstadium zum  Kritizismus. 

Der  Rationalismus  ist  nicht  restlos  durchzuführen;  er  sieht  sich  vor 
einer  unübersteigbaren  irrationalen  Schranke  gestellt,  er  sieht  sich  ge- 
zwungen, anzuerkennen,  dass  „Erkenntnis  nur  als  eine  gegenseitige 
Durchdringung  des  Logischen  und  Empirischen,  eines  formalen  und 
eines  materialen  oder  inhaltlichen  Faktors  begriffen  werden  kann."  Das 
Problem  der  Erfahrung  ist  es,  das  über  den  Rationalismus  hinaus- 
führt. „Was  ist  und  wie  entsteht  Erfahrung  und  welche  Voraussetzungen 
müssen  in  ihr  enthalten  sein,  wenn  das  Zusammentreffen  des  rationalen 
und  irrationalen  Faktors  im  Akte  des  Erkennens  möglich  sein  soll?"  (S.  295.) 
Andrerseits  der  Empirismus:  Da  nach  ihm  das  Subjekt  aus  dem  Erkenntnis- 
prozess  herausfällt,  ist  die  reine  Erfahrung  unverständlich  geworden.  Also 
auch  hier  ist  es  das  Erfahrungsproblem,  das  sich  am  Ende  des 
Empirismus  als  untersuchungsbedürftig  ergibt ;  denn  ein  Sichbegnügen  mit 
der  reinen  Erfahrung  als  einem  letzten  weiter  nicht  analysierbaren  Tat- 
bestand  bezeichnet  skeptischen  Verzicht   auf   die  Weiterführuug  des  Er- 
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kenntnisproblems.  Die  reine  Erfahrung  ist  zum  Problem  geworden,  da  sie 
durch  sich  selbst  nicht  begriffen  werden  kann ;  eine  Untersuchung  des 
Problems  der  Erfahrung  bedeutet  also  ein  Verlassen  des  Standpunktes  des 
reinen  Empirismus.  —  „Rationalismus  sowohl  wie  Empirismus  stossen  so- 
mit, wenn  sie  folgerichtig  zu  Ende  gedacht  werden,  von  zwei  entgegen- 
gesetzten Seiten  aus  auf  das  Problem  der  Erfahrung.  Dort  bildet 
das  rein  Empirische  in  ihr  und  seine  Zusammenstimmunsr  mit  den  ratio- 
nalen Erkenntnisfaktoren,  hier  das  empirisch  nicht  erklärbare  Rationale  an 
der  Erfahrung  die  Schranke  einseitiger  Behandlung  des  Erkenntnisproblems. 
Das  innere  Verhältnis  des  empirischen  und  rationalen  Faktors  in  der  Er- 
kenntnis des  Wirkliehen  steht  in  Frage.  In  der  Verbindung  beider 
Faktoren  liegt  der  Erfolg  der  nun  vorliegenden  Aufgabe."  (S.  296/97.)  — 
Dies  ist  nun  das  Problem,  das  Kant  vorliegt. 

Die  Untersuchung  Kants  knüpft  an  die  bekannte  Unterscheidung 
der  Urteile  in  analytische  und  synthetische  an;  dadurch  nun,  dass  Kant 
lediglich  die  synthetischen  Urteile  als  Erweiterungsurteile  kenn- 
zeichnet, vollzieht  er  eine  prinzipielle  Abkehr  vom  Rationalismus,  der 
„aus  gegebenen  Grundbegriffen  eine  Bereicherung  unsrer  Erkenntnis 
deduzieren  wollte."  „Jetzt  ist  der  ganze  Erkenntnisprozess  in  die  Bil- 
dung der  Begriffe  verlegt."  (S.  302.)  Die  Gegenständlichkeit,  objektive 
Gültigkeit  der  synthetischen  Urteile  gilt  es  zu  untersuchen ;  dies  ist  das 
Hauptthema  der  Kr.  d.  r.  V.  Alle  eigentliche  Erkenntnis  ist  überhaupt 
synthetischer  Natur  und  muss  sich  durch  eine  Untersuchung  ihres  Prinzipes 
rechtfertigen.  Diese  Untersuchung  wird  von  Kant  näher  abgegrenzt  als 
eine  Frage  nach  der  Möglichkeit  der  Entstehung  synthetischer  Urteile. 
In  diesen  sythetischen  Urteilen  a  priori  ist  „das  Prinzip  des  Ur- 
teiles  selbst  bezw.  die  ihm  zugrunde  liegende  Synthese  eine  grosse 
Unbekannte,  welche  die  Erkenntnistheorie  erst  zu  bestimmen  hat.  Ist  es 
die  reine  Vernunft  ?  Woher  dann  die  objektive  Geltung  dieser  Urteile  ? 
Ist  es  die  Erfahrung?  Woher  dann  der  Charakter  der  Notwendigkeit  und 
Allgemeingültigkeit,  auf  die  diese  Urteile  Anspruch  erheben?"  Die  Be- 
antwortung der  Frage  nach  der  Möglichkeit  apriorischer  Erkenntnis  kann 
nur  in  einer  neuen  Auffassung  vom  Wesen  der  Erfahrung  gesucht  werden. 
„Die  Lehre  Kants  ist  ihrem  wichtigsten  Gehalt  und  Ergebnis  nach  eine 
Theorie  der  Erfahrun  g."    (S.  309.) 

Diese  Theorie  der  Erfahrung  Kants  gipfelt  in  folgendem  Gedanken- 
gange: „Die  objektive  Geltung  des  Erfahrungsurteils  wurzelt  in  der 
Realität  der  sinnlichen  Erfahrung  und  diese  wiederum  in  ihrem  stoff- 
lichen Faktor,  der  Empfindung,  die  für  unser  empirisches  Erkennen 
die  letzte  irreduzible  Fundamentaltatsache,  das  schlechthin  und  absolut 
Gegebene  darstellt.  Aber  dieses  letzte  Wirkliche  ist  seinem  erkenntnis- 
theoretischem Werte  nach  zugleich  das  Subjektivste  in  der  ganzen  Er- 
kenntnis. Erst  durch  seine  Verbindung  mit  formal -apriorischen  Faktoren 
gewinnt  es  zunehmend  objektiven  Charakter:  Es  wird  durch  Raum  und 
Zeit  objektiviert  in  der  Anschauung,  und  diese  wiederum  objektiviert 
durch  die  kategorialen  Begriffsformen  im  Urteil.  Der  gesamte  Prozess 
empirischer  Erkenntnis  lässt  sich  daher  auffassen  als  eine  zunehmende 
Umsetzung  der  Realität  der  Empfindung  in  die  Ob- 
jektivität  des  Begriffs."    (S.  374.) 

Empirische  Erkenntnis  ist  nur  möglich  durch  Übereinstimmung  der 
formalen  Bedingungen  des  Erkennens  mit  der  empirischen  Wirklichkeit. 
Das  Erkennen  selbst  nun  ist  zunächst  eine  Tatsache  und  fordert  eine 
erkenntnistheoretische  Betrachtung  i.  e.  S.  also  die  tran'szendental- 
philosophischeBetrachtung. 

„Lediglich  auf  dem  menschlich -natürlichem  Standpunkte,  für  den 
sich  die  erkenntnistheoretische  Korrelation  von  Subjekt  und  Objekt  stets 
in  die  Antithese  eines  sinnlich -empirischen  Ichs  zu  einem  ebensolchen 
Nicht -Ich  umsetzt,  entspringen  die  Probleme  der  Gegenstandsbeziehung 
unserer  Vorstellung,  des  Gegensatzes  von  Anschauung  und  Denken,  von 
Naturgesetz    und    Verstandsgesetz.     Für    die    Transzendentalphilosophic, 
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welche  ihren  Standpunkt  über  jenen  des  natürlichen  Bewusstseins  nimmt, 
löst  sich  aber  die  Grundformel  aller  Bewusstheit  von 
ihrer  Bindung  an  sinnliche  Daseinsempfindung.  Für  sie 
bedeutet,  der  Anschauung  des  kritischen  Idealismus  gemäss,  die  empirische 
Gesamtwirklichkeit  eine  höhere,  metaphysisch  in  sich  homo- 
gene Einheit,  welche  das  empirische  Subjekt  und  Objekt  ihrer  Existenz 
nach,  d.  i.  als  empirisches  Ich  und  Nicht-Ich,  empirische  Innen-  und  Aussen- 
welt,  in  gleicher  Weise  umfasst  und  aus  der  erst  auf  Grund  einer  alle  Er- 
scheinungen gleichermassen  umspannenden  Gesetzmässigkeit  die  sinnlich- 
empirische Entgegensetzung  einer  subjektiven  und  objektiven  Seins-  und 
Erkenntnissphäre  hervorgeht.  Damit  sind  die  Richtungshnien  zur  Lösung 
des  transzendentalen  Problems  bereits  gekennzeichnet:  Objektives 
Sein  und  die  Erkenntnis  dieses  Seins  sind  nicht  zwei 
wesensverschiedene  Regionen  von  verschiedenartiger 
Gesetzmässigkeit,  sondern  inhaltlich  identische  und 
formell  gleichartige  Erscheinungsformen  ein-  und 
derselben  Wirklichkeit.  Die  Naturgesetze  sind  daher 
den  Verstandesgesetzen  nicht  bloss  analog,  sondern 
beide  sind  in  ihrem  ttefsten  Grunde  identisch."  (S.  388.) 
Das  letzte  Prinzip  der  Transzendentalphilosophie  ist  der  Gedanke  eines 
die  logischen  Gesetze  unsres  Denkens  und  die  kosmischen  Gesetze  des 
Universums  in  gleicher  Weise  umschliessenden  Vernunftgesetzes;  ihr 
Spezifikura  ist  „ihr  metaphysikfreier  Charakter  und  ihre  substanzlose 
Aktualität".  (S.  405.)  Die  theoretische  Vernunft  ist  losgelöst  von  jedem 
metaphysischen  Hintergrunde,  sie  ist  autonom.  Die  Transzendental- 
philosophie hat  den  grossen  Vorzug,  sich  selbst  objektiv  zu  werden  und 
ihr  eigenes  Tun  als  einen  besonders  charakteristischen  Spezialfall  des  Er- 
kennens  überhaupt  zu  betrachten.  Sie  erfüllt  die  Aufgabe,  „eine  Selbst- 
erkenntnis des  Erkennens  und  des  menschlichen  Geistes  in  seinen  not- 
wendigen Vernunfthandlungen  als  eine  Selbsterkenntnis  der 
menschlichen  Vernunft  zu  sein".  Es  ist  ihr  somit  die  Möglichkeit 
und  Notwendigkeit  einer  steten  Fort-  und  Umbildung  gegeben;  sie  ist 
kein  System  ewiger  Wahrheiten,  sondern  eine  Methode:  „Das  metho- 
dische Prinzip,  bei  keinem  jemals  erreichten  Standpunkt  der  Erkenntnis 
und  Weltansicht  stehen  zu  bleiben,  sondern  immer  wieder  sich  über  ihn 
zu  erheben  und  ihn  den  letzten  Fragen  nach  Möglichkeit  und  Geltung  zu 
unterwerfen".    (S.  423.) 

Des  Autors  Gedankengänge,  die  wir  ihn  hier  sozusagen  selbst 
berichten  Hessen,  gelangen  somit  nach  einer  sehr  genauen,  umfassenden 
und  klaren  historischen  Analyse  des  Erkenntnisproblems  zu  vorstehend 
wiedergegebenem  systematischen  Abschlüsse.  —  Einerseits  ist  es  das 
Problem  der  Erfahrung,  welches  dem  Kritizismus  zugrunde  liegt  und 
anderseits  ergeben  die  Perspektiven  der  Transzendentalphilosophie  deren 
Freiheit  von  dogmatischer  Erstarrung  und  gewähren  der  Entwicklung 
der  Wissenschaften  den  entsprechend-notwendigen  Einfluss.  Die  Vor- 
arbeit zu  seinem  grosszügigen  Werke  hat  der  Autor  bereits  in  seiner 
1900  erschienenen,  sehr  scharfsinnigon  Schrift:  Kants  Lehre  vom  inneren 
Sinn  und  seine  Theorie  der  Erfahrung;  Wien,  Braumüller;  getan,  deren 
Grundgedanke  in  vorliegender  Arbeit  in  umfassenderem  Zusammenhange 
wiederkehrt  und  der  kurz  so  lautet:  Der  erkenntnistheoretische  Realis- 
mus teilt  mit  dem  Kritizismus  die  Ueberzeugung  von  der  Möglichkeit 
empirischer  Erkenntnis,  indem  er  ein  transzendentales  Er- 
fahrungsobjekt annimmt,  welches  dem  immanenten  Erfahrangsobjekt 
(dem  empirischen  Bewusstsein)  gegenübersteht.  Es  ist  also  nach  dem 
Realismus  ein  zweifaches  Objekt  der  Erfahrung  gegeben. 
Der  Phänomenalismus  Kants  schliesst  diese  Lösungsmöglichkeit  des  Erfah- 
rungsproblems aus,  denn  das  transzendentale  Erfahrungsobiekt  ist  uner- 
kennbar. Dafür  nun  setzt  die  Transzendentalphilosophie  anstelle 
eines  doppelten  Erkenntnis  objektes  ein  doppeltes  Erkenntnis- 
subjekt,    „Diese  Tendenz  bezeichnet  den  eigentlichen 
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Kernpunkt  und  den  Grundgedanken  der  Kantischen 
E  rf  a  h  ru  n  gs  1  e  h  r  e."  (o.  c.  S.  152.)  Das  transzendentale  Ich  soll 
nun  das  empirische  Erkennen  determinieren  und  es  zeigen  sich  nun  in  der 
Art  dieser  Determination  bei  Kant  zwei  einander  durchkreuzende  und  sich 
vielfach  widersprechende  Richtungen,  die  der  Autor  scharf  voneinander 
sondert.  —  In  welcher  Weise  nun  der  Autor  über  diese  Widersprüche  in 
der  Kantischen  Erkenntnislehre  hinweggekommen  ist,  ist  in  vorliegender 
Arbeit  näher  ausgeführt. 

Referent  hat  zu  des  Autors  Darstellung  der  Transzendentalphilosophie 
im  Allgemeinen  keine  Bemerkung  zu  machen;  sie  erscheint  ihm  in  ihrer 
realistischen  und  doch  universalen  und  perspektivischen  Art  sinnvoll  und 
fruchtbar  zu  sein.  Sie  unterscheidet  sich  prinzipiell  von  dem  Kantianismus 
der  Marburger  Schule  und  bildet  ein  entsprechendes  würdiges  Gegenstück 
zu  Cassirers  grossem  Werke.  Jedoch  in  der  Einleitung  (Erkenntnis- 
begriff und  Erkenntnistheorie)  finden  sich  Kritik  fordernde  Gedanken 
enthalten. 

Des  Autors  klares  und  geschlossenes,  historisch  und  sachlich  wert- 
volles Werk  ist  das  Zeugnis  einer  schwierigen  und  scharfsinnigen  Arbeits- 
leistung, die  sich  für  die  Erkenntnistheorie  ebenso  fruchtbringend  erweisen 
wird,  wie  sie  dem  Referenten  Nutzen  und  Anregung  geboten  hat. 

Mit  Reiningers  Philosophie  des  Erkennens  besitzen  wir  nun  ein 
drittes,  typisches  Werk  sui  generis  über  das  Erkenntnisproblem  in  historisch- 
syatematischer  Absicht.  Der  „philosophische  Kritizismus"  von  Riehl  behan- 
delt die  Entwicklung  des  kritischen  Erkenntnisproblems  vom  Gesichtspunkte 
eines  kritischen  Realismus  und  gibt  eine  Systematik  der  Erkenntnistheorie 
mit  Hilfe  des  vornehmlich  durch  die  moderne  Naturwissenschaft  fortgebil- 
deten Kantianismus;  das  „Erkenntnisproblem"  von  Cassirer  ist  prinzipiell 
historisch  gedacht,  mit  einer  Fülle  bisher  unerschlossenen  Materials  am  Leit- 
faden einer  bestimmten  Richtung,  des  kritischen  Idealismus,  dargestellt; 
Reiningers  Werk  endlich  ergänzt  gewissermassen  den  Riehischen  Stand- 
punkt durch  den  Nachweis,  dass  auch  der  Rationalismus  ein  unablösbares 
Moment  eines  kritischen  Realismus  ist,  namentlich  in  Hinsicht  der  Meta- 
physik, die  von  Kant  überwunden  wird.  Dazu  kommt  noch  bei  Reininger 
die  immanente,  rein  theoretische  Herausentwicklung  der  in  Kant  gelegenen 
Prinzipien  des  kritischen  Realismus,  wodurch  Reiningers  historische  Dar- 
stellung ihre  sachliche  Absicht  erreicht.  So  ist  jeder  dieser  drei  bedeutsamen 
Werke  ein  Typus  systematischer  Auffassung  des  Erkenntnisproblems  für 
sich  und  die  Uebersicht  über  diese  prinzipiellen  theoretischen  Stellung- 
nahmen zur  Erkenntnis  und  ihrem  Gegenstand  hat  nicht  bloss  erkenntnis- 
theoretischen Sinn,  sondern  auch  geschichtsphilosophische  Bedeutung. 

Wien.  Hans   Prager. 

von  Bubnoff,  Nicolai,  Dr.,  Privatdozent  an  der  Universität  Heidel- 
berg. Zeitlichkeit  und  Zeitlosigkeit.  Ein  grundlegender 
theoretisch -philosophischer  Gegensatz  in  seinen  typischen  Ausgestaltungen 
und  in  seiner  Bedeutung  für  die  modernen  philosophischen  Theorien. 
Heidelberg  1911,  Carl  Winters  Universitätsbuchhandlung.    (65  S.) 

Heraklitismus  und  Eleatismus  durchziehen  als  grund- 
legender Weltanschauungsgegensatz  das  philosophische  Denken  las  mitten 
in  die  Gegenwart.  —  Der  Autor  untersucht  nun  die  typischen  Lösungs- 
versuche, die  dieses  Problem  im  Laufe  der  geschichtlichen  Entwicklung 
erfahren  hat;  dieser  historischen  Betrachtungsweise  schliesst  er  eine  die 
Erkenntnistheorie  der  Gegenwart  behandelnde  systematische  Untersuchung 
an,  die  zu  dem  Resultat  führt,  dass  bisher  eine  befriedigende  Lösung  dieses 
Problems  fehlt. 

„Das  Wesen  des  Gegensatzes  zwischen  Heraklitismus  und  Eleatismus 
besteht  in  der  Entgegensetzung  des  zeitlichen  Wechsels  und  der  Ewigkeit 
(Zeitlosigkeit),  des  fortwährenden  Anderssein  und  des  absoluten  Beharrens 
nicht  etwa  im  Wechsel,  sondern  ohne  Wechsel."  Der  ontologische 
Gegensatz  zwischen  Heraklit  und  Parmenides  beinhaltet  jedoch  auch  eine 


142  Rezensionen  (von  Bubnoff). 

grosse   Uebereinstimmung.     „Beide    sehen    im    vernünftigen   Denken   die 
einzige  Gewähr  zum  Ergreifen   der  Wahrheit  und  erreichen  durch  dieses 
Denken  die  Grundbegriffe  ihrer  Philosophie.    Bei  Heraklit  ist  nun  dieser 
„Logos"  das  W  e  1 1  g  e  s  e  t  z  ,   bei  Parmenides  fällt  er  mit  dem  Sein  zu- 
sammen.   Es   tritt   hier   zum  erstenmal  der  Identitätsbegriff   auf, 
dessen   Formel   lautet:   Denken   und   Sein    sind   identisch.  —  Durch   eine 
Analyse  des  Identitätsbegriffes   gelangt  der  Autor  zu  folgendem 
Ergebnis:    „Identität   als  konstitutive  Kategorie   ist   eine  gegenständliche 
Relation,  bedeutet  die  beharrende  Realität  im  zeitlichen  Wechsel;  im  rein 
logischen   Sinne   ist   sie   eine   Grundbestimmung   aller   zeitlosen  Gebilde." 
Auf   das   Problem    des    Parmenides    angewendet,    sagt    dieser    Satz:    „Die 
Identität   fällt   bei  ihm   geradezu  mit  der  Unterschieds-  und  Zeitlosigkeit 
zusammen,  es  ist  die  rein  logische  Identität."    Die  Unhaltbarkeit  des  ein- 
seitigen   Eleatismus    und    Heraklismus    liegt    in    der   Unmöglichkeit,    die 
Sinnenwelt   zu   erklären.      Es   folgen    nun   die   bekannten   Vermittelungs- 
versuche,   die  bei  den  Pythagoreern  eine  originelle,   im  Grunde  aber  doch 
eleatische  Lösung  durch  die  Zahl    ergeben.     Sodann  folgt  der  klassische 
Gegensatz  zwischen  Plato  und  Aristoteles,  dessen  ngMiov  xivow  reine  Form 
und  prinzipiell  identisch  mit  der  letzten  Idee  bei  Plato  (Zeitlosigkeit)  ist. 
Und   nun  Kant,    bei   dem   das   platonisch -rationalistische  Element  über- 
wiegt, das  bei  ihm  „als  das  die  Erfahrung  konstituierende  Apriori  wirksam 
ist."     In  der  kritischen  Philosophie  handelt  es  sich  —  nach  dem  Autor  — 
vor  allem    „um   eine  Feststellung  derjenigen  Momente,    die    das  Erkennen 
als    Wertbegriff    konstituieren;     auf    die    zeitlosen    Erkenntniswerte 
kommt  es  an,  nicht  auf  die  Faktoren  der  zeitlichen  psychischen  Wirklich- 
keit."   Da   das  Urteil   in   der  kritischen  Philosophie  als  die  Basis  des  Er- 
kennens   anerkannt    ist,    so    zeigt    speziell   die   Urteilslehre   deutlich    den 
Zusammenhang  der  beiden  Welten  der  zeitlosen  Werte  und  des  zeitlichen 
Wechsels;  denn  „erfasst  wird  der  gültige  Sachverhalt  nur  durch  einen 
zeitlichen   Prozess    im    empirischen   Bewusstsein,    und    wenn    auch    seine 
Geltung  von  diesem  Erfasstwerten  durchaus  unabhängig  ist,  so  kommt  er 
eben    doch    andrerseits    nur   als    erkannter    Sachverhalt   in    Betracht." 
Diesen    theoretischen    Gegensatz    zwischen    Zeitlichkeit   und   Zeitlosigkeit 
sucht  nun  Kant  durch  den  Synthesisbegriff  zu  überwinden.    Synthesis  ist 
ja   die  Handlung,    verschiedene  Vorstellungen    in   einer  Erkenntnis   zu  be- 
greifen; diese  geht  offenbar  im  individuellen,  empirischen  Bewusstsein  vor 
sich,  somit  „erfasst  nun  dieses  in  den  spontanen  Akten  der  Synthesis  Zu- 
sammenhänge  einer   anderen  Ordnung,    die   unabhängig  von  diesem  ihrem 
zeitlichen  Erfasstwerden  gelten".   Auf  diese  Weise  sucht  Kant  das  Problem 
zu  lösen.  —  L  o  t  z  e  ist  derjenige  Denker,    welcher   auf  die   moderne  Er- 
kenntnistheorie mit  den  wirksamsten  Einfluss  ausgeübt  hat.  Die  Vorstellungs- 
inhalte gelten  nach  Lotze ;  sie  sind  nicht  real  nnd  sind  auch  keine  Ge- 
schehnisse.   Das  Gelten  ist  also  nach  Lotze  „eine  der  Arten  eines  sehr 
allgemeinen  Wirklichkeitsbegriffes."    Zeitloses  Sein  und  Gelten 
sind  zweierlei,  denn   der  Ausdruck  „gelten"  ist  nur  für  Urteilsinhalte  und 
nicht  für  die  Begriffe  zu  verwenden.  —  H  u  s  s  e  rl  unterscheidet  scharf  die 
ideale  Bedeutung  dessen,  was  einem  psychischem  Akt,  der  ein  reales  Sein 
ist   und   in   der  Zeit   verläuft,   innewohnt.  —   Im  Gegensatz  zu  ihm  steht 
die  jüngst  von  L  a  s  k   entwickelte  Theorie,    nach  der  „das  Seiende  als  das 
Sinnlich-Zeitliche  dem  Geltenden  als  dem  Unsinnlich -Zeitlosen  entgegen- 
gesetzt erscheint."     Hiermit  in  Verbindung  steht  die  Anschauung,  welche 
die  Philosophie  als  Wert  Wissenschaft   auffasst.     Es  zeigt  sich  jetzt 
das  Gegensatzpaar  Wert  -  Wirklichkeit.    Denn  damit  das  Unsinnliche  einen 
positiven  Charakter  bekommt,  muss  es  als  das  Geltende  im  philosophischen 
Wertgebiet  untergebracht  werden.     Sein  und  Wert   oder  Wirklich- 
keit  und  Wert   stehen    nun   einander  gegenüber.    Die  Annahme  eines 
zeitlosen  Wertes   fällt   aber   dahin,   sobald  der  Wert  als  zu  einem 
individuellen  Willen   in  Relation    gedacht   wird,    womit   er   also   zeitüch 
bedingt   ist.     Das    auf   der  Willensgrundlage   errichtete  Wertsystem   von 
Münsterberg  zeigt  wohl  das  eleatische  Einheitsmoment,  gerät  aber  mit 
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sich  sofort  in  Widerspruch,  da  der  Willensbegriff  den  der  Tätigkeit  ein- 
schliesst.  —  Im  Gegensatze  zu  Münsterberg  sucht  nun  der  Imperativis- 
m  u  s  (Rickert)  den  Zusammenhang  zwischen  Wert  und  Wille  aufzuheben. 
Da  nun  nach  Husserl  die  mathematischen  Gebilde  weder  zum  realen  Sein 
noch  zum  Wertgebiet  gehören,  zeigt  sich  durch  das  Vorhandensein  solcher 
Gebilde  das  Kriterium  der  Zeitlosigkeit  als  ungenügend  zur  Charakteristik 
des  Wertes.  Der  Gegensatz  von  Sein  und  Wert  deckt  sich  also  nicht  mit 
dem  vom  Zeitlichen  und  Zeitlosen,  womit  letzterer  bisher  als  noch  nicht 
überwunden  erscheint,  auch  nicht  durch  B  e  r  g  s  o  n  ,  der  den  Heraklitis- 
mus  erneuert. 

Es  ist  eine  ausgezeichnete  und  interessante  Schrift,  deren  Inhalt 
hier  wiedergegeben  wurde.  Nach  des  Referenten  Ansicht  ist  der  Versuch 
des  Autors,  die  bisherige  Ungelöstheit  des  Problems  zu  zeigen,  gelungen 
und  ausserdem  zur  Klärung  des  Problems  ein  wertvoller  Beitrag  gegeben 
worden. 

Wien.  Hans  Prager. 

Schertel,  Ernst,  Dr.  Schellings  Metaphysik  der  Per- 
sönlichkeit.   Leipzig  Quelle  &  Meyer.    1911.   (85  S.) 

Der  Referent  ist  leider  nicht  in  der  Lage,  die  Existenzberechtigung 
der  vorliegenden  Publikation  anzuerkennen.  Sie  zerfällt  in  zwei  methodasch 
und  sachlich  disparate  Teile,  Was  im  „Betrachtenden  Teil"  (und  der 
„Einleitung")  geboten  wird,  sind  recht  gute  Gedanken  über  Kultur-  und 
Weltanschauungstypen,  die,  mehr  ins  Konkrete  ausgebaut,  eine  interessante 
Arbeit  für  sich  ergeben  hätten.  Der  Verfasser  unterscheidet  hier  die 
„rational-empirische''  von  der  „intuitiv-mythischen"  Lebenshaltung  und 
konfrontiert  den  „statischen"  Wahrheitsbegriff  jenes  ersten  mit  der  ,,dy- 
namischen"  Auffassung  dieses  zweiten  Weltverhältnisses.  (Gibt  es  nicht 
bisweilen  auch  Kreuzungen,  und  ist  nicht  Hegel  „dynamischer  Rationalist"?) 
lieber  Schelling  selber  findet  man  hier  nur  vage  Allgemeinheiten  und 
teilweise  Missverständnisse;  dessen  „dynamischer  Prozess"  —  eine  spezifisch 
naturphilosophische  Idee  —  wird  in  ganz  willkürlichem  Sinne  umgedeutet. 
Ueber  den  „Darstellenden  Teil"  aber  wird  der  Verfasser  —  wohl  selber 
noch  einmal  den  Kopf  schütteln.  Welchem  wissenschaftlichen  Bedürfnis 
soll  diese  Liste  wahllos  aufgeraffter,  geistlos  aufgereihter  Schelling-Zitate 
dienen?  (Dass  man  bei  Schelling  keine  „Zerreissun^  in  Perioden  vor- 
nehmen" dürfe,  ist  Phrase.)  Es  muss  als  voreilig  bezeichnet  werden,  mit 
einer  so  wenig  gereiften  Studie  vor  die  Oeffentlichkeit  zu  treten. 

Leipzig.  Wilhelm    Metzger. 

Rüge,  A.,  Dr.  Die  Philosophie  der  Gegenwart.  Eine 
internationale  Jahresübersicht  herausgegeben.  1.  1908/1909.  Weiss,  Heidel- 
berg 1910.     (600  S.) 

Eine  Gesamtbibliographie  der  Philosophie,  wie  sie  Klussmann  für 
die  klassische  Philologie  gegeben  hat,  fehlt  bekanntlich.  Denn  die  „allge- 
meine Enzyklopädie  der  Wissenschaften  und  Literatur"  von  Ersch  &  Gruber 
und  das  „Handbuch  der  Literatur  seit  Anfang  des  19.  Jahrh.  bis  in  die 
neuste  Zeit",  aus  dem  das  bibliographische  Handbuch  für  Philosophie 
von  Ersch  (3.  Auflage  1850  von  Geissler)  bearbeitet,  noch  heute  nicht 
ohne  Wert  ist,  versagt  für  die  neuere  Zeit,  und  die  Neubearbeitungen 
von  Ueberwegs  Grundriss  sind  teils  noch  ausstehend,  teils  unvollständig; 
sie  dienen  überdies  anderen  Zwecken.  Es  ist  deshalb  mit  grosser  Genug- 
tuung zu  begrüssen,  dass  Rüge  auf  Anregung  von  Professor  Alessandro 
Levi  (Ferrara)  eine  internationale  Bibliographie,  die  jährlich  erscheinen 
soll,  herausgibt.  Die  ganze  Anlage  ist  durchaus  zweckmässig  und  die 
Durchführung  des  Planes  im  einzelnen  sehr  praktisch  und  umsichtig. 
Voran  gehen  in  dankenswerter  Vollständigkeit  die  Zeitschriften,  deren 
Gesamtinhalt  angeführt  wird.  Dann  folgen  die  Textausgaben  usw., 
schliesslich   die    einzelnen   systematischen  Fächer.    Auch   die  Psychologie 
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ist  vertreten,  natürlich  nur  soweit  sie  in  direkter  Beziehung  zur  Philo- 
sophie steht.  Viele  Werke  enthalten  ausser  den  bibliographischen  Angaben 
(der  Preis  ist  leider  nicht  überall  angegeben)  auch  kurze  Inhaltsangaben 
durch  die  Autoren.  Ich  stehe  dieser  Einrichtung  sehr  skeptisch  gegenüber, 
wenngleich  ich  nicht  verkenne,  dass  manche  Gründe  dafür  sprechen. 
Praktischer  wäre,  wenn  man  nicht  auf  sie  verzichten  will,  m.  E.  entweder 
das  Inhaltsverzeichnis  oder  ein  paar  Hauptsätze  der  Einleitung  abzudrucken. 
Es  kommen  sonst  zu  leicht  nach  Eigenlob  schmeckende  Selbstempfehlungen 
hinein,  die  wenig  erwünscht  erscheinen.  Im  einzelnen  mäkeln  zu  wollen, 
wäre  Undankbarkeit  gegenüber  der  selbstlosen  hingebenden  Riesenaufgabe, 
die  sich  der  Herausgeber  gesetzt,  und  fleissig  und  gewissenhaft  durch- 
geführt hat.  Jeder  philosophisch  Arbeitende  sollte  es  als  eine  Ehrenpflicht 
betrachten,  dieses  Werk  zu  besitzen  und  aus  ihm  zu  schöpfen.  Als  Titel 
würde  ich  freilich  vorschlagen:  Bibliographie  d.  Ph.  d.  G. ;  man  denkt 
sonst  leicht  an  ein  historisch  systematisierendes  Werk  wie  das  bekannte 
von  L.  Stein  u.  a.  Ich  glaube  im  Namen  aller  Fachleute  zu  schreiben, 
wenn  ich  an  dieser  Stelle  dem  Herausgeber  lebhaften  Dank  für  seine 
überaus  wertvolle  Darbietung  ausspreche. 

Einbeck  (Hannover).  Dr.  Bruno  Jordan.    , 

Humboldt,  AV.  v.  Ausgewählte  philosophische  Schriften. 
(Philosophische  Bibliothek  Bd.  133.)  Kerausgeg.  v.  Schubert.  Verlag  Felix 
Meiner  (früher  Dürr),  Leipzig.     (250  S.) 

Es  war  ein  recht  glücklicher  Gedanke,  den  älteren  W.  v.  Humboldt 
in  seiner  Geistesart  durch  ausgewählte  Schriften  weiteren  Kreisen  näher 
zu  rücken.  Unter  den  originalen,  schöpferischen  Vertretern  des  neuen 
Humanitätsideals  kann  W.  v.  Hulmboldt  unmittelbar  an  die  Seite  Fr. 
V.  Schillers  gestellt  werden.  Auf  die  Gedankengänge  und  die  Welt- 
anschauung beider  Männer  hat  Kants  Lehre  in  analoger  Weise  entscheidend, 
nachhaltig  befruchtend  eingewirkt.  Der  Herausgeber  hat  in  einer  sehr 
gewandt  geschriebenen  Einleitung  geschickt  die  Parallele  mit  Schiller 
durchgeführt  und  das  Gemeinsame  und  die  Unterschiede  ihrer  Entwicklung 
und  ihrer  Lebensanschauung  klar  und  feinsinnig  hervorgehoben.  Obschon 
W.  V.  Humboldts  gesammelte  Schriften  von  der  preussischen  Akademie  in 
mustergültiger  Weise  herausgegeben  werden,  so  scheint  doch  eine  ein- 
gehendere Beschäftigung  mit  den  abgeklärten  und  doch  tiefgrabenden 
Gedanken  und  Ideen  dieser  aristokratischen  Persönlichkeit,  von  einzelnen 
Ausnahmen  abgesehen,  noch  nicht  so  recht  Platz  gegriffen  zu  haben  und 
ein  lebhafteres  Interesse  noch  nicht  erwacht  zu  sein. 

Hoffen  wir,  dass  die  vorliegende  Auswahl,  die  mir  sehr  glücklich 
getroffen  erscheint,  einen  Umschwung  in  dieser  Hinsicht  herbeiführt.  Der 
Sprachphilosoph  Humboldt  ist  durch  einen  programmatischen  Aufsatz  „über 
das  vergleichende  Sprachstudium  in  Beziehung  auf  die  verschiedenen 
Epochen  der  Sprachentwicklung",  der  1820  in  der  Berliner  Akademie 
gelesen  wurde,  wie  mir  scheint,  hinreichend  vertreten.  Denn  der  wichtige 
Band  über  die  Kawisprache,  den  jeder  irgendwie  philosophisch,  insbesondere 
sprachphilosophisch  Interessierte  unbedingt  gelesen  haben  rauss,  konnte 
naturgemäss  nicht  mit  abgedruckt  werden.  (Er  ist  leicht  zugänghch,  in 
den  Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  vom  Jahre  1832  Bd.  4 — 6; 
Akademieausgabe  VII,  2).  Zur  Geschichtsphilosophie  führte  Humboldt  im 
wesentlichen  allgemeines  methodologisches  Interesse:  so  ist  dieser  Teil 
seiner  Werke  mit  Recht  durch  zwei  kleinere  methodologische  Aufsätze 
vertreten.  Die  älteren  Betraclitungen  über  die  bewegenden  Ursachen  der 
Weltgeschichte  erinnern  bald  mehr  an  Herder,  bald  mehr  an  Kant,  wenn- 
gleich sie  sich  selbst  sehr  selbständig  geben.  Interessanter  ist  der  Aufsatz 
über  die  Aufgabe  des  Geschichtsschreibers,  einmal,  weil  er  die  allgemeinere 
Methode  der  Geisteswissenschaften  herauszuarbeiten  sucht  und  zweitens 
wegen  der  empiristisclien  Färbung  und  der  eigentümlich  durchgeführten 
Parallele  (Gemeinsames  und  Unterschiede)  zwischen  Geschichtsschreiber 
und  Künstler.  Das  Fragment  über  Latium  und  Hellas  zeigt  die  subjektivere, 
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unmittelbarer  Anschauung  entspringende  Stellung  zum  Griechentum.  Leider 
fehlt  in  der  vorliegenden  Wiedergabe  der  Exkurs  über  die  Beziehungen 
der  Sprache  einer  Nation  zu  ihrer  Geisteseigentihnlichkeit,  den  ich  schon 
wegen  des  historischen  Interesses  nur  ungern  entbehre.  Den  Sanskrit- 
forscher zeigt  uns  der  instruktive  religionsphilosophische  Aufsatz  über 
die  unter  dem  Namen  Bhagavad-Gitä  bekannte  Episode  des  Mahä-Bhärata. 
Leider  ist  dieses  philosophische  Lehrgedicht  den  Interessen  der  Philo- 
sophen allzu  sehr  entrückt,  obschon  es  eine  genauere  philosophische  Be- 
handlung aufs  neue  verdient.  Viel  zu  wenig  gewürdigt  ist  im  allgemeinen 
der  Aesthetiker  Humboldt,  obgleich  sein  Aufsatz  über  Hermann  und  Doro- 
thea, dessen  erste  12  Kapitel  abgedruckt  sind,  auch  heute  ein  eingehendes 
Studium  lohnt.  Sehr  glücklich  ist  der  Gedanke  des  Herausgebers,  Humboldt 
sich  selbst  in  seinem  Verhältnis  zu  Schiller  (in  dem  Aufsatz  „Ueber 
Schiller  und  den  Gang  seiner  Geistesentwicklung")  und  zu  Goethe  (in  der 
lesenswerten  Rezension  von  Goethes  zweitem  römischen  Aufenthalt)  aus- 
sprechen zu  lassen.  Es  würde  ein  charakteristischer  Zug  in  dem  Bilde 
Humboldts  fehlen,  käme  nicht  auch  der  Pädagoge  in  ihm  zum  Wort.  Wer 
wäre  berufener  sich  über  die  innere  und  äussere  Organisation  der  höheren 
wissenschaftlichen  Anstalten  in  Berlin  auszulassen  als  der  organisatorische 
Leiter  der  Sektion  für  Kultus  und  Unterricht  in  Preussen!  Ein  sorg- 
fältiges Verzeichnis  der  wichtigeren  Namen  und  ein  zweites  der  Begriffe 
und  Sachen  erhöhen  den  Wert  und  die  Brauchbarkeit  der  vortrefflichen 
Sammlung  durchaus.  Ich  wünsche  der  Auswahl  weiteste  Verbreitung. 
Einbeck  (Hannover).  Dr.   Bruno   Jordan. 

Encken,  Rudolf.  Der  Sinn  und  Wert  des  Lebens.  3.,  um- 
gearbeitete und  erweiterte  Aufl.     Quelle  &  Meyer,  Leipzig  1911.     (184  S.) 

Von  diesem  Buche  sind  in  3V2  Jahren  3  Auflagen  nötig  geworden  — 
ein  Beweis,  wie  weite  Kreise  heute  nach  Lebensvertiefung  streben,  und 
dass  die  Philosophie,  wie  Eucken  sie  vertritt,  diesen  Strebenden  wieder 
etwas  zu  sagen  hat.  Das  vorliegende  Buch  erfreut  sich  der  besonderen 
Gunst  der  Leser,  weil  es  sehr  frisch  und  energisch  das  Hauptproblem  der 
Lebensphilosophie  behandelt.  Nach  einer  gründlichen  Kritik  von  Ant- 
worten der  Zeit  auf  die  Grundfrage  nach  Sinn  und  Wert,  schreitet  Eucken 
zum  eigenen  Aufbau.  Bei  der  3.  Aufl.  erübrigt  sich,  darauf  einzugehen. 
Hinzugefügt  ist  diesmal  ein  Abschnitt  „Konsequenzen  für  das  Leben  des 
Individuums"  (149 — 162).  Eucken  schildert  hier  eindringlich  das  Schicksal  des 
Durchschnittsmenschen,  dessen  Leben  keinen  Halt  im  eigenen  Innern  gewinnt, 
dem  Alter  und  der  Mechanisierung  der  Arbeit  verfällt.  Diesem  Geschick 
entgehen  wir  nur,  wenn  wir  unser  Leben  nicht  in  die  Beziehung  zur  Um- 
gebung aufgehen  lassen,  sondern  wenn  wir  —  unabhängig  von  der  Leistung 
nach  aussen  —  in  unserm  Innern  eine  neue  Reihe  der  Welt  zu  beleben 
vermögen. 

Hoffen  wir,  dass  das  Buch,  um  dessen  Ausstattung  sich  Prof.  Belwe 
bemüht  hat,  bald  die  4.  Aufl.  erreicht ! 

Münster  i.  W.  Otto   Braun. 

Kesseler,  Kurt.  Rudolf  Euckens  Werk.  Eine  neue  idealistische 
Lösung  des  Lebensproblems.    Bunzlau,  G.  Kreuschma,  1911.    (XII  u.  135  S.) 

Ich  kann  diese  warme  und  mit  innerer  Teilnahme  geschriebene  Ein- 
führung in  Euckens  Weltanschauung  durchaus  empfehlen.  Dringt  die  Dar- 
stellung auch  nicht  überall  in  die  Tiefe  (so  z.  B.  bei  dem  Abschnitt  über 
die  Methode  Euckens),  bleibt  K.  auch  gelegentlich  beim  Referat  stehen, 
so  sind  seine  Ausführungen  doch  im  ganzen  durchaus  zutreffend  und  klar. 
Dass  er  mit  dem  Religiösen  beginnt,  ist  sehr  glücklich.  Erfreulich  auch 
die  Betonung  von  Euckens  historischen  und  geschichtsphilosophischen 
Leistungen.  Zu  wünschen  wäre,  dass  K.  sich  einmal  gründlich  mit 
der  übrigen  Literatur  über  Eucken  bekannt  macht! 

Münster  i.  W.  OttoBraun. 

KMtBtudlea  XVII.  10 
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von  Hartmann,  Alma.  Zwischen  Dichtung  und  Philo- 
sophie. (Deutsche  Bücherei  126 — 131.)  Berlin,  Verlag  Deutsche  Bücherei 
(1911). 

Die  Witwe  E.  v.  Hartmanns,  die  schon  früher  schriftstellerisch  her- 
vorgetreten ist,  gibt  in  den  3  schlanken  Händchen  der  rühmlich  bekannten 
Bücherei  eine  Reihe  von  Aufsätzen  heraus,  die  zu  verschiedenen  Zeiten 
entstanden  sind.  Man  merkt  aber  diese  mehr  gelegentliche  Entstehung 
den  Arbeiten  nicht  an  —  sie  alle  zeigen  uns  genaues  Quellenstudium  und 
klare  Darstellung.  Es  werden  besprochen:  Lessing,  Herder,  Schiller, 
Emerson,  Ruskin,  Maeterlinck,  Novalis,  Tolstoi,  Carlyle,  Nietzsche,  Goethe, 
E.  V.  Hartmann.  Dass  die  Verf.  gerade  sich  das  Grenzgebiet  zwischen 
Poesie  und  Philosophie  zur  Bearbeitung  ausgesucht,  könnte  überraschen  — 
hat  sie  sich  doch  nur  mit  der  so  ganz  abstrakten  „Kategorienlehre"  ihres 
Gatten  vollkommen  einverstanden  erklärt.  Auch  ihre  Begabung  hat  den 
Schwerpunkt  in  der  logischen  Reflexion  —  aber  sie  ergänzt  doch  die 
Art  ihres  Gatten  durch  ihr  grösseres  Verständnis  für  dieses  Zwischenreich, 
das  sie  in  der  neuen  Publikation  behandelt.  Wie  sie  selbst  weiss,  bewegt 
sie  sich  dabei  auf  einem  Gebiete,  das  in  unserer  Zeit  erhöhtes  Interesse 
erregt:  ein  gewisser  Anti-Rationalismus  ist  heute  überall  zu  spüren, 
Romantik  und  Mystik  mit  ihren  dunklen,  ahnenden  Tiefen  treten  uns 
näher.  So  ist  man  geneigt,  eher  den  Andeutungen  philosophischer  Künstler 
zu  folgen,  als  den  klar  ausgearbeiteten  Systemen  der  eigentlichen  Logiker. 
Es  i&t  das  ein  Rückschlag  gegen  den  oberflächlichen  Naturalismus  der 
vergangenen  Jahrzehnte,  in  denen  der  blosse  Verstand  alle  Rätsel  zu  lösen 
schien.  So  ist  denn  das  neue  Buch  durchaus  zeitgemäss  und  wird  seine 
Wirkung  tun.  Man  liest  mit  Freude  an  der  klaren,  präzisen  Darstellung 
diese  Untersuchungen.  Die  intellektuelle  Eigenart  der  dargestellten  Per- 
sönlichkeiten wird  uns  deutlich  gemacht  und  ihre  Hauptansichten  über 
philosophische  Fragen  werden  vorgeführt.  Da  es  sich  um  Essays  handelt, 
ist  von  irgend  welcher  Vollständigkeit  abzusehen  —  Einzelkritik  wäre 
sowieso  an  dieser  Stelle  nicht  am  Platze.  Daher  nur  eine  Bemerkung: 
für  das  Herder-Kapitel  wäre  vielleicht  von  Herders  Schriften  das  „Journal 
meiner  Reise  1769"  und  die  geniale  Programmschrift  „Auch  eine  Philosophie 
der  Geschichte  zur  Bildung  der  Menschheit"  in  erster  Linie  zu  berücksich- 
tigen gewesen. 

Der  Schlussabschnitt  über  Hartmanns  Aesthetik  sei  als  Musterleistung 
noch  besonders  erwähnt. 

Münster  i.  W.  0 1 1  o   B  r  a  u  n. 
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Braun,  Otto.  Grundriss  einer  Philosophie  des  Schaffens  als 
Kulturphilosphie  (Einführung  in  die  Philosophie  als  Weltanschauungslehre). 
G.  J.  Göschens  Verlag,  Leipzig  1912. 

Das  Buch  ist  aus  Vorträgen  erwachsen,  die  ich  (über  das  als  Untertitel 
beigefügte  Thema)  innerhalb  des  Bremer  wissenschaftUchen  Vorlesungswesens 
gehalten  habe.  Zur  Einführung  schlug  ich  den  prinzipiellen  und  systematischen 
Weg  ein.  Nach  einer  Orientierung  über  das  Wesen  der  Philosophie  suche  ich 
eine  erkenntoistheoretische  Begründung  zu  erreichen  und  den  Wahrheitsbegriff 
zu  sichern.  Da  ich  die  Hauptaufgabe  der  Philosophie  in  ihrer  Arbeit  als  Ge- 
samtwissenschaft (d.  h.  als  Weltanschauungslehre)  finde,  komme  ich  auch  zu 
einem  Wahrheitsbegriff,  der  von  dem  der  exakten  Einzelwissenschaften  abweicht. 
Näheres  über  das  Wesen  der  Philosophie  als  Bedeutungsforschung  bringt 
das  erste  Heft  meiner  „Studien  zur  Bedeutungsforschung'  (F.  Schöningh,  Pader- 
born 1911). 


Selbstanzeigen  (Holdack).  147 

Dann  suche  ich  an  ein  Grunderlebnis  jedes  Menschen  anzuknüpfen: 
an  die  schaffende  Tätigkeit  unseres  Geistes.  Nach  prinzipieller  Vertiefung, 
inhaltlicher  Fixierung  (was  sollen  wir  schaffen?)  und  historischer  Rechtfertigung 
des  Schaffens-Begriffes  entwickle  ich  ein  System  der  Kuiturphilosophie  im 
Grundriss,  von  den  Stoffen  des  Schaffens  (Natur  und  Seele)  ausgehend.  Wissen- 
schaft, Kunst,  Ethik,  Recht,  Staat,  Religion  kommen  zur  Erörterung. 

Münster  i.W.  Otto  Braun. 

Holldack,  Felix,  Dr.  jur.  et  phil.,  Privatdozent  in  Leipzig.  Von  der 
Idealität  des  dualistischen  Prinzips  in  der  Strafe.  Breslau  1911  J.  U. 
Kern's  Verlag.    (66  S.) 

Die  kleine  Schrift  sucht  die  Regung  des  Staates  gegen  den  Rechtsbrecher 
zu  bestimmen  als  das  Spannungsverhältnis  aus  zwei  einander  notwendig  konträren 
Kräften:  dem  Vergeltungswillen  des  gekränkten  Individuums  und  der  zielbewussten 
Zweckreaktion  der  Gemeinschaft.  Eine  kurze  psychologische  Analyse  will  zunächst 
zeigen,  worin  dieser  Vergeltungswille  —  gemeinhin  Genugtuung  genannt  — 
liegt,  und  in  welcher  Weise  er  zum  Ausdruck  kommt.  Der  Vergeltungswille 
wird  limitiert  durch  das  Denkenwollen  der  Allgemeinheit.  Letzteres  kann,  obwohl 
es  auch  in  der  richterlichen  Wägung  in  letzter  Linie  auf  Gefühlsreaktionen  beruht, 
in  hohem  Masse  der  Objektivierung  zugeführt  werden,  während  der  Vergeltungs- 
wille des  Individuums  niemals  aus  seiner  rein  psychologischen  Existenz  heraus- 
gehoben werden  kann.  Der  Vergeltungswille  hat  in  den  der  Selbsterhaltung  der 
Lebewesen  dienenden  Reaktionen  seine  empirische  Grundlage,  gehört  also  mit 
zur  psychischen  Ausstattung  der  Gattung.  Solange  diese  Ausstattung  bleibt,  werden 
daher  auch  durch  jedes  Verbrechen  immer  dieselben  psychischen  Realitäten  als 
Wille  zur  Vergeltung  ausgelöst  werden  müssen. 

Eine  kurze  historische  Orientierung  sucht  zu  zeigen,  in  welcher  Stärke  sich 
in  der  Abfolge  der  verschiedenen  Formen  der  Kriminaljustiz  die  dualistische 
Gestaltung  der  staatlichen  Strafe  zeigt,  und  von  welchen  Faktoren  die  Änderung 
in  dem  Verhältnis  der  beiden  Grössen  (Genugtuungsstreben  einerseits  und  Zweck- 
reaktion andererseits)  abhängig  ist.  Die  geschichtliche  Übersicht  weist  die  fort- 
schreitende Durchsetzung  des  staatlichen  Zweckstrebens.  Es  erhebt  sich  daher 
die  Frage,  ob  dieser  Genugtuungstrieb  völlig  vom  Staat  einst  wird  ignoriert  werden 
können.  Hierauf  läuft  letzten  Endes  das  Programm  der  soziologischen  Schule 
hinaus.  Es  zeigt  sich,  dass  deren  Postulate  mit  der  psychologisch  notwendig 
dualistischen  Gestaltung  der  Strafe  in  Konflikt  geraten,  da  sie  jeden  Gefühlston 
aus  der  Strafe  ausschalten  wollen.  Die  angeblich  neue  Schule  übersieht  die 
Heterogenität  des  affektiven  und  des  intellektuellen  Lebens  und  gelangt  dadurch 
zu  dem  tatsächlich  unerfüllbaren  Postulat  nach  der  Umgestaltung  rein  gefühls- 
mässig  fundierten  Bewusstseins  und  der  vom  Ichgefühl  gefesselten  Willens- 
richtungen zu  reiner  Intellektualität. 

Das  Progamm  der  modernen  Strafrechtsschule  endet  in  der  restlosen  Ein- 
stellung des  Individuums  in  die  Gemeinschaftszwecke.  Sie  ist  daher  nur  ein 
einzelnes  Symptom  der  grossen  zur  Nivellierung  alles  Individuellen  strebenden 
Zeitströmung,  gegen  die  sich  in  unseren  Tagen  die  Persönlichkeit  mehr  und  mehr 
zu  regen  beginnt.  So  wird  der  Kampf  gegen  die  soziologische  Strafrechtsschule 
zu  einem  einzelnem  Phänomen  in  dem  grossen  Ringen  um  die  Erhaltung  der 
Individualität,  um  die  Rettung  des  grössten  Kulturwertes.  Die  Reflektion  auf 
dieses  „grösste  Rätsel,  welches  die  kommenden  Tage  bewegen  wird"  (Windel- 
band) zeigt,  dass  die  von  beiden  Strafrechtsschulen  immer  wieder  durchsuchte 
Frage,  welches  System  den  Gemeinfrieden  besser  zu  bewahren  vermöge,  niemals 
der  Weite  des  Problems  gerecht  werden  kann. 

Das  Verhältnis  zu  Kant  besteht  abgesehen  davon,  dass  der  Wert  des 
Rechts  immer  nur  in  der  Vollendung  der  Persönlichkeit  gefunden  werden  mag, 
vor  allem  in  der  immer  erneuten  Betonung  des  philosophischen  Grundgesetzes 
von  der  Unableitbarkeit  des  Seinsollenden  aus  dem  Seienden.  Die  Nichtbeachtung 
dieses  Prinzips  ist  in  der  juristischen  Literatur  so  häufig,  dass  die  Gegensätze, 
welche  den  Streit  der  Strafrechtsschulen  beherrschen,  vielfach  lediglich  aus  diesem 
Grunde  überhaupt  nicht  erkannt  werden.  Eine  kurze  Hervorhebung  dieser  Gegen- 
sätze und  ihre  Kritik  ist  daher  der  Besinnung  eingeflochten.    Die  Schrift  sucht 
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immer  wieder  vor  der  Findung  des  absoluten  Wertes  der  Vergeltung  aus  jenen 
psychologischen  und  historischen  Auseinanderlegungen  zu  warnen.  Sie  betont 
die  Notwendigkeit  der  so  oft  vernachlässigten  Trennung  von  empirischen  Zweck 
der  Vergeltung  und  ihrem  transzendentalen  Wert.  Nur  ein  kurzer  Hinweis  sucht 
den  Weg,  welcher  an  die  Schwelle  des  Transzendentalen  führen  wird,  zu  zeigen. 

Die  entscheidende  Anregung  für  die  Gruppierung  der  ganzen  Auffassung 
ist  Windelband  zu  danken. 

Leipzig.  F.  Holldack. 

Kühtmann,  A.,  Dr.  Zur  Geschichte  des  Terminismus.  Wilhelm 
Occam,  Etienne  Bonnot  de  Condillac,  Hermann  v.  Helmholtz,  Fritz  Mauthner. 
Leipzig.  Verlag  v.  Quelle  &  Mayer  1911.   (127  S.) 

Dass  die  beiden  Denkströmungen  des  mittelalterlichen  Realismus  und 
Nominalismus  ununterbrochen  bis  heute  in  der  Geschichte  der  Philosophie  neben 
einander  herfluten,  darauf  ist  schon  häufig  von  Vertretern  verschiedenster  philo- 
sophischer Richtungen  hingewiesen  worden.  Insbesondere  hat  Windelband  in 
seiner  Geschichte  der  Philosophie  auf  das  Fortwirken  der  nominalistischen 
Denkweise  in  ihrer  jüngeren  Form,  dem  Terminismus,  hingewiesen,  wo 
Terminismus  ein  Begriff  heisst,  der  zugleich  Zeichen  für  die  von  ihm  umfassten 
Dinge  ist  und  sich  vom  Worte  nur  dadurch  unterscheidet,  dass  dieses  willkürliches, 
jenes  natürliches  Zeichen  der  Dinge  ist. 

Meine  Abhandlung  zerlegt  das  Universalienproblem  in  fünf  Einzelprobleme 
und  behandelt  vier  Philosophen  als  besonders  charakteristische  Beispiele  der 
terministischen  Denkweise  aus  verschiedenen  Jahrhunderten,  die  terministischen 
Merkmale  der  Gedankengänge  nach  ihren  Übereinstimmungen,  Ähnlichkeiten  und 
Verschiedenheiten  miteinander  verknüpfend. 

Der  geschichtliche  Zusammenhang  zwischen  den  vier  Vertretern  ist  nur 
ganz  flüchtig  skizziert.  Das  Problem  der  Realität  der  Gattungsbegriffe  und  ihrer 
metaphysische  Bedeutung  tritt  in  so  mannigfachen  Gestaltungen  und  Abwand- 
lungen auf,  daß  deren  Verarbeitung  als  Verbindungsglieder  zwischen  den  vier 
Philosophen  aus  dem  Büchlein  ein  unfangreiches  philosophisches  Buch  gemacht 
haben  würde.  Das  Verhältnis  Kants  zum  Terminismus  wird  in  Abschnitt  VI 
„Kant  als  Terminist"  und  in  Abschnitt  VII  „Kant  und  Helmholtz"  kurz  besprochen. 

Meine  eigene  Stellung  zu  den  fünf  Einzelproblemen  habe  ich  im  Schluß- 
kapitel genommen,  die  Beurteilung  der  Grundsätze  und  der  Theorien  der  vier 
Philosophen  davon  trennend,  weil  sie  sich  innerhalb  ihres  eigenen  Gesichtskreises 
halten  sollte.  — 

Bremen.  A.  Kühtmann. 

Heincke,  Paul,  Oberlehrer.  Imm.  Kants  Grundlegung  zur  Meta- 
physik der  Sitten,  für  den  Schulgebrauch  gekürzt  und  bearbeitet.  Programm- 
beilage des  Stadt.  Realgymnasiums,  zugleich  Komm.-Verlag  Wilh.  Koch,  Königs- 
berg i.  Pr.  1911.    (44  S.) 

Mit  Recht  nennt  Chamberlain  in  seinen  „Grundlagen"  Kant  den  wahren 
rocher  de  bronze  der  Weltanschauung  des  19.  Jahrhunderts.  Wir  sind  auch  in 
der  Gegenwart  noch  nicht  über  ihn  hinaus  gekommen.  Kant  ist  auch  heute, 
wo  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Glauben  und  Wissen  wieder  so  stark 
im  Vordergrund  des  Interesses  der  Bildung  steht,  geeignet,  Führer  durch  das 
Labyrinth  der  Weltanschauungsfragen  zu  werden. 

Darum  sehe  ich  es  als  die  Pilicht  der  Erzieher  an,  auch  die  heran- 
wachsende Generation  mit  der  Kantischen  Gedankenwelt  vertraut  zu  machen. 
Haben  die  philosophischen  Schriften  des  Griechen  Plato  und  des  Römers 
Cicero  in  der  Schule  Platz  gefunden,  so  darf  unser  grösster  deutscher  Philo- 
soph nicht  in  ihr  fehlen.  Aber  nur  einmal  ist  bisher  meines  Wissens  der  Ver- 
such gemacht  worden,  Kant  selbst  zu  den  Schülern  reden  zu  lassen  (E.  Grosse, 
Aus  Kants  Schriften),  und  hier  handelt  es  sich  nur  um  eine  Blütenlese  aus 
den  verschiedensten  Werken  des  Philosophen.  Eine  vorhandene  Lücke  auszu- 
füllen, lege  ich  hiermit  ein  Werk  Kants  im  Zusammenhang  vor.  Mass- 
gebend bei  der  Bearbeitung  war  mir  das  Ziel,  es  in  einer  Fassung  heraus- 
zugeben,  wie  sie  einem  reiferen  Schüler  verständlich  sein  könnte.    Daher  habe 
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ich  Abschnitte  lediglich  wiederholenden  Inhalts  weggelassen,  aber  auch  solche, 
die  aus  Hinweisen  auf  die  Kr.  d.  pr.  V.  bestehen  oder  eine  genauere  Kenntnis 
der  Kr.  d.  r.  V.  voraussetzen.  Der  praktische  Pädagoge  wird  es  auch  gerecht- 
fertigt finden,  dass  ich  schwierige  philosophische  Termini,  wie  a  priori  u.  a.  aus- 
gemerzt habe.  Zu  andern,  die  sich  niclit  vermeiden  Hessen,  habe  ich  in  An- 
merkungen eine  kurze  Erklärung  zu  geben  gesucht.  Den  3  Hauptabschnitten 
sind  verständlichere  Ueberschriften  gegeben.  Die  Sprache  habe  ich  an 
mehreren  Stellen  dem  heutigen  Sprachgefühl  entsprechend  leise  geändert,  den 
Satzbau,  wo  es  angängig  schien,  vereinfacht.  Kürzungen  und  Änderungen 
etwa  durch  Gedankenstriche  oder  dgl.  anzudeuten  habe  ich  unterlassen,  weil 
solche  Unterbrechungen  störend  wirken. 

Verwendung  kann  die  Schrift,  solange  wir  noch  nicht  wieder  philoso- 
phische Propädeutik  als  selbständiges  Unterrichtsfach  haben,  vor  allem  im 
Religionsunterricht  der  Prima  finden,  und  zwar  nicht  nur  als  Ergänzung  zur 
Besprechung  Kants  in  der  neuesten  Kirchengeschichte,  sondern  auch  als  Grund- 
lage für  die  Behandlung  der  Weltanschauungsfragen.  Natürlich  ist  sie  auch  von 
Wert  für  das  Verständnis  von  Schillers  philosophischen  Gedichten  und  Schriften. 

Königsberg.  Paul  Heincke. 

Scherte!,  Ernst,  Dr.  phil.  Schellings  Metaphysik  der  Persön- 
lichkeit.    Verlag  Quelle  &  Meyer,  Leipzig  1911.  (85  S.) 

Die  vorliegende  Arbeit  entspringt  dem  natürlichen  Verlangen  einer  be- 
wegten und  innerlich  zerrissenen  Zeit,  Fühlung  zu  gewinnen  mit  irgend  einer 
festen  Grösse  der  Vergangenheit,  die  in  geschlossener  und  verewigter  Gestalt 
etwas  von  dem  enthielte,  was  in  trüber  und  vielfältig  zerteilter  Strömung  das 
eigene  Dasein  durchzieht.  Dass  auf  einer  solchen  Suche  der  Blick  gerade  von 
Schelling  festgehalten  wird,  scheint  tiefer  begründet  als  die  herrschende  Ge- 
schichtsforschung des  19.  Jahrhunderts  zu  erkennen  vermochte.  Diese  tieferen 
Gründe  klarzulegen  ist  eine  der  Aufgabe  des  Werkchens. 

Der  Verfasser  gelangt  dabei  zu  dem  Ergebnis,  dass  Schelling  —  aus 
einer  uralten  Tradition  emporgewachsen  —  eine  Lebenshaltung  veikörpert,  die 
vor  ihm  nur  als  Unterströmung  in  der  Geschichte  der  abendländischen  Philo- 
sophie wirksam  war,  in  ihm  aber  plötzlich  zu  einer  herrschenden  Bedeutung 
für  das  gesamte  Geistesleben  gelangte.  In  Bezug  auf  Kant  wird  Schelling 
mehr  als  Gegenpol,  denn  als  Nachfolger  gefasst. 

Da  wir  selbst  mit  all  unseren  wesentlichen  Problemen  in  jener  Zeit 
gewaltigster  innerer  Umwälzungen  wurzeln,  muss  derjenige  Denker  für  uns 
überragende  Bedeutung  gewinnen,  der  zum  ersten  Male  jene  Probleme  zur 
Form  zu  ballen  vermochte. 

So  bildet  das  Büchlein  eine  Einführung  in  die  gesamte  Metaphysik 
Schelligs,  als  deren  Mittelpunkt   das  Persönlichkeits-  und  Ich-Problem  erscheint. 

Die  .Einleitung"  skizziert  die  gegenwärtige  Zeitlage  und  sucht  deren 
Beziehungen  zu  jener  geistigen  Atmosphäre  aufzuzeigen,  aus  der  heraus  Schelling 
schuf.  Ein  „darstellender  Teil"  bringt  in  engem  Anschluss  an  den  Wortlaut 
des  Originals  eine  zusammenfassende  Wiedergabe  von  Schellings  Gedanken,  die 
möglichst  streng  um  das  Persönlichkeitsproblem  gruppiert  werden.  Ein  „be- 
trachtender Teil"  sucht  in  freier  Weise  Schelling  zu  erfassen  und  die  verborgenen 
Wurzeln  seines  Denkens  aufzudecken. 

Hof  a.  S.  Ernst  Schertel. 

Sulzbach,  Walter,  Dr.  Die  Anfänge  der  materialistischen  Ge- 
schichtsauffassung.    Karlsruhe,  Braunscher  Verlag.     1911.    (82  S.) 

Wenn  eine  Geschichtsphilosophie,  wie  die  von  Marx  und  Engels  be- 
gründete .materialistische"  behauptet,  dass  nichts  von  Bedeutung  in  der  histo- 
rischen Welt  zufällig,  im  Sinne  eines  entscheidenden  Eingreifens  von  einzelnen 
Individuen,  zu  Stande  kommt,  so  ist  auch  ihr  selbst  gegenüber  die  Aufforderung 
berechtigt,  sich  als  schrittweise  geworden  zu  erweisen. 

Da  zeigt  es  sich  nun,  dass  in  der  Tat  der  wissenschaftliche  Sozialismus 
noch  weiter  zurückreicht,  als  Engels  gemeint  hat,  wenn  er  ihn  ausser  von 
Kant,   Fichte  und  Hegel   auch  von  Saint-Simon,  Fourier  und  Owen  abstammen 
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lässt.  Montesquieu  schon  gehört  zu  denen,  die  die  Einflüsse  des  Wirt- 
schaftslebens in  der  Geschichte  gewürdigt  haben,  und  eine  ganze  Anzahl 
von  weniger  bekannten  Autoren  des  ausgehenden  18.  Jahrhunderts  hat  nach 
ihm  teils  auf  den  materiellen  Menschen  als  die  unabhängig  Variable,  teils  auf 
Moral  und  Religion  als  die  abhängig  Variablen  im  historischen  Geschehen  ihr 
Augenmerk  gerichtet.  Einen  Höhepunkt  bezeichnet  Adelung,  der  im  Jahre  1782 
»Notwendigkeit,  Volksmenge  und  Bedürfnis"  für  ausreichende  Erklärungsgründe 
aller  geschichtlichen  Phänomene  erachtet,  und  unter  anderem  die  Kreuzzüge,  die 
Entstehung  der  Städte  und  die  Rezeption  des  römischen  Rechts  auf  die  durch 
allzu  starken  Bevölkerungszuwachs  entstandene  wirtschaftliche  Notlage  Europas 
zurückführt. 

Auch  die  Theorie  des  Klassenkampfes  finden  wir  zur  Zeit  der  Auf- 
klärung schon  entwickelt.  Ganz  marxistisch  muten  die  geschichtsphilosophischen 
Gedanken  Babeufs  an.  James  Steuart  sieht  im  Aufkommen  des  dritten  Standes 
das  Ereignis  der  neueren  Geschichte,  Miliar  subsumiert  der  gleichen  Bewegung 
die  englische,  und  schliesslich  Barnave  in  eingehender  Beweisführung  die  franzö- 
sische Revolution.  Saint-Simon,  der  nach  der  herrschenden  Auffassung  als 
der  hauptsächliche  Urheber  der  materialistischen  Geschichtsauffassung  vor  Marx 
gilt,  ist  somit  in  Wirklichkeit  nur  ihr  erster  einflussreicher  Systematiker  gewesen. 

Frankfurt  a.  M.  Walter  Sulzbach. 

Heimsoeth,  Heinz,  Dr.  Die  Methode  der  Erkenntnis  bei  Des- 
cartes  und  Leibniz.  Erste  Hälfte:  Historische  Einleitung.  Descartes' 
Methode  der  klaren  und  deutlichen  Erkenntnis.  (Philos.  Arbeiten 
herausg.  von  H.  Cohen  und  P.  Natorp.  Bd.  VI,  1.)  Giessen.  Verlag  von 
Alfred  Töpelmann.     1912.    (192  S.) 

Das  Problem  der  Methode  spielt  in  der  Entwicklung  des  erkenntnis- 
theoretischen Idealismus  der  neueren  Philosophie  die  entscheidende  Rolle.  Erst 
Kant  richtet  die  Grundfrage  unmittelbar  auf  die  Prinzipien  der  Erfahrungs- 
erkenntnis; seine  grossen  rationalistischen  Vorgänger  dagegen  nehmen  von  dem 
Problem  des  wissenschaftlichen  Verfahrens  und  der  universalen  Erkenntnis- 
methode den  Ausgang.  So  möchte  der  Verfasser  durch  eine  eingehende  Unter- 
suchung dieses  zentralen  logischen  Problems  nach  seiner  Stellung  innerhalb  der 
philosophischen  Gesamtleistungen  des  Descartes  und  Leibniz  einen  Beitrag  zur 
Geschichte  des  Erkenntnisproblems  in  der  neueren  Philosophie  vor  Kant  liefern. 

Die  „historische  Einleitung"  weist  auf  die  Herkunft  der  methodischen 
Fragestellung  aus  der  reflexiven  Wendung  des  neuzeitlichen  Gesamtbewusstseins 
hin.  Die  Wurzeln  der  „kopernikanischen  Wendung"  Kants  reichen  in  die  allge- 
meine Geisteseinstellung  der  Renaissance-  und  Reformationszeit  zurück.  Aus 
dem  reflexiven  Universalismus  des  15.  und  16.  Jahrhunderts  wächst  das  „natür- 
liche System  der  Geisteswissenschaften"  des  17.  Jahrhunderts  und  die  wissen- 
schaftliche Erkenntnislehre  des  Descartes  und  Leibniz  hervor,  die  das  Kantische 
Bewusstseinssystem  zusammenschliesst. 

Die  reflexive  Fixierung  des  eigenen  Vorgehens  lässt  die  Begründer  der 
neuen  wissenschaftlichen  Weltansicht  zu  den  ersten  entscheidenden  Formulie- 
rungen im  Problem  der  Erkenntnismethode  gelangen.  So  versucht  die  Einleitung 
nacheinander  eine  Darstellung  der  logischen  Methodenlehre  Leonardos,  Keplers 
und  Galileis. 

Der  erste  Teil  der  Hauptuntersuchung  behandelt  die  erkenntnistheoretische 
Philosophie  Descartes'  unter  dem  Gesichtspunkte  der  nun  zum  Schlagwort  und 
Ausgangstitel  gewordenen  „Methode".  Das  erste  Kapitel  fixiert  die  Stellung 
des  Problems  in  der  Entwicklung  des  Cartesischen  Denkens  und  zeichnet  die 
Grundlinien  der  Methodenlehre  der  „Regeln"  mit  besonderem  Bezüge  auf  das 
Erfahrungsproblem,  soweit  dies  in  jener  Schrift  zur  Behandlung  gekommen  ist. 
Im  zweiten  Kapitel  wird  dann  das  Fortleben  und  die  Weiterführung  dieser 
Probleme  in  der  Erkenntnislehre  der  „Metaphysik*  aufgezeigt.  Besonderes 
Gewicht  wird  auf  die  sachliche  Uebereinstimmung  der  Gesamtstellung  Descartes 
in  beiden  Perioden  seiner  Entwicklung  gelegt;  schwer  verständliche  Partien 
sowohl  der  „Regeln",  als  auch  der  „Meditationen"  erhalten  unter  diesem  Ge- 
sichtspunkte ihre  innere  Motivierung.    Der  Begriff  dgs  erkennenden  Bewusst§ein§ 
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steht  natürlich  im  Mittelpunkte,  das  Problem  der  Existenz  bildet  den  anderen 
Pol.  Die  Durchkreuzung  idealistischer  Grundeinstellung  mit  allgemeinen  onto- 
logischen  Tendenzen  ergibt  die  konkrete  Gestalt  des  Cartesischen  Systems  in 
allen  Darstellungen  und  Problemfassungen. 

Das  dritte  Kapitel  bringt  die  methodologische  Fortsetzung  der  allgemeinen 
Erkenntnismethode  in  der  .Universalwissenschaft"  und  deren  Stellung  zu  dem 
Aufbau  der  Cartesischen  Physik  zur  Behandlung. 

Der  zweite  Teil,  in  dem  Leibnizens  Begründungsmethode  und  Erkenntnis- 
lehre in  analoger  Weise  untersucht  wird,  erscheint  noch  in  diesem  Jahre. 

Paris.  Heinz  Heimsoeth. 

Hamilton,  Edward  John,  DD.,  Professor.  Perzeptionalismus 
und  Modalismus;  eine  Erkenntnistheorie.  Deutsch  von  Martin 
Klose.  Bd.  XXVIII  der  „Philosophisch-soziologischen  Bücherei".  Leipzig  1911, 
Verlag  von  Dr.  W.  Khnkhardt.     (VII  u.  115  S.) 

Die  vorliegen(ie  Schrift  will  der  deutschen  philosophisch  interessierten 
Welt  in  grossen  Zügen  das  Wichtigste  der  erkenntnistheoretischen  und  logischen 
Lehren  des  Verfassers  vorlegen,  die  in  seinen  englischen  Werken  „The  Per- 
ceptionalist"  und  „The  Modalist"  weit  eingehender  ausgeführt  sind.  Die  beiden 
ersten  Kapitel  betreffen  die  Grundlagen  des  „Perzeptionalismus",  einer  Wahr- 
nehmungslehre, und  erörtern  zunächst  Wissen  und  Erkenntnis  im  allgemeinen; 
hieran  schliesst  sich  eine  nähere  Untersuchung  der  Wahrnehmungen  im  beson- 
deren. Es  sei  hier  nur  erwähnt,  dass  dem  Verstände  das  Vermögen  des 
Glaubens  als  eines  nach  verschiedenen  Graden  bis  zur  vollen  Gewissheit  hinauf 
abgestuften  „intellektuellen  Vertrauens*  als  gleich  wichtig  für  das  Werden  der 
Erkenntnis  zur  Seite  gestellt  wird;  dass  der  Objektivität  des  Denkens  bei  den 
Dingen,  soweit  sie  wahrgenommen  werden  oder  wahrnehmbar  sind,  als  ent- 
sprechend eine  Objektualität  angenommen  wird,  die  auch  der  Existenz  und 
Nichtexistenz  zukommt.  Die  Beziehungen  auf  Existenz  und  Nichtexistenz  der 
Objekte  einerseits,  auf  Denken  und  Glauben  anderseits  führen  zu  verschiedenen 
Formen  der  Erkenntnis,  die  sich  in  Urteilen  und  Sätzen  entsprechend  ausprägen. 

Bei  der  unmittelbaren  Wahrnehmung,  der  einen  Art  der  „aktualistischen", 
Tatsachen  darstellenden  Erkenntnis,  wird  neben  dem  Selbstbewusstsein  und  der 
Sinneswahrnehmung  besonderer  Wert  auf  die  Bedeutung  der  begleitenden  Wahr- 
nehmung gelegt,  die  uns  z.  B.  die  Erkenntnis  von  Raum,  Zeit  und  Nichtexistenz 
ermöglicht.  Die  mittelbare  oder  folgernde  Wahrnehmung  leitet  über  zu  den 
beiden  dem  „Modalismus"  gewidmeten  Kapiteln,  einer  Modalitätslehre,  welche 
aus  der  Anwendung  perzeptionalistischer  Prinzipien  auf  die  logischen  Probleme 
heraus  erwachsen  ist.  Die  Besprechung  des  unmittelbaren  Schliessens  begreift  eine 
eingehende  Bedingungslehre  in  sich,  die  nicht  bloss  für  apodiktische,  sondern 
für  alle  Schlüsse  gültig  ist;  als  die  wertvollste  Art  der  Bedingung  ergibt  sich 
hierbei  die  „reine  logische  Necessitante",  die  notwendigmachende  Bedingung. 
Wie  schon  der  Name  „Modalismus"  andeutet,  werden  nun  nicht  nur  die  Urteile 
von  notwendiger  Geltung  behandelt,  sondern  auch  die  für  die  Wissenschaft 
ebenso  wichtigen  Urteile  bezw.  Sätze  von  möglicher,  zufälliger  und  wahrschein- 
licher Geltung  nebst  den  dazu  gehörigen  Umkehrungen  in  ihrem  verschiedenen 
Werte;  berührt  wird  hierbei  die  Wahrscheinlichkeitsrechnung.  Die  Erklärung 
der  zufälligen  Folge  in  ihren  mannigfachen  Beziehungen  zu  dem  Notwendigen 
und  dem  Unmöglichen  bildet  eine  wesentliche  Erweiterung  des  Gebietes  der 
Logik.  Der  letzte  Abschnitt,  vom  mittelbaren  Schliessen  handelnd,  sucht  vor 
allem  den  „Aristotelischen  Syllogismus"  als  den  echten,  eigentlichen  Syllogismus 
herauszuarbeiten,  der  dem  Hauptgesetze  des  syllogistischen  Schliessens,  dem 
„Prinzip  vom  Consequens  des  Consequens"  untersteht.  Schliesslich  werden  aber 
auch  die  modalen  Syllogismen  auf  ihren  Erkenntniswert  untersucht  und  die 
Gesetze  festgestellt,  die  ihnen  zu  Grunde  liegen. 

Über  die  Stellung  der  Schrift  zu  den  Lehren  Kants  ist  zu  sagen:  der 
Verfasser  vertritt  den  Standpunkt,  dass  die  im  Erkenntnisurteile  gebrauchten 
allgemeinen  Erkenntnisformen  nicht  uns  von  der  Vernunft  unmittelbar  gegebene 
Denkformen  sind,  dass  die  Vernunft  vielmehr  all  ihre  Begriffe  und  all  ihre 
Urteilsregeln  aus  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  von  Einzeltatsachen  und  aus 
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der  notwendigen  oder  zufälligen  Verknüpfung  derselben  empfängt.  Da  alle  all- 
gemeinen Gesetze  das  Produkt  der  Verallgemeinerung  sind  und  die  Urteilsgesetze 
somit  nicht  blosse  Denkformen  ohne  objektive  Gültigkeit  sind,  vielmehr  jedes 
derselben  eine  notwendige  Verknüpfung  von  Dingen  darstellt,  die  in  allen 
ähnlichen  Fällen  gleich  notwendig  vorliegt,  so  sprechen  sie  nicht  nur  Gesetze 
des  Denkens,  sondern  zugleich  Gesetze  der  Dinge  aus.  —  Raum  und  Zeit  gelten 
dem  Verfasser  nicht  als  blosse  Denkformen,  sondern  als  uns  zuerst  in  Tatsachen- 
erkenntnissen gegebene  Vorstellungen;  zwar  nicht  selbst  Substanzen,  aber  doch 
wirkliche  Entitäten,  die  wir  in  Verknüpfung  mit  der  Wahrnehmung  von  Substanzen 
und  mit  derselben  Gewissheit  wahrnehmen. 

Grünberg  i.  Schi.  Martin  Klose. 

Müller-Lyer,  F.,  Dr.  Eine  systematische  Soziologie.  München 
1910.    J.  F.  Lehmanns  Verlag.     (280  S.  u.  370  S.  u.  94  S.  u.  372  S.) 

Die  Systematik  meiner  Soziologie  beruht  auf  der  einheitlichen  Durch- 
führung einer  neuen  Methode,  die  man  die  „Phasenmethode"  oder  auch  die 
„Methode  der  Richtungslinien"  nennen  kann.  Nach  dieser  Methode  wird  zu- 
nächst das  gesamte  Gebiet  der  Kultur  in  seine  einzelnen  Hauptteile  gespalten, 
von  denen  die  wichtigsten  sind:  Wirtschaft,  Familie,  Staat,  Sprache, 
Wissen  und  Glauben,  Moral,  Recht  und  Kunst.  Auf  jedem  dieser  Einzel- 
gebiete wird  der  gesamte  Verlauf,  den  die  Entwicklung  von  den  ältesten  Zeiten 
bis  auf  unsere  Tage  genommen  hat,  verfolgt  und  die  ganze  Strecke  in  eine 
Folge  von  Phasen  oder  btufen  zerlegt.  Vergleicht  man  alsdann  die  einzelnen 
Phasen  miteinander,  so  entdeckt  man  gewisse  Linien,  die  sich  durch  den  ganzen 
Phasenverlauf  hindurchziehen  und  die  Richtung,  in  der  sich  die  Kultur  bewegt, 
anzeigen:  es  sind  das  die  .Richtungslinien  des  Fortschritts". 

Wird  schliesslich  das  Studium  dieser  bedeutungsvollen  Linien  durch  die 
Untersuchung  der  wirkenden  Ursachen  vertieft,  so  gelingt  es,  auf  den  einzelnen 
Gebieten  die  Richtungsgesetze  der  Kulturbewegung  und  durch  die  Vergleichung 
der  einzelnen  Richtungslinien  die  interfunktionellen  Gesetzmässigkeiten  auf- 
zudecken. 

Die  Vorteile,  die  diese  Methode  bietet,  sind  folgende: 
Erstens  bringen  wir  Klarheit  und  Ordnung  in  das  Chaos  der  soziologischen 
Tatsachen;  wir  gelangen  zu  einer  soziologischen  Systematik,   in  der  ähn- 
lich wie  in  den  Systemen  der  Botanik  oder  Zoologie  eine  jede  Erscheinung  in 
ihrem  richtigen  Zusammenhang  untergebracht  wird. 

Zweitens  wird  die  Gegenwart  durch  die  phaseologische  Betrachtungsweise 
in  ein  neues  Licht  gerückt.  Die  verwickelten  Zustände,  unter  denen  wir  leben, 
lernen  wir  verstehen  als  die  augenblicklich  letzten,  aber  immer  vorwärts  drän- 
genden Glieder  fast  unendlich  langer  Entwicklungsreihen. 

Drittens  weisen  die  Richtungslinien  und  die  Richtungsgesetze  in  das 
Reich  der  Zukunft  hinaus.  Wenn  wir  Phase  um  Phase  miteinander  vergleichen, 
so  erhalten  wir  Massstäbe  für  die  Entwicklungshöhe.  Dasselbe  Mass,  das  uns 
sagt,  was  niedere  Phasen  waren,  belehrt  uns  auch,  welche  Formen  als  höhere 
zu  betrachten  sind,  d.  h.  als  Zielphasen,  denen  die  Entwicklung  in  der  nächsten 
Zeit  zustreben  wird.  Dadurch  gewinnt  die  Methode  auch  eine  praktische  Be- 
deutung. Denn  eine  grosse  Politik  ist  ohne  die  Einsicht  in  die  Richtung,  die 
die  Kulturbewegung  einhält,  fast  eine  Unmöglichkeit. 

Diese  ergebnisreiche  (den  Naturwissenschaften  entliehene)  Methode  in  die 
Soziologie  einzuführen  und  wenigstens  für  die  Hauptgebiete  der  Kultur  syste- 
matisch durchzuführen,  ist  der  Hauptzweck  meiner  .Entwicklungsstufen  der 
Menschheit".  Das  Werk,  die  Frucht  einer  über  20jährigen  vorbereitenden 
Arbeit,  ist  auf  9  Bände  berechnet,  von  denen  übrigens  ein  jeder  selbständig  ist 
und  deren  bis  jetzt  vier  erschienen  sind. 

In  einem  ersten  Bande:  .Der  Sinn  des  Lebens  und  die  Wissen- 
schaft. Grundlinien  einer  Volksphilosophie."  habe  ich  versucht, 
die  mit  der  Methode  gewonnenen  allgemeinsten  soziologischen  Ergebnisse 
darzustellen,  zu  einer  Gesamtsynthese  der  Kultur  zu  gelangen  und  zugleich  den 
Einfluss  zu  würdigen,  den  der  Eintritt  der  modernen  Soziologie  in  die  Hierarchie 
der  Wissenschaften  auf  das  philosophische  Denken  notwendig  ausüben  mu§s. 
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In  einem  zweiten  Buche:  „Phasen  der  Kultur  und  Richtungs- 
linien des  Fortschritts"  wurde  die  Methode  im  besondern  auf  die 
grundlegende  unter  den  soziologischen  Funktionen,  auf  die  Wirtschaft,  in  An- 
wendung gebracht. 

Der  dritte  (kleinere)  Band:  „Formen  der  Ehe,  der  Familie  und 
der  Verwandtschaft",  die  Einleitung  zur  geneonomischen  Funktion 
enthaltend,  will  eine  kleine  Naturgeschichte  der  wichtigsten  geneonomischen 
Formen  geben,  um  auf  diesem  Kulturgebiete  zunächst  zu  einer  Ordnung  der 
Hauptbegriffsbestimmungen  zu  gelangen. 

Der  soeben  erschienene  vierte  Band:  „Die  Familie"  behandelt 
den  Gesamtphasenverlauf  der  Geneonomie  (die  die  Soziologie  der  Liebe,  der 
Ehe,  der  Frauenerwerbung,  der  Ehetrennung,  der  sozialen  Stellung  der  Frau, 
der  Familie,  der  Erziehung,  der  Erbfolge,  der  Zuchtwahl,  der  Stellung  des  Alters, 
der  Verwandtschaft,  der  Sippe,  der  Heiratsordnungen  umfasst). 

Hier  auf  diesem  verwickelten  Gebiete  hat  die  phaseologische  Methode, 
wie  ich  glaube,  besonders  gute  Dienste  geleistet.  Mit  ihrer  Hilfe  gelang  es,  die 
geneonomischen  Phasen  aufzudecken  und  schliesslich  zu  einem  allgemeinen 
Richtungsgesetz  zu  gelangen,  das  die  Entwicklung  der  Geneonomie  in  ähnlicher 
Weise  beherrscht,  wie  das  Gesetz  der  .Vergesellschaftung  der  Arbeit"  die  Ent- 
wicklung der  Oekonomie. 

In  den  folgenden  Bänden,  von  denen  ich  alljährlich  einen  herauszugeben 
hoffe,  soll  die  Entwicklung  des  Staates,  der  Wissenschaft,  des  religiösen 
und  philosophischen  Glaubens,  der  Moral,  des  Rechts  und  der  Kunst 
nach  derselben  Methode  behandelt  werden. 

München.  F.  Müller-Lyer. 

Frangian,  E.  .Gedanke',  ein  philosophisches  Sammelwerk,  heraus- 
gegeben von  E.  Frangian.    21  Bogen.     1910.    Tiflis  (Armenische  Ausgabe). 

Dies  Werk  ist  die  erste  armenische  philosophische  Sammlung.  Bis  in  die 
letzte  Zeit  lag  das  philosophische  Gebiet  der  armenischen  Jugend  ganz  fern. 
Erst  seit  etwa  1905  trat  bei  den  Armeniern  im  Kaukasus  ein  bemerkenswertes 
Interesse  für  die  Philosophie  in  die  Erscheinung,  und  diese  wünschenswerte 
Bestrebung  setzt  sich  in  der  Gegenwart  immer  mehr  fort. 

Bei  der  armenischen  Jugend  im  Kaukasus,  von  der  ein  grosser  Teil  auf 
deutschen  Universitäten  seine  philosophische  Bildung  genossen  hat,  herrschen 
drei  philosophische  Richtungen  —  kritische,  empiriokritisch-positivistische  und 
materialistisch-marxistische.  Und  jetzt  findet  eine  lebhafte  Diskussion  zwischen 
den  armenischen  Anhängern  dieser  Schulen  statt. 

Das  oben  erwähnte  Sammelwerk  gibt  die  Grundgedanken  eines  grossen 
Teiles  der  armenischen  Jugend.  Hier  kommt  wohl  noch  kein  einheitliches 
System  zum  Ausdruck,  aber  im  grossen  und  ganzen  wird  eine  kritische, 
empiriokritische  Richtung  und  eine  realistische  Geschichtsauffassung  vertreten. 
Anderseits  wird  dort  ausdrücklich  der  marxistische  dogmatisch-philosophische 
und  historische  Materialismus  bekämpft. 

Um  dem  Leser  aber  einen  Begriff  über  die  die  armenische  junge  Gene- 
ration beschäftigenden  Probleme  zu  vermitteln,  ist  es  notwendig,  den  Inhalt 
kurz  anzugeben. 

1.  Was  ist  Philosophie?    Von  E.  Frangian. 

2.  Geschichtsphilosophie.    Von  E.  Frangian. 

6.  Die  Hauptrichtungen  der  Volkswirtschaft.    Von  M.  Harutiunian. 

4.  Rechtsphilosophie.    Von  Dr.  S.  Tigranian. 

5.  Die  Entstehung  des  Lebens.    Von  Dr.  A.  Ter-Poghossian. 

6.  Die  Theorien  der  Weltentstehung.    Von  M.  Zarafian. 

7.  Neue   philosophische   Richtungen   bei   russischen   Marxisten.     Von 
A.  Howhannissian. 

8.  Kant  und  Marx.    Von  S.  Narinian. 

9.  Wissenschaft  oder  Dogma?    Von  M-  Howhanni§sian, 
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10.  Der  Materialismus  im  XVIII.  Jahrh.  und  seine  Kritik  (zu  Lammetries 
200  jährigem  Geburtstag).    Von  E.  Frangian. 

11.  Rousseau  als  Pädagoge  und  Philosoph.     Von  Th.  Chzmalian. 

12.  Tschernischewsky  als  Soziologe  und  Philosoph.  Von  Dr.  A.Schachatunian. 

13.  Wörterbuch  der  (in  dieser  Sammlung  gebrauchten)  philosophischen 
Begriffe  und  Fremdwörter.    Vom  Herausgeber. 

In  dem  Aufsatz  ,Kant  und  Marx"  wird  eine  Frage  besprochen,  die  auch 
seit  langem  in  Deutschland  zur  Diskussion  stand  und  noch  steht.  Auf  die 
Frage,  ob  es  möglich  ist,  die  Lehre  dieser  beiden  grossen  Denker  zu  vereinigen, 
um  daraus  ein  harmonisches  Ganze  zu  bilden,  ergeben  sich  verschiedene  Ant- 
worten, sowohl  verneinende  als  auch  bejahende.  In  unserem  Sammelwerk  wird 
die  Frage  verneint.  Keines  der  beiden  Systeme  kann  zum  Kompromiss 
kommen,  ohne  seine  Gestalt  und  Grösse  zu  verlieren.  Die  aprioristisch-trans- 
zendentale  Konzeption  Kants  einerseits  und  die  materialistische  und  dialektische 
Auffassung  Marx'  anderseits  hält  der  Autor  für  durchaus  unvereinbar. 

Berlin.  E.  Frangian. 

Jacoby,  Günther.  „Herder  als  Faust.  Eine  Untersuchung.' 
(Gr.  8°,  XII  u.  485  S.)     Leipzig,  Felix  Meiner,  1911. 

An  Goethes  Faust  haben  Philosophen  und  Literarhistoriker  von  jeher  ihre 
Kräfte  vereinigt.  Kein  Literaturforscher  ohne  philosophische  Bildung,  kein 
Philosoph  ohne  literaturgeschichtliche  Kenntnisse  kann  den  Faust  verstehen. 

Das  Buch  „Herder  als  Faust"  weist  nach,  dass  Goethes  Faustschauspiel, 
die  Lieblingsdichtung  der  Philosophen,  ihren  philosophischen  Gedankengehalt 
mit   schier   erstaunlicher  Ausschliesslichkeit  den  Anregungen  Herders  verdankt. 

Aus  Herders  Hiobstudien  stammt  der  Grundgedanke,  die  Bilderpracht 
und  manche  Einzelheit  des  Vorspiels  im  Himmel.  Faust  selbst  ist  Herder  in 
der  verzweifelten  nächtlichen  Klage  wie  vor  dem  in  Herders  Gedichten  ganz 
ähnlich  auftretenden  Erdgeiste.  Aus  Herders  Beschäftigung  mit  der  ägyptischen 
Götterlehre  und  ihren  kabbalistischen  Verzweigungen  stammt  das  Makrokosmos- 
zeichen im  Buche  des  Nostradamus.  Niemand  anders  als  Herder  im  Kampfe 
gegen  die  Aufklärung  ist  Faust  im  Gespräche  mit  Wagner.  „Ein  Kommödiant 
könnt'  einen  Pfarrer  lehren",  das  ganze  Gespräch  über  die  Rede,  die  Geschichte, 
die  grossen  Männer  lässt  sich  sachlich  und  oft  genug  wörtlich  bei  Herder  be- 
legen. So  Fausts  Verzweiflung  nach  Wagners  Fortgang.  So  mit  höchst  auf- 
fallendem wörtlichem  Anklang  die  Jugenderinnerung  Herders. 

Niemand  anders  als  Herder  selbst  ist  Faust  im  „redlichen"  Bemühen  vor 
dem  johannei'schen  Logos.  Der  unmittelbar  darnach  auftretende  Mefistofeles  in 
allen  Einzelheiten  seiner  Wesensbeschreibung  stammt  aus  denselben  Herderschen 
Erläuterungen  zum  Johannes-Evangelium  und  aus  seinen  damit  verwandten 
Arbeiten  über  die  morgenländische  Götterlehre.  Es  folgt  das  Gespräch  Fausts 
mit  Mefisto  voll  düsteren,  unbefriedigten  philosophischen  Wollens:  wiederum  ein 
Gespräch,  das  in  allen  Stufen  seiner  Entwicklung  in  Herders  Gedichten  und 
Selbstbekenntnissen  vorgebildet  ist.  Endlich,  wie  die  Gespräche  Fausts  mit 
Wagner,  so  sind  die  Gespräche  Mefistos  mit  dem  Schüler  sachlich  und  wörtlich 
bei  Herder  zu  belegen. 

Hier  hält  die  Einzeluntersuchung  inne.  Denn  Stück  für  Stück  bei  Herder 
zu  belegen  ist  nur  der  Faust  vom  Vorspiel  im  Himmel  bis  zum  Auftritt  im 
Auerbachkeller  und  was  etwa  von  Bruchstücken  gleichen  Gedankengehalts  in 
das  Gretchenschauspiel  eingestreut  ist.  Aber  im  Grossen  stammt  der  ganze 
Entwurf  der  Dichtung  aus  denselben  Herderschen  Anregungen.  Eben  das  Ver- 
hältnis der  ersten  Auftritte  mit  dem  Gretchenschauspiel,  mit  dem  zweiten  Teile 
und  vollends  der  Abschluss  der  ganzen  Dichtung:  dies  alles  verglichen  mit  den 
zugehörigen  Aufzeichnungen  Herders  bürgt  für  den  Zusammenhang  mit  Herder- 
schen Anregungen. 

Blickt  man  aber  auf  das  Ganze  dieser  merkwürdigen  Uebereinstimmung, 
so  wird  man  bald  gewahr,  dass  der  Grund  nicht  nur  der  Faustischen  Stimmungen 
und  Gespräche,  sondern  der  ganzen  philosophischen  Anlage  des  Stückes  in  der 
Lehre  Herders  vom  „Gefühl"  und  seiner  damit  untrennbar  verbundenen  Lehre 
vom  Bildungsgange   des  Menschen   liegt.    Die  Philosophie  des  Faust  mit  aller 
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Schöne  und  Verklärung   ist  ursprünglich   die  selbsterlebte  Philosophie  des  von 
Goethe  vergötterten  Strassburger  Jugendfreundes:  Herders. 

Greifswald- Cambridge  (U.S.  A).  Günther  Jacoby. 

Smith,  William  Benjamin.  Der  vorchristliche  Jesus.  II.  Aufl.  1911 
(277  S.)   Jena,    Eugen  Diederichs. 

Nach  der  herrschenden  Meinung  lässt  sich  das  Urchristentum  bestimmt 
von  der  Predigt  des  Täufers,  auf  die  unmittelbar  das  Auftreten  und  die  Leiden  Jesu 
folgten,  d.  h.  ungefähr  vom  Jahre  30  n.  Chr.  ab  rechnen.  Dabei  wird  Jerusalem 
als  einziger  Brennpunkt  angesehen,  von  dem  die  Propaganda  nur  zufälligerweise 
ausging,  als  die  Verfolgung  die  Jünger  (d.  h.  nicht  die  Apostel)  in  die 
Ferne  zerstreute. 

Dagegen  behauptet  der  Verfasser  1.  der  monotheistische  Kult  Jesu  (d.  h.  des 
Heiland-Gottes)  nebst  der  Lehre  über  ihn  (r«  negl  tov  'frjnov)  bestand  schon 
vor  der  historisch  festgesetzten  Entstehung  des  Christentums,  entflammte  an 
vielen  Brennpunkten  fast  gleichzeitig  und  wurde  von  „predigend  Reisenden* 
(z.  B.  von  Apollo,  vgl.  Apg.  K.  18,  V.  24,  25),  die  von  einem  irdischen  Leben 
Jesu  nichts  wussten,  rings  um  das  mittelländische  Meer  emsig  verbreitet. 

2.  Der  Beiname  Nasaräus  (Nazarener)  ist  nicht  (wie  man  gewöhnlich 
annimmt)  von  Nazareth,  der  als  Stadtname  nur  symbolisch  bestand,  sondern 
vom  Hebräischen  N  —  S  —  R  (hüten)  herzuleiten,  so  dass  damit  Jesus  als  Hüter 
seines  Volkes  bezeichnet  wird.  Daher  stammt  auch  der  gleichlautende  Name 
der  vorchristlichen  Sekte  der  Nasaräer  (Epiphan.  29,  6). 

3.  Die  Anastasis  Jesu  wurde  ursprünglich  nicht  auf  irgend  eine  Toten- 
auferstehung, sondern  auf  die  feierliche  Einsetzung  des  Heiland-Gottes  als 
Weltlenkers  und  Alleinherrschers  aller  Völker  bezogen.  Aus  Apg.  K.  3,  V.  22,  26, 
K.  13,  V.  32  geht  deutlich  hervor,  dass  Gott  den  Jesus  ähnlich  wie  David 
.erweckte,  „aufstellte"  (Weizsäcker). 

4.  Das  Gleichnis  des  Säemanns  bezog  sich  ursprünglich  nicht  (wie 
allgemein  angenommen)  auf  die  Predigt  vom  Himmelreich,  sondern  auf  die 
Schöpfung  der  verschiedenen  Menschenklassen  (Stoiker,  Psychiker,  Pneumatiker). 
In  dieser  ältesten,  noch  bei  Hippolytus  bewahrten  Fassung  der  Parabel  ist  der 
Säemann  Gott  selber,  und  sein  Wort  ist  der  schöpferische  Logos  spermatikos 
der  griechischen  und  jüdischen  Spekulation.  Auf  die  evangelische  Erneuerung 
des  alten  Gedankens  spielt  Matthäus  K.  13,  V.  52  mit  seinem  .Der  Geschulte 
bringt  aus  seinem  Schatze  Neues  und  Altes  vor"  an. 

5.  Unser  Römerbrief  (ursprünglich  nicht  „an  alle,  die  in  Rom  Gottes- 
geliebte sind",  sondern  .an  alle,  die  in  Gottesliebe  sind"  —  wie  Harnack,  nun 
endlich  auch  Zahn  zugeben)  enthält  zwar  alten  Stoff  genug,  wurde  aber  in  jetziger 
Gestalt  erst  nach  150  n.  Chr.  zitiert. 

In  dieser  zweiten  Auflage  und  in  der  Beilage  dazu  widerlegt  der  Ver- 
fasser alle  gegen  seine  Position  gerichteten  Einwände. 

Tulane  University  of  Louisiana,  U.  S.  A.  W.  B.  Smith. 

Smith,  William  Benjamin.  Ecce  Deus.  (333  S.)  Jena,  Eugen 
Diederichs,  1911. 

Den  Hauptgegenstand  der  neutestamentlichen  Forschung  bildet  die  Unter- 
suchung der  Gründe  für  die  Verehrung  Jesu  als  Gottes.  Den  altwürdigen 
Mischbegriff  des  Gott-Menschen  wirft  man  jetzt  als  undenkbar  weg,  und  behält 
nur  die  letzte  Hälfte:  Jesus  wäre  ein  reinmenschliches,  später  vergöttlichtes 
Wesen.  Vergebens  aber  hat  man  sich  bemüht,  die  urchristliche  Bewegung, 
insbesondere  die  uralte  Vergöttlichung  und  Verehrung  Jesu  aus  dieser  Ent- 
wickelung  zu  erklären.  Also  bleibt  nur  der  Wechselsatz:  Jesus  war  ein  zuerst 
reingöttliches,  später  vermenschlichtes  Wesen.  Dies  Buch  will  diese  nun  not- 
wendig gewordene  Hypothese  des  Näheren  begründen.  Die  Schlussfolgerung 
bewegt  sich  längs  vieler  von  einander  unabhängigen,  doch  auf  dasselbe  End- 
resultat convergierenden  Linien.  Es  wird  nämlich  gezeigt,  dass  das  Wesen 
des  Urchristentums  keineswegs  nur  sittlich,  sondern  dass  es  durchaus  religiöser 
Natur  war,  dass  es  in  der  Tat  einen  monotheistischen  Kreiizzug  gegen  den 
Polytheismus   darstellte,    dass   der  Ruf  zur  Sinnesänderung  das  altprophetische 


156  Selbstanzeigen  (Sentroul). 

Schübü  (Kehret  um!)  wiederholt  und  die  Umkehr  vom  Götzen-  zum  Gottesdienst 
verlangt;  dass  das  Gottesreich  die  allgemeine  Gemeinde  der  Gottesdiener 
bedeutet.  Weiter  wird  gezeigt,  wie  ein  öffentlicher  Angriff  auf  die  gesetz-  bzw. 
polizeimässige  Vielgötterei  zu  gewagt  wäre,  und  wie  sich  ebendeshalb  für  den 
Urchristen  der  Zwang  zu  einem  heimlichen  Kult  und  einer  heimlichen  Propa- 
ganda, ja  sogar  zu  einer  heimlichen  Sprache,  der  symbolisch-parabolischen 
Redeweise  der  Evangelien  ergab.  Daher  das  scheinbar  biographische  Element, 
besonders  bei  den  Synoptikern:  sie  stellen  poetisch,  sogar  dramatisch-malerisch 
dar,  wie  der  Jesuskult  überall  die  schwere  Krankheit  des  Bilderdienstes  heilt, 
den  Leichnam  des  Heidentums  endgiltig  begräbt,  die  Legion  unreiner  Geister 
(Dämonen-Götter)  in  den  Abgrund  stürzt  etc. 

Als  ein  später  Zusatz  erweist  sich  die  Leidensgeschichte,  ja  sogar  der 
ganze  Jerusalemitische  Epilog  zum  Siegeslauf  des  Jesuskults  in  dem  Galiläa 
der  Heiden. 

Es  werden  auch  die  Bollwerke  des  liberalen  Lagers  (.die  Gründsäulen' 
Schmiedeis)  genau  untersucht,  die  profanen  Zeugnisse  geprüft,  die  „Stadt 
genannt  Nazareth*  von  neuem  Gesichtspunkt  aus  betrachtet,  der  Beiname 
Ischariot  als  .Überlieferer'  und  Judas  als  Judentum  gedeutet. 

Zu  den  beiden  bekannten  Grundrichtungen  neutestamentlicher  Theorie 
steht  die  des  Verfassers  in  diamentralem  Gegensatz.  Bewährt  sie  sich  in  ihren 
Hauptzügen  und  Umrissen  (natürlich  nicht  in  den  Details  und  in  den  einzelnen 
Schattirungen),  so  wird  der  Urchristenheit  jedes  verständtrotzende  Element  end- 
gültig abgestreift,  und  unser  historisch-religiöses  Bewusstsein  in  einem  streng 
wissenschaftlichen,  und  dabei  doch  ernstlich  frommen  Sinn  vollends  umgewertet. 

Tulane  University  of  Louisiana,  U.  S.  A.  W.  B.  Smith. 

SentroaL  Charles,  Dr.,  Professor  an  der  freien  Fakultät  der  Philosophie 
zu  Sao  Paulo  (Brasihen).  Kant  und  Aristoteles.  Ins  Deutsche  übertragen 
von  Ludwig  Heinrichs.  Von  der  Kantgeseilschaft  gekrönte  Preisschrift.  Kempten 
und  München,  Verlag  der  Jos.  Köselschen  Buchhandlung,  1911.     (368  S.) 

Im  April  1907  wurde  das  Ergebnis  der  Bewerbung  um  die  Lösung  der 
von  der  Kantgesellschaft  gestellten  Preis-Aufgabe:  Kants  Begriff  der  Erkenntnis, 
verglichen  mit  dem  des  Aristoteles,  bekanntgegeben.  Die  beiden  einzigen 
Preisträger  waren  katholische  Theologen,  ein  Ergebnis,  über  das  im  Lager  der 
Kantianer  die  Verwunderung  wohl  noch  grösser  gewesen  sein  mag,  als  unter 
den  katholischen  Theologen  und  Philosophen. 

Eine  dieser  Bearbeitungen,  von  Dr.  Severin  Aicher,  cand.  theol.  in  Tübingen, 
ist  bereits  im  Jahre  1907  als  6.  Ergänzungsheft  der  Kantstudien  erschienen.  Für 
die  andere  Bearbeitung,  von  Dr.  Charles  Sentroul,  Agrege  ä  l'Ecole  St.  Thomas 
de  Louvain,  lagen  die  Verhältnisse  insofern  ungünstiger,  als  sie  in  französischer 
Sprache  geschrieben  war.  Und  doch  hätte  gerade  diese  Bearbeitung  auf  ein 
besonderes  Interesse  in  den  weitesten  Kreisen  der  Gelehrtenwelt  rechn'^n 
können.  Das  ergibt  sich  unzweifelhaft  aus  dem  Urteil  der  Preisrichter:  .Diese 
umfangreichste  Abhandlung  ist  auch  zugleich  die  wissenschaftlich  bedeutendste 
unter  den  eingelaufenen  Bearbeitungen  der  Preisfrage  ...  Der  Verfasser  ist  .  . 
frei  von  der  üblichen  Gegnerschaft  gegen  Kant  in  dem  Lager  der  Thomistischen 
Philosophie,  und  dies  ist  ein  erfreulicher  Beweis  wissenschaftlicher  Unbefangen- 
heit.' Allerdings  sind  die  Preisrichter,  wie  nicht  anders  zu  erwarten  war,  mit 
dem  Gesamtresultat  des  Verfassers  nicht  zufrieden.  (Bedeutungsvoll  und  ganz 
in  seiner  geistreichen  Art  hatte  Sentroul  als  Motto  die  Verse  La  Fontaines 
gewählt : 

„Si  de  vous  agreer  je  n'emporte  le  prix, 
j'aurai  du  moins  l'honneur  de  l'avoir  entrepris.' 
(.Wenn  zu  befriedigen  Euch  nicht  gänzlich  mir  gelingt. 
Trag  doch  die  Ehr  ich  heim,  die  der  Versuch  schon  bringt.') 
„Aristoteles  musste  von  dem  Verfasser  zu  einem  kritischen,  Kant  zu  einem  dog- 
matischen Philosophen  gemacht  werden,  nur  um  beide  einander  möglichst  nahe 

bringen  zu  können Darum  redet  der  Verfasser  .  .  .  geradezu  von  einem 

angeblichen  Dogmatismus  Kants."     Doch  sind  sie  im  einzelnen  voll  des  Lobes. 
»Doch  enthält  die  Schrift  auch   sehr  viel  Scharfsinniges  und  Zutreffendes;   so 
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den  Satz:  Kant  leite  die  Begriffe  (Kategorien)  von  den  Urteilen  ab,  Aristoteles 
die  Urteile  von  den  Begriffen  .  .  .  usw." 

Die  Uebersetzung  der  Arbeit,  die  ich  hiermit  der  Oeffentlichkeit  übergebe, 
und  der  ich  den  grössten  Teil  meiner  knapp  bemessenen  freien  Zeit  der  letzten 
2  Jahre  geopfert  habe,  ist  nach  dem  überarbeiteten  Manuskript  erfolgt.  Wie  der 
Verfasser  selbst  im  Vorworte  sagt,  hat  er  sich  bemüht,  den  kritischen  Bemer- 
kungen der  Preisrichter  Rechnung  zu  tragen,  meistens  allerdings,  indem  er  seine 
Position  zu  stärken  suchte.  Seine  Erweiterungen  und  Vervollständigungen 
betragen  ein  gutes  Viertel  des  Manuskriptes.  Vollständig  neu  ist  der  Anhang 
über  Kants  Religionsphilosophie. 

Das  Buch  erscheint  recht  geeignet,  einerseits  unter  den  Neu-Scholastikein 
die  Kenntnis  der  Kantischen  Philosophie  zu  verbreiten  und  zu  vertiefen,  ander- 
seits aber  auch  manche  unter  den  Kantianern  in  die  Ideen  eines  Aristoteles  und 
Thomas  einzuführen. 

Es  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dass  die  Drucklegung  des  französischen 
Manuskriptes  in  den  nächsten  Jahren  nicht  beabsichtigt  ist,  so  dass  diese  Ueber- 
setzung die  Bedeutung  eines  Original-Werkes  besitzt. 

Bad  Meinberg.  Ludwig  Heinrichs. 

Hindersin,  Friedrich  von,  Landgerichtsrat  a.  D,  Hannover.  Die  Lehre 
vom  All.  Philosophisch-religiöse  Betrachtungen.  Leipzig,  Otto  Wigand,  1911. 
(126  S.) 

Das  Werkchen  ist  ausgesprochen  und  absichtlich  sehr  populär  gehalten.  — 
Schon  das  Motto:  „Niemand  ist  wider  Gott  wenn  nicht  Gott"  zeigt,  dass  es 
sich  um  den  Pantheismus  Spinozas  handelt.  Doch  ist  ausser  der  Hauptlehre, 
dass  Gott  =  das  All  ist,  nichts  direkt  entlehnt.  Im  Anfang  wird  auf  die  „drei 
Fesseln  der  Erkenntnis"  hingewiesen,  die  Beschränkung  unserer  Erkenntnis  durch 
Zeit  und  Raum  (also  hier  die  Lehre  von  Kant)  und  den  Dualismus,  der  uns 
zwingt,  die  Dinge  gesondert,  nicht  als  Teile  des  Alls  zu  betrachten.  Hiermit 
hängt  die  Lehre  von  den  zwei  Welten  zusammen,  die  eine,  die  den  Sinnen  er- 
kennbar ist,  die  andre,  die  ausserhalb  der  Schranken  der  gefesselten  Erkenntnis 
steht.  Diese  zwei  Welten  sind  in  Wahrheit  dasselbe,  das  All,  unvollkommen 
von  den  Sinnen  erfasst,  vollkommen,  wenn  die  „Fesseln*  gefallen  sind,  vielleicht 
also  schon  im  Zustande  des  traumlosen  Schlafs,  wo  auf  die  mohammedanische 
Auffassung  verwiesen  wird,  nach  der  die  Seele  im  Schlafe  zu  Gott  steigt.  — 
Die  sittlichen  Lehren  stützen  sich  zunächst  auf  die  „Achtung  vor  dem  gleichen 
Rechte  des  Andern",  die  vor  positivem  Unrecht  zurückhält,  dann  auf  die  Pflicht 
zum  Guten,  zur  Selbstlosigkeit  im  Interesse  des  Alls.  Hier  ist  wieder  auf  Kant 
Bezug  genommen.  Es  wird  der  Satz  aufgestellt,  dass  der  Unterschied  von  Klein 
und  Gross  völlig  unwesentlich  ist  gegenüber  dem  Unterschied  von  Gut  und 
Böse,  wobei  ein  Wort  Luthers  frei  wiedergegeben  wird:  „Schuster  und  Kaiser 
sein  ist  gleich  gottgefällig'  und  „Es  gibt  nicht  Grosses  und  Kleines  vor  Gott 
dem  Herrn,  es  gibt  nur  Gutes  und  Böses." 

Betrachtungen  über  die  Geisterfrage  und  die  Hoffnung  auf  eine  Einigung 
der  Freidenkenden  —  etwa  nach  Analogie  der  Freimaurer  —  schliessen  das 
Werkchen. 

Hannover.  Friedrich  von  Hindersin. 

Richter,  Gustav,  Dr.  iur.  et  stud.  phil.  Bewegung,  die  vierte 
Dimension.  Philosophische  Grundlagen  der  Naturwissenschaft,  ein  Versuch. 
Verlag  Wilhelm  Braumüller.    Wien  1912  (140  S.). 

In  möglichst  engem  Anschluss  an  Kants  „Metaphysische  Anfangsgründe 
der  Naturwissenschaften"  habe  ich  versucht  auch  die  von  Kant  unangetastet 
gelassenen  Grundbegriffe  „Kraft  und  Masse"  auf  Bewegung  zurückzuführen. 
Wenn  ich  mir  die  zyklische  Bewegung  eines  materiellen  Punktes  in  gradliniger 
Richtung  bewegt  denke,  so  wird  der  Punkt  eine  Kurve  beschreiben.  Wenn 
man  nun  von  allen  Kräften  absieht,  wird  der  Durchmesser  der  zyklischen 
Bewegung  mit  zunehmender  Geschwindigkeit  der  geradlinigen  Bewegung  ab- 
nehmen, die  Kurve  wird  immer  mehr  auseinandergezogen  werden,  bis  sie  bei 
unendlich   grosser  Geschwindigkeit   eine   gerade  Linie   bilden   wird.    Ein  Stein 
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auf  der  Erdoberfläche  macht  einerseits  die  rotierende  Bewegung  der  Erde  mit, 
andererseits  aber  auch  die  Bewegung  der  Erde  um  die  Sonne,  die  im  Verhältnis 
zur  Rotationsbewegung  als  geradlinig  angenommen  werden  kann.  Die  Planeten 
sind  einerseits  einer  zyklischen  Bewegung  um  die  Sonne  unterworfen,  anderer- 
seits machen  sie  aber  auch  die  geradlinige  Bewegung  der  Sonne  im  Welten- 
raum mit. 

Die  Anziehungskraft,  die  die  Erde  auf  den  Stein  und  die  Sonne  auf  die 
Planeten  ausübt,  lässt  sich  daher  als  die  Wirkung  der  äusseren  geradlinigen  auf 
die  innere  zyklische  Bewegung  bezeichnen.  Wenn  die  Fliekraft  die  Wirkung  der 
zyklischen  Bewegung  ist,  warum  soll  dann  nicht  auch  analog  die  Anziehungs- 
kraft die  Wirkung  der  gemeinschaftlichen  geradlinigen  Bewegung  sein?  Die 
geradlinige  Bewegung  ist  im  Verhältnis  zur  zyklischen  Bewegung  eine  äussere 
Bewegung  und  diese  zu  jener  eine  innere  Bewegung.  Die  Masse  ist  dann  eine 
Funktion  der  inneren  und  äusseren  Bewegung,  was  durch  sichere  physikalische 
Untersuchungen  bestätigt  erscheint:  Die  Masse  hängt  von  der  Temperatur  (der 
inneren  Bewegung)  und  der  Geschwindigkeit  (der  äusseren  Bewegung)  ab. 

Mit  Hilfe  dieser  Bewegungsteilung  wird  das  Problem  der  relativen  Be- 
wegung, des  relativen  Raumes  und  der  relativen  Zeit  um  vieles  verständlicher. 
Die  Koordinaten  des  Raumes  und  der  Zeit  eines  Körpers  werden  durch  den 
Bezugskörper  bestimmt,  dessen  geradlinige  Bewegung  der  Körper  teilt.  Zur 
Annahme  eines  absoluten  Raumes  und  einer  absoluten  Zeit  ist  die  Annahme 
eines  Weltmittelpunktes,  zu  dem  jeder  materielle  Weltpunkt  scheinbar  angezogen 
wird,  notwendig. 

So  werden  Raum  und  Zeit  in  Abhängigkeit  von  der  Bewegung  gebracht, 
woraus  die  Berechtigung  folgt,  diese  die  vierte  Dimension  zu  nennen.  Im  Geiste 
der  Kantschen  Philosophie  wird  jedoch  Bewegung  nicht  zu  einer  letzten  Realität 
gestempelt,  sondern  der  kritische  Standpunkt  gewahrt,  dem  Bewegung  nur  als 
ein  Schema  bezw.  als  ein  Symbol  erscheint,  um  die  Welt  besser  verstehen  und 
beherrschen  zu  können. 

Gries  b.  Bozen  (Villa  Antonia).  Gustav  Richter. 


Mitteilungen. 


Konjekturen  zn  Kant. 

Kr.  d.  r.  V.  2.  Ausg.  Ak  III  p.  5222^:  ob  nämlich  reine  Vernunft  auch 
[statt:  ob  nämlich  auch  reine  Vernunft]. 

Kr.  d.  r.  V.  l.Ausg.  Ak  IV  p.  242  i^-i^:  dass  die  Körper  nicht  [statt:  dass 
nicht  die  Körper]. 

Grdl.  z.  Met.  d.  S.  Ak  IV  p.  4531-2;  als  Naturgesetze  allen  Erscheinungen 
[1.  Ausg.:  als  Naturgesetz  allen  Erscheinungen;  Ak:  als  das  Natur- 
gesetz allen  Erscheinungen  (Medicus)]. 

Grdl.  z.  Met.  d.  S.  Ak  IV  p.  457'g-i7:  als  zur  Sinnenwelt  gehörig  [statt: 
das  zur  Sinnenwelt  gehörig]   vgl.  Ak  V  p.  87  «— ''. 

Grdl.  z.  Met.  d.  S.  Ak  V  p.  458 1:  so  zwar,  dass  [1.  Ausg.:  sogar,  dass; 
Adickes  u.  Ak:  so  gar,  dass]. 

Kr.  d.  pr.  V.  AkVp.  62°:  die  im  theoretischen  Erkenntnis  geleugnete 
[statt:  im  theoretischen  Erkenntnis  geleugnete]. 

Kr.  d.  pr.  V.  Ak  V  p.  15***:  Bestimmungsgrund  desselben  [statt:  Be- 
stimmungsgrund derselben]. 

Kr.  d.  pr.  V.  Ak.  V  p.  45^:  .  .  .  Maximen  als  Gesetze)  sein  könne  [statt: 
.  .  .  Maximen  als  Gesetzes)  sein  könne].  (Das  Schlussigma  von 
„Gesetzes"  ist  Dittographie  des  Anfangssigma  von  „sein"!) 
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Kr.  d.  pr.  V.  AkVp.  6923;  du  sie  wohl  [schon  Grillo  statt:  sie  du  wohl]. 
Das  im  Anhang  der  Akademieausg.  V  p.  502  gegen  diese  Konjektur 
geäusserte  Bedenken  ist  nicht  zutreffend;  gerade  die  Betonung  würde 
die  Voranstellung  des  .du"  rechtfertigen. 

Kr.  d.  pr.  V.  Ak  V  p.  87  6-'J: (die  Person  also,  als  zur  Sinnenwelt  ge- 
hörig, ihrer  eigenen  Persönlichkeit)  —  — .  Die  Hinzufügung  der 
Klammer  erleichtert  die  Uebersicht  und  entspricht  dem  sonstigen 
Kantischen  Brauche. 

Kr.  d.  pr.  V.  AkVp.  11627;  das  Bewusstsein  dieser  Bestimmung  des 
Begehrungsvermögens  [statt:  das  Bewusstsein  einer  Bestimmung 
des  Begehrungsvermögens]. 

Kr.  d.  pr.  V.   Ak  V  p.  128  i^:    an  ihre  Pflicht  [statt:  an  ihrer  Pflicht]. 
Wien.  Dr-  Emil  Lorenz. 


Eine  Neuausgabe  von  Stadlers  Schrift  über  „Kants  Teleologie". 

Die  Verlagsbuchhandlung  von  Stadlers  Werk  über  „Kants  Teleologie  und 
ihre  erkenntnistheoretische  Bedeutung"  teilt  uns  mit,  dass  das  Werk  in  einer 
neuen  Auflage  erscheinen  wird.  Da  diese  überaus  wertvolle  Schrift  seit  längerer 
Zeit  im  Buchhandel  vergriffen  und  nur  schwer  für  beträchtliche  Antiquariats- 
preise zu  bekommen  war,  benutzen  wir  gerne  die  Gelegenheit,  unsere  Leser  von 
dem  Bevorstehen  der  Neuausgabe  in  Kenntnis  zu  setzen.  Stadler  gehört  mit 
Liebmann  und  Windelband  zu  denjenigen  Denkern,  die  die  Bedeutung  von  Kants 
Teleologie  nicht  nur  für  das  Kantische  System,  sondern  auch  für  das  System 
der  Philosophie  überhaupt  erkannt  und  in  grundlegender  Weise  behandelt  haben. 
Stadlers  hervorragender  Anteil  an  dieser  Leistung  liegt  in  dem  verdienstvollen 
Werke,  das  nun  neu  aufgelegt  werden  soll  vor,  und  wir  empfehlen  sein  Buch 
aufs  nachdrücklichste  der  Aufmerksamkeit  unserer  Leser. 


Erklärung. 


Im  letzten  Heft  der  „Kantstudien*,  das  ich  erst  jetzt,  nach  längerer 
Abwesenheit  von  Berlin,  zu  Gesicht  bekommen  habe,  befindet  sich  auf 
Seite  301/2  eine  Besprechung  des  ersten  Bandes  meiner  „Geschichte  des 
deutschen  Idealismus",  unterzeichnet  von  einem  mir  bis  jetzt  unbekannten 
Herrn  Kuntze.  Nun  liegt  es  mir  grundsätzlich  durchaus  fern,  und  hat  mir  immer 
fern  gelegen,  auf  eine  Kritik  einer  meiner  Schriften  antikritisch  erwidern  zu 
wollen.  Im  vorliegenden  Falle  liegt  dazu  um  so  weniger  Veranlassung  vor, 
als  es  sich  bei  dieser  sogenannten  „Rezension"  lediglich  um  eine  Anemander- 
reihung  von  Bemerkungen  handelt,  die  kaum  untereinander  zusammenhängeii, 
gewiss  aber  mit  meiner  Schrift,  weder  mit  deren  Inhalt,  noch  auch  nur  mit 
deren  Absicht  und  Tendenz,  irgend  etwas  zu  tun  haben,  die  schliesslich  sogar 
zum  grössten  Teil  der  einfachen  grammatikalischen  und  logischen  Korrektheit 
entbehren.  Wenn  ich  nun  dennoch  darauf  eingehe,  so  geschieht  es  lediglich, 
um  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Tatsache  hinzulenken,  dass  diese  sogenannte 
Rezension  einen  groben  Verstoss  gegen  die  elementaren  Pflichten  literarischer 
Tätigkeit  darstellt,  ein  Verfahren,  das  mit  parlamentarischen  Ausdrucken 
schwer  zu  qualfizieren  ist.  Denn  Herr  Kuntze  hat  ein  Buch  „rezensiert",  ohne 
es  gelesen  zu  haben  und  hat  ein  Urteil,  sogar  ein  scheinbar  differenziertes 
Urteil   abgegeben    über   einen  Gegenstand,    der   ihm   völlig  unbekannt  ist.    tr 
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gesteht  selbst  zu,  nur  einen  Abschnitt  von  35  Seiten  gelesen  und  ausserdem 
noch  ein  paar  .Stichproben*  genommen  zu  haben.  Es  lässt  sich  aus  den 
wenigen  Sätzen  des  Herrn  Kuntze  leicht  der  Nachweis  erbringen,  dass  selbst 
diese  Behauptung  unwahr  ist,  und  dass  seine  „Lektüre*  sich  kaum  auf  2 — 3  Seiten 
erstreckt  haben  kann.  Selbst  wenn  aber  der  Tatbestand  vorläge,  den  Herr 
Kuntze  selbst  einräumt,  dass  er  nämlich  über  ein  Buch  von  438  Seiten,  das 
überdies  die  oberflächlichste  Kenntnisnahme  der  Vorrede  schon  als  organisches 
Ganze  hätte  kenntlich  machen  müssen,  nach  der  Lektüre  von  35  Seiten  sein  Urteil 
fällt,  so  würde  schon  dies  ein  Verhalten  darstellen,  wie  es  glücklicherweise  im 
deutschen  Schrifttum  zu  den  grössten  Seltenheiten  gehört.  Ich  glaube,  nach 
meiner  ganzen  Vergangenheit  und  literarischen  Tätigkeit  in  mehr  als  einer 
Beziehung  besondere  Veranlassung  zu  haben,  gerade  in  diesem  Falle  wenigstens 
durch  einen  Protest  aus  der  Reserve  heraustreten  zu  müssen,  und  glaube 
anderseits,  dass  gerade  für  ein  Organ,  welches  den  Namen  Kant  an  der  Spitze 
führt,  ganz  besondere  und  dringliche  Veranlassung  vorliegt,  in  diesem  Falle 
entschieden  Remedur  eintreten  zu  lassen. 

Berlin.  Dr.  M.  Kronenberg. 
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Wilhelm  Dilthey  f. 

Von  Max  Frischeisen-Köhler  (Berlin). 


Am  1.  Oktober  des  vorigen  Jahres  starb  plötzlich 
(an  der  Ruhr)  im  fast  vollendeten  79.  Lebensjahre 
Wilhelm  Dilthey.  Wer  ihn  noch  kurz  vor  seiner 
Abreise  nach  seinem  geliebten  Tirol,  wo  er  regelmässig 
einen  Teil  des  Jahres  zubrachte,  sah,  wie  er  unermüd- 
lich an  den  Ideen  und  Plänen,  in  deren  Fülle  er  lebte, 
bis  zuletzt  in  voller  Rüstigkeit  und  Frische  schaffte,  konnte 
nicht  ahnen,  dass  er  nicht  mehr  nach  Berlin  zurück- 
kehren sollte.  Aber  sein  Tod  bedeutet  nicht  nur  für 
die,  die  ihm  näher  standen,  einen  unersetzlichen  Verlust; 
allenthalben  hat  die  Nachricht  von  seinem  Heimgang 
die  herzlichste  Anteilnahme  erweckt.  Denn  wenn  die 
Bedeutung  Diltheys  seit  seinem  „Schleiermacher"  für 
die  Geschichte  der  Philosophie,  wenn  sie  seit  seiner 
„Einleitung  in  die  Geisteswissenschaften"  auch  für  die 
systematische  Philosophie  gesichert  war,  so  hat  er  in 
den  letzten  Jahren  eine  weit  über  die  Kreise  der  philo- 
sophischen Fachgenossen  hinausreichende  Wirkung  aus- 
zuüben begonnen.  Vor  allem  ist  es  seine  Sammlung 
literar-historischer  Aufsätze,  die  1906  unter  dem  Titel: 
„Das  Erlebnis  und  die  Dichtung"  erschien  und  die  nun- 
mehr in  mehreren  Auflagen  vorliegt,  die  seinen  Namen 


Anmerkung  der  Redaktion:  Aus  technischen  Gründen 
war  es  uns  leider  nicht  mehr  möglich,  den  Nekrolog  auf 
Dilthey  an  einer  anderen  Stelle  dieses  Heftes,  als  erst  am 
Schluss  zu  bringen. 
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bekannt  gemacht  hat.  Es  ist  bemerkenswert,  ja  fast  tragisch,  dass 
fast  alle  diese  Studien  vor  etwa  30  —  40  Jahren  geschrieben,  mit- 
hin schon  selbst  geschichtlich  waren,  bevor  sie  tieferen  Eiufluss 
auf  die  literarische  Welt  gewannen.  Aber  wie  dies  auch  zu  ver- 
stehen sei:  nun,  da  sie  nach  langem  Schlummer  ihre  Auferstehung 
feierten,  erwiesen  sie  sich  so  jugendfrisch,  so  lebendig,  so  wirksam, 
als  wären  sie  erst  heute  geschrieben.  So  trauert  nicht  nur  der 
Philosoph  über  den  Heimgang  dieses  Denkers;  in  allen  literar- 
geschichtlich  interessierten  Kreisen  waltet  das  Gefühl,  dass  mit  ihm 
einer  der  Führer  unserer  Literaturgeschichte  dahingegangen  ist. 

Diese  doppelte  Richtung  seiner  Wirksamkeit,  diese  einzigartige 
Verbindung  von  Philosophie  und  Literatur-  und  Geistesgeschichte 
in  seinem  Lebenswerk  bestimmt  seine  geschichtliche  Stellung.  Seine 
Studienjahre  fielen  in  jene  Zeit,  in  welcher  dem  modernen  Menschen 
das  historische  Bewusstsein  aufging.  Als  Opposition  gegenüber  den 
Systemen  gesellschaftlicher  Ideen,  die  das  18.  Jahrhundert  als  Natur- 
recht, natürliche  Religion,  abstrakte  Staatslehre  und  abstrakte  poli- 
tische Ökonomie  entwickelt  hatte,  war  aus  deutschem  Geist  die  histo- 
rische Schule  entstanden.  Sie  lehrte  ein  liebevolles  Versenken  in  das 
Besondere,  in  das  Individuelle  der  geschichtichen  Erscheinungen  und 
das  innerliche  Verstehen  und  Nachbilden  des  grossen  historischen  Pro- 
zesses, in  welchem  wir  die  letzten  Glieder  sind.  In  Ulimann,  Boeck, 
Ranke,  Ritter,  Trendelenburg,  die  der  junge  Student  in  den  fünf- 
ziger Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts  hörte,  trat  ihm  ihre  grosse 
Aufgabe  entgegen,  mittelst  eines  Ineinandergreifens  der  philolo- 
gischen, geographischen,  historischen  Methoden  und  Einsichten  die 
geschichtliche  Welt  als  einen  einheitlichen  Gegenstand  gegenüber 
der  Natur,  welche  das  17.  Jahrhundert  entdeckt  hatte,  zu  er- 
schliessen.  Von  früh  an  lebte  Dilthey  in  dieser  neuen  Organi- 
sation der  Geisteswissenschaften,  in  welcher  Philologie,  Kritik, 
Geschichtsschreibung,  Durchführung  der  vergleichenden  Methoden 
in  den  systematischen  Geisteswissenschaften,  die  Anwendung  des 
Entwicklungsgedankens  auf  alle  Gebiete  der  geistigen  Welt  ein 
inneres  Verhältnis  zu  einander  bildeten.  Aber  zugleich  war  in 
dieser  historischen  Schule  ein  philosophisches  Bewusstsein  wirksam, 
das  in  der  Entwicklung  der  grossen  deutscheu  idealistischen 
Systeme  so  gut  wie  in  der  unablässigen  Besinnung  über  die 
methodischen  Grundlagen  der  historischen  Forschung  zum  Ausdruck 
gekommen  war.  Dieser  Idealismus  und  die  neuen  Theorieen  der 
Geschichte  waren  gleichmässig  an  dem  Faktum  der  neuen  Wissen- 
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Schaft  von  der  geschichtlich -moralischen  Welt  orientiert.  In 
Dilthey  war  mm  von  Anbeginn  an  eine  elementare  Macht  des 
Denkens  wirksam,  die  diesem  Zuge  nach  wissenschaftlicher  Selbst- 
besinnung und  philosophischer  Betrachtung  begierig  entgegenkam. 
So  lebte  er  sich  in  ununterbrochener  geschichtlicher  Kontinuität  in 
die  Gedankenwelt  des  deutschen  Idealismus  ein.  Und  wie  er  in 
seiner  Person  dauernd  die  geschichtliche  Forschung  mit  philoso- 
phischer Selbstbesinnung  verband,  das  begründet  die  nahezu  einzig- 
artige Stellung,  die  er  innerhalb  der  Generation  von  Forschern 
und  Denkern  auf  geisteswissenschaftlichem  Gebiete  während  der 
zweiten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  einnahm.  Durch  sein  Ver- 
ständnis der  philosophischen  Standpunkte  und  Beherrschung  der 
philosophischen  Methoden  war  er  von  vornherein  fast  allen  Histo- 
rikern überlegen;  und  indem  er  andererseits  von  stiller,  innigster, 
immer  aufs  neue  vertiefter  Versenkung  in  die  geschichtliche  Welt, 
in  geduldiger  Einzelarbeit  zu  der  Besinnung  über  die  Methoden 
ihrer  Erkenntnis  und  zu  den  allumfassenden  Fragen,  die  ihren 
letzten  Ergebnissen  entspringen,  aufstieg,  blieb  sein  Denken  vor 
der  Gefahr  der  blutleeren  Abstraktion  und  willkürlichen  Kon- 
struktion bewahrt,  der  die  Philosophie  nur  zu  leicht  erliegt.  Man 
darf  vielleicht  sagen,  dass  Dilthey  durch  diese  beständige  Wechsel- 
beziehung von  philosophischem  Nachsinnen  und  geschichtlicher 
Einzelforschung  als  Einziger  die  grosse  Tradition  der  Epoche,  in 
welcher  unser  geschichtliches  Bewusstsein  entstand,  fortgesetzt  und 
in  unsere  Zeit  übergeleitet  hat. 

Es  ist  noch  nicht  möglich,  Dilthey s  Lebenswerk  erschöpfend 
zu  erfassen  oder  gar  seine  Entwicklung  zu  schildern,  solange 
sein  umfangreicher  Nachlass  noch  nicht  erschlossen  ist.  Sind 
doch  nicht  nur  in  diesem  zahlreiche  Fortsetzungen  begonnener 
Arbeiten,  mehr  oder  minder  reich  ausgeführt,  enthalten,  sondern 
er  umschliesst  auch  eine  Reihe  von  selbständigen  Werken,  die 
zum  Teil  sogar  schon  gedruckt  aber  nicht  ausgegeben  wurden. 
So  liegen  im  Schatz  seiner  Manuskripte  erst  alle  Materialien  für 
seine  Würdigung.  Es  gibt  nicht  viel  Gelehrte  der  Gegenwart, 
die  so  wenig  den  Ergeiz  besassen,  sich  gedruckt  zu  sehen,  wie 
Dilthey.  In  seiner  Berliner  Zeit  ist  doch  das  Meiste,  was  er 
veröffentlicht  hat,  auf  äusseren  Anlass  hin,  durch  seine  Verpflich- 
tungen der  Akademie  der  Wissenschaften  gegenüber,  auf  Wunsch 
und  Drängen  der  Verleger,  der  Freunde,  der  Schüler,  erfolgt.  Im 
letzten  Grunde  arbeitete  Dilthey  immer  nur  für  sich.     Es  ist  zu 
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hoffen  und  wahrscheinlich,  dass  uns,  was  so  an  Ideen  und  Arbeiten 
noch  im  Verborgenen  ruht,  baldigst  zugänglich  wird. 

Immerhin  treten  die  Züge,  die  Diltheys  Lebenswerk  be- 
zeichnen, auf  denen  seine  Eigenart  beruht,  auch  schon  in  seinen 
zahlreichen,  leider  zum  Teil  noch  recht  verstreuten  Werken  und 
Abhandlungen  scharf  hervor. 

Das  Urteil  über  seine  geistesgeschichtlichen  Arbeiten  steht 
fest.  Dilthey  war  der  berufene  Historiker  der  Geistesgeschichte, 
als  welche  sie  das  religiös-moralische  Leben,  die  metaphysisch- 
philosophische Denkarbeit  und  die  dichterische  Produktion  umfasst. 
Zu  der  Geschichte  der  Religion  gewann  der  Sohn  aus  dem 
rheinischen  Pfarrhaus,  der  Kandidat  der  Theologie,  zuerst  ein 
inneres  Verhältnis.  Dilteys  erste  Arbeiten  bewegten  sich  fast 
ganz  auf  diesem  Gebiet.  Er  unternahm  es  sodann,  die  Ent- 
wicklung des  grössten  religiösen  Menschen  der  Neuzeit,  Schleier- 
macher, aufzudecken.  Aber  die  Universalität,  in  der  Dilthey 
das  geschichtliche  Leben  erfasste,  die  Tradition  der  Epoche,  in 
der  er  gross  geworden,  und  endlich  Schleiermacher,  der  Gegenstand 
seiner  Lebensarbeit,  führten  von  vornherein  über  die  rein  religiösen 
Interessen  zu  dem  umfassenden  Geistesleben  fort,  in  welchem 
religiöses  Erlebnis,  wissenschaftliche  Aufklärung  und  philosophische 
Besinnung  in  unaufhebbarer  Wechselwirkung  verbunden  sind.  Und 
dieser  Umstand,  dass  Dilthey  von  der  Religion  zur  Geschichte 
der  Philosophie  fortging,  dass  er  von  der  tiefsinnigen  Auffassung 
Schleiermachers  von  letzten  Erlebnissen  als  der  Grundlage  aller 
Religiosität  nun  die  Philosophie  ebenfalls  aus  dem  Erleben  zu 
begreifen  unternahm,  hat  ihn  befähigt,  der  Geschichtsschreibung 
der  Philosophie,  die  noch  lange  von  dem  intellektualistischen  Vor- 
urteils Hegels  beeinflusst  blieb,  eine  vertiefte  Grundlage  zu  geben, 
die  grossen  philosophischen  Systeme,  die  ganze  Entwicklung  der 
Metaphysik  aus  dem  Lebensgefühl  des  geschichtlichen  Menschen 
neu  zu  verstehen. 

Und  nun  erweiterte  Dilthey  diesen  universalen  Standpunkt 
noch  durch  die  Einbeziehung  der  Kunst  und  Literatur  in  seine 
historische  Forschung.  In  diesem  schweigsamen,  in  sich  und  seine 
Welt  versunkenen  Manne  wogte  immer  eine  mächtige  Phantasie, 
eine  gestaltende  Einbildungskraft,  die  in  jüngeren  Jahren  geradezu 
zu  selbständigen  künstlerischen  Versuchen  drängte.  Von  dieser  seiner 
eigenen  künstlerischen  Anlage  aus  gewann  Dilthey  ein  einziges 
Verständnis  für  den  Dichter.    Die  Vorarbeiten  zum  Schleiermacher 


Wilhelm  Dilthey  f.  165 

führten  ihn  zum  Kreise  der  älteren  Romantik,  die  er  dann  grund- 
legend dargestellt  hat,  und  von  dort  zu  Goethe.  Der  dichterische 
Mensch  und  seine  Aufgaben  in  dem  Zusammenhang  der  Kultur  hat 
dauernd  sein  Nachsinnen  beschäftigt.  Kein  moderner  Psychologe 
hat  so  tief  in  das  Geheimnis  des  poetischen  Schaffens  geblickt 
und  kein  Literaturhistoriker  hat  den  Dichter  so  ernst  aufgefasst 
wie  Dilthey.  Denn  ihm  wurde  die  Dichtung  zu  einem  Organ  des 
Lebensverständnisses,  der  Dichter  selbst  ein  Prophet  und  ein  Seher 
des  Lebens.  Diese  schöpferische  Interpretation  des  Sinnes  des 
Daseins  durch  die  Kunst,  die  die  deutsche  klassische  Literatur  zur 
Trägerin  einer  eigenen  Weltanschauung  erhob,  hat  Dilthey  zuerst 
in  ihrer  ganzen  Tragweite  erkannt  und  herausgestellt. 

In  der  Erforschung  der  Entwicklung  menschlicher  Lebens-  und 
Weltauffassungen,  wie  sie  in  Religion,  Philosophie  und  Dichtung 
sich  entfalten,  sicherte  ihm  die  strenge  philologische  Schulung, 
durch  die  er  gegangen  war,  eine  feste  Grundlage.  Den  Ausgang 
seiner  Forschung  bildete  allemal  das  Studium  der  literarischen 
Denkmale,  die  allein  der  exakten  Analyse  zugänglich  sind.  Hier 
hat  er  die  methodischen  Gesichtspunkte,  die  der  Rekonstruktion 
der  Fragmente,  der  Erkenntnis  von  Entstehung  und  Absicht  einer 
Schrift,  der  Erfassung  des  Zusammenhangs  von  Schriften  in  einem 
Autor,  der  Beziehungen  zwischen  Schriften  und  den  Autoren  in 
einer  literarischen  Bewegung  dienen,  festgehalten  und  durchgeführt. 
Aber  diese  philologische  Interpretation  war  ihm  doch  niemals  Selbst- 
zweck. Sie  war  nur  das  Mittel,  um  die  hinter  den  Werken  stehende 
Persönlichkeit  und  ihre  in  den  Werken  niedergelegte  Geistesart  zu 
erfassen.  Das  Problem  der  menschlichen  Individuation  ist  das 
eigentliche  Problem  von  Diltheys  historischen  Arbeiten.  Für  die 
Versenkung  in  das  Wesen  des  Individuums,  für  das  Verständnis  der 
grossen  Persönlichkeit  besass  er  eine  einzige  Kongenialität.  Wie 
wundervoll  war  sein  Verständnis  für  Seiten  der  menschlichen  Natur, 
die  seinem  eigenen  Wesen  ferner  lagen!  Wie  lebte  er  beständig 
in  einem  intimen  Verhältnis  zu  den  grossen  Geistern  der  Ver- 
gangenheit; es  war,  als  ob  er  sie  persönlich  gekannt  hätte!  Und 
wie  verstand  er,  von  einem  fast  unfehlbaren  Instinkt  der  Unter- 
scheidung des  Wichtigen  und  Unwichtigen  geleitet,  Schriftsteller 
zu  lesen!  Längst  stand  ihm  noch  vor  aller  philologischen  Inter- 
pretation in  einer  Art  von  Intuition  das  Bild  dessen  fest,  das  er 
erforschen  wollte.  Durch  die  ganze  Masse  des  Überlieferten,  die 
Dokumente,  die  Mitteilungen  und  Nachrichten,  fühlte  er,  nein,  sah 
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er  zugleich  hindurch  das  lebendige  Leben,  dessen  nie  zureichender 
Niederschlag  sie  sind. 

Er  besass  gleichsam  etwas  Hellseherisches  für  den  geschicht- 
lichen Menschen.  Niemand  vermochte  eine  grosse  Persönlichkeit 
so  gross  und  so  tief  zu  erfassen  wie  er  und  doch  zugleich  ihrer 
historischen  Schranken,  ihrer  Bedingtheit  durch  die  Zeitlage,  sich 
bewusst  zu  werden.  Ihm  war  gegeben,  das  Geheimnis,  das  jede 
grosse  Individualität  in  sich  trägt,  zu  ahnen.  Individuum  est 
ineffabile;  unablässig  aber  rang  Dilthey  damit,  ihr  Geheimnis 
in  Worte  zu  kleiden,  es  in  Erkenntnis  umzusetzen.  Das  alles  gibt 
seinen  historischen  Arbeiten  ihren  unvergleichlichen  Reiz:  ihre 
Erdennähe  und  die  Weite  des  Ausblicks,  den  sie  durch  die  Jahr- 
hunderte stets  eröffnen,  die  Sättigung  an  Lebensfülle  und  doch 
die  historische  Distanz.  Und  das  gibt  ihnen  zugleich  ihren  einzig- 
artigen künstlerischen  Charakter.  Dilthey  war  beides:  ein  Denker 
und  ein  Dichter;  nur  dass  bei  ihm  schliesslich  die  Phantasie  auf 
die  geschichtlichen  Erscheinungen  sich  beziehen  musste,  um  an 
ihnen  zu  erstarken  und  Inhalt  zu  gewinnen.  Daher  wurde  nun 
seine  historische  Darstellung  selbst  ein  Kunstwerk.  In  ihr  erhob 
er  die  Vergangenheit  zu  einer  Lebendigkeit,  wie  allein  ein  Dichter 
sie  fühlen  und  darstellen  kann.  Nie  zuvor  ist  ein  so  abstrakter 
Vorgang  wie  die  Geschichte  der  Metaphysik  so  ergreifend,  gleich 
einer  Tragödie,  erzählt  worden.  Die  Anschaulichkeit  und  Intimität, 
mit  der  in  allen  seinen  geschichtlichen  Arbeiten  die  grossen  Indi- 
viduen in  ihrer  Ursprünglichkeit  nahe  gerückt  und  doch  in  das 
Zeitlose  erhoben  scheinen,  hat  in  der  Weltliteratur  nur  selten 
ihresgleichen.  Hierzu  kommt  die  Ausbildung  eines  Stiles,  der  in 
seiner  gehaltenen  Wucht  auch  das  letzte  Verborgenste  zu  packen 
weiss,  weil  er  mit  sicherem  Instinkt  immer  das  Entscheidende 
ergreift,  der  aber  doch  andererseits  die  weichsten  und  zartesten 
Stimmungen  wiederzugeben  vermag. 

Aber  Diltheys  Lebenswerk  erschöpft  sich  nicht  in  seinen 
historischen  Arbeiten.  Er  ist  zugleich  ein  Philosoph,  wenn  auch 
diese  Seite  seines  Schaffens  zumeist  nicht  recht  gewürdigt  wird. 
Wie  seltsam  doch,  dass  mau  Dilthey  dahin  missverstehen  konnte 
als  predige  er  einen  Historismus!  Die  einzigartige  Fähigkeit  des 
historischen  Verständnisses,  die  eindringende  Interpretation  der 
geschichtlichen  Erscheinungen,  das  volle  Neulebendigmacheu  ihrer 
Innerlichkeit,  welche  Dilthey  auf  allen  Gebieten  der  Geistes- 
geschichte vorbildlich  betätigte,    hat  vielfach  die  Auffassung  her- 
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vorgerufen,  als  verharre  er  nun  bei  dieser  Festlegung  des 
geschichtlich  Wirklichen,  als  verführe  er  zu  einem  Historismus, 
in  dem  er  vielmehr  dauernd  befangen  geblieben  wäre.  In  Wahr- 
heit hat  Dilthey  Zeit  seines  Lebens  mit  dem  Problem  gerungen, 
über  den  Historismus  hinauszuschreiten.  Niemand  hat  tiefer  wie 
er  den  Widerstreit  gefühlt,  in  welchem  unser  Verlangen  nach  der 
Geltung  überpersönlicher  Werte  mit  der  geschichtlichen  Relativität 
steht.  Nur  dass  er  diesen  Gegensatz  nicht  abstrakt  fasste,  dass 
er  ihn  nicht  als  einen  Gegensatz  von  Geschichte  einerseits  und 
absoluten  Werten  andererseits  verstehen  konnte.  Vielmehr  erblickte 
er  die  Schwierigkeiten  dort,  wo  sie  dem  Einzelerforscher  des 
Geistes  mit  ihrem  quälenden  Charakter  entgegentreten,  wo  in  der 
wissenschaftlichen  Durchdringung  des  geistigen  Lebens  das  his- 
torische Bewusstsein  mit  dem  Verlangen  nach  allgemeingiltiger 
Normierung  zusammenstösst.  Und  darum  fand  er  die  Lösung 
allein  in  einer  vertieften  Auffassung  des  Geisteslebens  als  einer 
über  alle  Individuation  hinausgreifenden  und  sie  einschliessenden 
Einheit. 

Freilich  hat  er  nun  ein  eigentliches  philosophisches  System 
nicht  entwickelt.  Mehr  und  mehr  wurde  er  allen  Systemen  gegen- 
über skeptisch.  Nichts  schien  ihm  die  Geschichte  der  Philosophie 
sicherer  als  die  Hoffnungslosigkeit  zu  beweisen,  den  Weltzusammen- 
hang in  einem  eindeutigen  Gedankenzusammenhang  darzustellen. 
Metaphysik  als  Wissenschaft  hat  er  stets  abgelehnt;  alle  seine 
Arbeiten  zur  „Phänomenologie  der  Metaphysik"  zielten  darauf, 
ihre  innere  und  äussere  Unhaltbarkeit,  den  Gegensatz  ihres  An- 
spruches auf  Allgemeingiltigkeit  zur  erlebbaren  Mehrseitigkeit  der 
Dinge  und  des  Lebens  darzutun.  Und  in  gleicher  Weise  stand  er 
den  neueren  erkenntnistheoretischen  Richtungen  ablehnend  gegen- 
über, die  ihm  ebenfalls  in  ihrer  Einseitigkeit  und  in  ihrer  feind- 
lichen Mannigfaltigkeit  den  Reichtum  möglicher  Auffassungen  und 
der  inneren  Erfahrung  zu  verkürzen,    zu    vergewaltigen    schienen. 

Und  doch  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  schon  der  Begriff 
der  Philosophie,  wie  er  ihn  als  eine  Besinnung  auf  das  Ganze  des 
Lebens  in  seinen  historischen  Arbeiten  entwickelte  und  später 
abstrakt  bestimmte,  einen  systematischen  Gewinn  bedeutet.  Und 
wenn  er  dann  dazu  fortging,  in  der  scheinbaren  Anarchie  der 
metaphysischen  Systeme  Bildungsgesetze  ihres  Werdens,  ihrer 
Struktur  und  ihres  Verhältnisses  zu  einander  aufzudecken,  wenn 
er   gerade    in    der   geschichtlichen  Tatsache    einer  unaufhebbaren 
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Mehrheit  von  Weisen,  wie  der  Mensch  Wirklichkeit  erleben  kann, 
zum  Ausgangspunkt  einer  eigenen  „Weltanschauungslehre"  machte, 
so  ist  ersichtlich,  wie  wenig  er  in  den  Grenzen  des  rein  historischen 
Bewusstseins  verbleiben  konnte,  das  in  jedem  Einzelnen  Relativität 
und  Vergänglichkeit  gewahrt.  Dasselbe  tritt  in  allen  weiteren 
systematischen  Untersuchungen,  in  der  Poetik,  in  der  Pädagogik 
hervor:  allemal  ist  das  Ziel,  in  dem  geschichtlichen  Werden,  in 
dem  Geistesleben  die  dauernden  Züge  herauszuarbeiten,  die  dem 
Individuellen  und  historisch  Veränderlichen  die  Stellung  im  Zu- 
sammenhang der  Entwicklung  bestimmen  und  es  eben  dadurch 
in  seinem  Recht  erkennen,  aber  zugleich  überwinden  lassen. 
So  streben  alle  philosophischen  Arbeiten  Diltheys  einer  allge- 
meinen Geistesphilosophie  zu.  Dilthey  ist  der  Philosoph  der 
geistigen  Welt.  Ihre  Selbständigkeit  und  ihren  Reichtum  hat  er 
gegenüber  der  Metaphysik  und  der  Naturwissenschaft,  der  Sozio- 
logie und  der  naturwissenschaftlich  orientierten  Psychologie  ver- 
teidigt; ihren  Aufbau  in  dem  geschichtlichen  Erkennen  hat  er 
biossiegen,  ihre  Struktur  als  die  Grundlage  der  Geisteswissen- 
schaften entwickeln,  ihren  Standpunkt  des  inneren  Erlebens  und 
seiner  geschichtlichen  Entfaltung  als  den  Standpunkt  der  philo- 
sophischen Besinnung  erweisen  wollen,  der  darum  allen  Systemen 
übergeordnet  ist,  weil  diese  nur  in  dem  geschichtlichen  Leben 
ihre  Stelle  und  Bedeutung  haben.  — 

Es  ist  Dilthey  nicht  vergönnt  gewesen,  diese  Ideen,  die  nach 
ihrem  Wert  noch  nicht  ausgeschöpft  sind,  in  einer  geschlossenen 
Darstellung  und  in  der  Einheit  systematischer  Verknüpfung,  die 
sie  gestatten,  der  Mitwelt  zu  übergeben.  Vielleicht,  dass  hier  die 
nachgelassenen  Papiere  noch  wertvolle  Ergänzungen  aus  früherer 
oder  aus  letzter  Zeit  bieten;  aber  es  ist  nicht  leicht  zu  ent- 
scheiden, ob  der  Inbegriff  aller  seiner  Arbeiten  sich  zu  einem 
„System"  in  analoger  Weise  zusammenschliessen  würde,  wie  etwa 
bei  Schleiermacher  und  Hegel  aus  den  Vorlesungen,  den  Entwürfen 
und  dem  handschriftlichen  Nachlasse  das  universale  und  enzyklo- 
pädische System,  das  diese  Denker  entwickelt  hatten,  aber  auch 
nicht  ihrer  Zeit  in  vollständiger  Durchführung  bieten  konnten, 
annähernd  rekonstruiert  wurde.  Das  meiste  von  dem,  was  Dilthey 
zu  Lebzeiten  veröffentlicht  hat,  ist  jedenfalls  Fragment  und  Ent- 
wurf, Teil  und  Anfang  auch  da  geblieben,  wo  äusserlich  die 
fehlende  Fortsetzung  nicht  auf  den  vorläufigen,  meist  dauernden 
Abbruch  der  Arbeit  hinwies,    Aber  nicht  nur  die  systematischen, 
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sondern  auch  die  zahlreich  begonnenen  historischen  Untersuchungen 
sind  von  ihm  nicht  zu  Ende  geführt  worden.  Obwohl  er  etwa 
auf  Schleiermacher  immer  und  immer  wieder  zurückkam,  und,  in 
ernstlicher  und  verzehrender  Arbeit  den  zweiten  Band  desselben 
fördernd,  dessen  Erscheinen  stets  von  neuem  in  allernächste 
Aussicht  stellte,  hat  er  ihn  nicht  zum  Abschluss  bringen  können. 
Hier  liegt  gewiss  ein  Mangel  seines  so  reich  ausgestatteten  Geistes. 
Aber  es  ist  ein  Mangel,  der  doch  nicht  nur  einer  Unfähigkeit 
zum  systematischen  Denken  oder  einem  gewissen  Missverhältnis 
seiner  überreichen  Phantasie  und  seinem  Willen  zur  Konzentration 
und  Beschränkung  entsprang.  Kein  Zweifel,  dass  hier  eine  Un- 
ausgeglichenheit bestand.  Es  ging  Dilthey  in  seinen  Arbeiten  wie 
im  Leben.  Er  fühlte  sich  berufen,  allerorten  einzugreifen.  Er 
war  kein  weltflüchtiger  Philosoph.  Plötzlich  konnte  er  seine 
Augen,  die  wie  in  unendliche  Ferne  zu  blicken  schienen,  auf 
dieses  irdische  Leben  richten.  Er  besass  einen  entschiedenen 
Willen  zu  wirken  und  dazu  ein  hohes  diplomatisches  Geschick 
in  der  Behandlung  der  Menschen  und  der  Fähigkeit,  weit  angelegte 
Pläne  in  vorsichtigster  Weise  einzuleiten.  In  der  Gesellschaft  der 
höheren  Diplomatie  und  des  Adels  hat  er  sich  immer  wohlgefühlt. 
Und  wo  er  eingriff,  wurde  er  stets  von  der  Sache  fortgerissen. 
Aber  er  übernahm  zu  viel.  Er  vermochte  nicht,  den  kleinen  und 
den  grossen  Versuchungen  zu  widerstehen.  So  verwicklte  er  sich 
in  immer  neue  äussere  und  innere  Verpflichtungen,  über  die  er  sich 
durch  gesteigerte  Versprechungen,  durch  umfassendere  Leistungen 
zu  erheben  suchte. 

Aber  der  Unabgeschlossenheit  seiner  Arbeiten  liegen  doch, 
soweit  wir  schliessen  dürfen,  noch  tiefere  Ursachen  zu  Grunde. 
Dilthey  gehört  nicht  zu  den  Naturen,  die  wie  Spinoza  oder 
Kant  in  völliger  Zeitlosigkeit  sich  vollenden.  Sein  Geschick  war 
das  des  Leibniz:  immer  suchend,  lernend,  erweiternd  und  sich 
selbst  überwindend  zu  forschen.  Vielleicht  besitzt  Dilthey  über- 
haupt mit  diesem  Denker,  dem  er  eine  ergreifende  Charakteristik 
gewidmet  hat,  die  grösste  Ähnlichkeit  unter  den  klassischen 
Philosophen,  von  der  Differenz  der  mathematisch-naturwissenschaft- 
lichen Interessen  und  Anlagen  natürlich  abgesehen.  Gleich  ihm 
strebte  er  in  rastloser  Arbeit,  die  Enden  alles  Wissens  nach  seiner 
Art  zu  verknüpfen,  gleich  ihm  war  er  durchdrungen  von  der  un- 
aussprechlichen Tiefe  der  Individualität  und  dem  unermesslichen 
Werte  de§  Geisteslebens,  das  er  ojit  der  Totalität  seines  Gemütes 
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nachzuerleben  verstand;  und  gleich  Leibniz  lebte  er  bei  aller  An- 
erkennung der  geschichtlichen  Relativität  der  Systeme  und  der 
Weltanschauungen  der  Überzeugung,  dass  in  allen  ihnen  ein  Letztes, 
ein  Wahres  sich  ausspreche,  das  nur  in  der  Negation  des  anderen 
sein  Unrecht  und  damit  seine  Falschheit  erwiese.  Und  so  war 
auch  Dilthey  wie  Leibniz  von  dem  unersättlichen  Verlangen 
beherrscht,  die  ganze  Fülle  der  Realität  und  aller  Wahrheiten  in 
sich  aufzunehmen,  zu  durchdenken  und  zu  versöhnen.  Daher 
war  seine  nie  rastende  Produktivität,  bevor  noch  das  Begonnene 
vollendet,  das  Alte  ausgereift,  längst  zu  neuen  Aufgaben  fort- 
geeilt: der  Reichtum  der  Gesichte  und  der  Ideen,  nicht  die  Armut, 
trug  die  Schuld. 

Aber  vielleicht  ist  dieses,  wenn  man  will,  tragische  Verhängnis 
noch  in  dem  besonderen  Verhältnis  Diltheys  zur  geschichtlichen 
Welt,  das  seine  Grösse  ausmacht,  in  seinem  Rückgang  auf  das 
Erlebnis  und  seinem  Verlangen,  diesem  einen  künstlerischen  Ausdruck 
zu  verleihen,  begründet.  Wer  sich  die  Bilanz  der  Lebensarbeit 
Diltheys  vergegenwärtigt,  muss  immer  in  Erinnerung  behalten, 
dass  Dilthey  zugleich  ein  Denker  und  ein  Dichter  war.  Wie 
sehr  er  damit  rang,  zu  wissenschaftlich  präzisierten  Begriffen  und 
durchgebildeten  Methoden  zu  gelangen,  so  war  doch  all  dies  bei 
ihm  ein  Zweites.  Vor  aller  logischen  Analyse  war  in  ihm  jene 
Fähigkeit  des  Verstehens,  des  im  Nacherleben  Erfassens,  wirksam, 
in  der  er  Meister  war.  Eben  darum  war  Dilthey  trotz  des  höchsten 
Bewusstseins  von  Wissenschaftlichkeit  keine  blosse  Forschernatur. 
Schon  in  seinen  historischen  Arbeiten  überwiegt  ihr  Charakter 
als  Kunstwerk  den  der  methodischen  Untersuchung.  Die  nüchterne 
minitiöse  Kleinarbeit  lag  diesem  Dichter-Denker,  diesem  schöpferischen 
Geist,  der  in  der  Menschheitsgeschichte  die  ewigen  Züge  des  Lebens 
fassen  wollte,  trotzdem  er  beharrlich  und  unausgesetzt  zu  ihr  sich 
zwang,  im  letzten  Grunde  nicht.  Gern  Hess  er  sich  hierbei  unter- 
stützen. Er  durfte,  was  Geringeren  verhängnisvoll  werden  kann, 
Hilfsmittel  aller  Art  benutzen,  da  doch  alles,  was  er  übernahm,  in 
dem  erlebten  Zusammenhang  seiner  Gedanken  nur  eine  unter- 
geordnete Bedeutung  besass,  ja  nur  in  diesem  erst  von  Wichtigkeit 
wurde.  So  hielt  er  unermüdlich  an  der  strengen  Forderung  einer 
exakten  philologischen  Fundamentierung  der  historischen  Geistes- 
wissenschaften fest.  Und  in  seinen  organisatorischen  Leistungen, 
vor  allem  in  den  von  ihm  entworfenen  Plan  einer  nationalen  Aus- 
gabe der  gesamten  geistigen  Hinterlassenschaft  Kants,  aber  dann 
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auch  in  seiner  Mitwirkung  an  der  internationalen  Ausgabe  von  Leibniz' 
Werken,   hat  er  sie,   frei  von  jedem  Buchstabenfanatismus,   immer 
in  Beziehung  auf  den  Zweck,    dem    sie  dienen   soll,    durchgesetzt. 
Aber  er  persönlich  konnte  ihr  nicht  völlig  genügen.     Ein  ähnliches 
gilt  und  zwar  in  erhöhtem  Masse  für  seine  systematischen  Arbeiten. 
Auch  sie  haben  sich  insgesamt  niemals  aus  der  Sphäre  des  Künst- 
lerischen völhg  erhoben.     Wie   sie   nicht   das  Resultat   abstrakter 
Begriffsarbeit,    sondern   nur  der  begriffliche  Ausdruck  einer  neuen 
Art,    das  Leben   zu   gewahren,   sind,   zeigen   sie  ein  durchaus  per- 
sönliches Gepräge,    das    trotz    des    unüberbrückbaren    Gegensatzes 
zu   seinem  Antipoden  Nietzsche,    der   in    dem  Jahre,    als  Dilthey 
Basel  verliess,  um  nach  Kiel  zu  gehen,  nach  Basel  berufen  wurde, 
doch  mit  dessen  Schriften  eine  gewisse  Verwandtschaft  aufweisst. 
Sie  lassen   sich  nicht  einfach  lösen.     Schon  weil  demjenigen, 
der    ohne    nähere  Kenntnis   der   grossen   Imaginationen   Diltheys 
an    ihre    Lektüre    herantritt,     der    Zusaüimenhang,    in    dem    sie 
gedacht    waren,     aus    ihnen    selber    nicht    leicht    erkenntlich    ist. 
Sodann,     weil     zwischen     den    wissenschaftlichen    Zielen,     denen 
sie     entgegenstreben,     und     der    künstlerisch -erlebten    Art,     aus 
der  sie  hervorgegangen  sind,    weil  zwischen  der  Systematik  einer 
Geistesphilosophie     und    der    reichen    Lebendigkeit     des     Geistes 
eine  Inkongurenz   besteht.     Eine   lukongurenz,    die  niemand  tiefer 
wie  Dilthey  selber  fühlte,    die   er    durch    immer    neue    Formung 
seiner    Werke,    durch    immer   neuen    Ansatz   in    der    Entwicklung 
seiner  theoretischen    Ideen   zu    meistern    suchte,    ohne   sie   jemals 
völlig     zu     überwinden.      Ist     dieser     Gegensatz     von     geistigem 
Leben,    Entwicklung    und    Denken,    der    durch    Diltheys    ganze 
Arbeit  geht,  unaufhebbar?     Sicher  ist,  dass  es  Dilthey  nicht  ge- 
lungen   ist,    einen    endgültigen    Ausgleich    zu    finden,    dass    eben 
hieraus    die    Zweiseitigkeit    in    seinem    Schaffen    erklärlich    wird, 
die   seine  Grösse  war,   aber  doch  seinen  Werken  einen  fragmenta- 
rischen Charakter   verleiht.     Einen  Charakter,    der   indessen  ihren 
Wert   nicht   im    geringsten    mindert,   ja   vielleicht    erst   scharf  be- 
stimmt.  Denn  seinen  Schülern  wenigstens  will  scheinen,  als  drücke 
sich   gerade   in   diesem  unablässigem  und  am  Ende  doch  nicht  ab- 
schliessendem Ringen  um  eine  bewusste  Besinnung  auf  die  Struktur 
des  geschichtlich- geistigen  Lebens  die  Tiefe  aus,  mit  der  Dilthey 
das  grosse  Problem  erfasst  und  weitergeführt  hat,  das  die  deutsche 
spekulative  Philosophie,    das  besonders  Hegel  bewegt  hat;    gerade 
weil   er   die   Lebendigkeit   des   geschichtlichen   Bewusstseins,    den 
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unerschöpflichen  Reichtum  des  Geistes  nicht  zu  Gunsten  einer  nie 
zureichenden  Systematik  dialektisch  verflüchtigen  und  damit  preis- 
geben konnte,  hat  er  den  Standpunkt  der  Lebensphilosophie,  von 
welcher  aus  alle  Systeme  und  Weltanschauungen  als  Teilphänomene 
und  Momente  eines  ihnen  übergeordneten  Ganzen  erscheinen,  über 
Hegel  hinaus  erweitert  und  verfestigt  und  der  Zukunft  Aufgaben 
von  noch  nicht  zu  übersehender  Grösse  gestellt. 

Dilthey  selber  fand  seinen  festen  Rückhalt  in  der  geschicht- 
lichen Forschung,  zu  der  er  immer  wieder  als  seinem  eigensten 
Gebiet  und  dem  unerschöpflichen  Quell  neuer  Erkenntnis  zurück- 
kehrte. Aber  eben  hieraus  entsprang  ein  letzter  Grund,  der  ihn 
an  der  Vollendung  seiner  Arbeiten  hinderte.  Denn  in  dem  ge- 
schichtlichen Bewusstsein,  das  den  ganzen  wunderbaren  Reichtum 
menschlichen  Lebens  in  sich  aufnehmen  möchte,  ist  eine  grenzen- 
lose Aufgabe  enthalten.  Darin  liegt  das  Grosse  und  das  Be- 
rauschende, dass  sich  mit  jedem  Schritte  neue  Weiten,  neue  Werte 
eröffnen:  brausende  Unendlichkeit  überall.  Darin  liegt  aber  auch 
das  Gefährliche,  dass  der  Blick  immer  neuen  Fernen  zu  folgen 
gelockt  wird:  das  letzte  will  sich  niemals  fassen  lassen.  So  ist 
Vollendung  immer  Einschränkung,  geschichtlich  werden.  Dilthey 
aber  besass  etwas  von  dem  Ungestüm,  das  er  an  dem  Deutschen, 
an  Böhme,  einmal  lobt,  etwas  von  der  ewigen  Jugendlichkeit  und 
Lebendigkeit,  die  er  allenthalben  gewahrte  und  noch  zuletzt  in 
seiner  Jugendgeschichte  Hegels  in  besonders  eindrucksvoller  Weise 
enthüllte:  er  wuchs  beständig,  indem  er  immer  tiefer  in  dem  un- 
ergründlichen Antlitz  des  Lebens  las,  und  mit  ihm  wuchsen  seine 
Werke;  er  hätte  sie  nicht  vollenden  können,  wären  ihm  auch 
mehrere  Leben  gegeben. 
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Otto  Kohlmann,  Greiz,  Zeulenrodaerstr.  23. 

Kgl.  Kreisschulinspektor  Kohlmeyer,  Jarotschin  i.  Posen. 

Professor  Dr.  Ph.  Kohnstamra,  a.  d.  Universität  Amsterdam,  N.  Keizers- 

gracht  48. 
Professor  Lic.  theol.  Dr   Koppelmann,  Privatdozent  an  der  Universität 

Münster  i.  W.,  Breul  12. 
Professor    Dr.    Arnold     Kowalewski,    Universität     Königsberg   i.  Pr,, 

Rhesastra.sse  9ii. 
Dr.  med.  Joseph  Krem  er,  Graz-Liebenau. 
Dr.  Richard  Krön  er,  Freiburg  i.  Er.,  Schwimmbadstrasse  19. 
Professor  Dr.  Felix  Krueger,    a.  d.  Universität  Halle  a.  S.,   Henrletten- 

strasse  21 A. 
Dr.  Bronislaw  Krystal,  Warschau,  Widok  18. 
Dr.   Felix   Kuberka,    Oberlehrer  a.  d.  Kgl.  Oberrealschule   in   Suhl   in 

Thüringen,  Cecilienstrasse  9. 
Professor  Dr.  Eugen  Kühnemann,   Universität  Breslau,  Breslau-Krietern, 

Altes  Schloss. 
Professor  Dr.  Oswald  Külpe  an  der  Universität  Bonn,  Beringstrasse  5. 
Dr.  Friedrich  Kuntze,  Privatdozent  a.  d.  Universität  Berlin,  Tile  Warden- 

bergstrasse  29. 
Georg   Küspert,    Inspektor    am    Königl.   Prot.   Alumneum   in   Ansbach 

(Bayern). 

Rechtsanwalt  Erich  Lambeck,  Berlin  W.  30,  Eisenacherstrasse  21. 

Dr.  J.  Lange-Lonkorrek,  Lonkorsz,  Westpreussen. 

Dr.  phil.  Heinrich  Lanz,  Marburg  a.  d.  Lahn,  Frankfurterstrasse  50. 

Dr.  phil.  Adolf  Läpp,  Schriftsteller,  Frankfurt  a.  M.,  Waidmannstrasse  13. 

Dr.  phil.  Iwan  L  a  p  s  c  h  i  n ,  Privatdozent  an  der  Universität  St.  Petersburg, 
Kirotchnaja  7. 

Professor  Dr.  Emil  Las k,  an  der  Universität  Heidelberg,  Heidelberg- 
Handschuhsheim,  Rosenbergweg  3. 

Geh.  Regierungsrat  Professor  Dr.  A.  Lasson,  Friedenau-Berlin,  Handjery- 
strasse  49. 

Georg  Lasson,  Pastor  an  St.  Bartholomäus,  Berlin  N.  0.  43. 

Professor  Dr.  A.  Leclfere,  Privatdozent  an  der  Universität  Bern,  Fri- 
bourg  e/S.,  Avenue  de  Perolles  71. 

Prof.  Dr.  Leers,  Eisleben. 

Verlagsbuchhändler  Paul  Lehmann,  i.  Fa.  Otto  Hendel  Verlag,  Halle  a.S., 
Grosse  Brauhausstrasse  17. 

Geh.  Reg.-Rat  Professor  Dr.  Rudolf  Lehmann,  an  der  Akademie 
Posen  W,  3,  Derfflingerstrasse  7 1 . 

Privatdozent  Dr.  phil.  Lic.  theol.  Otto  Lempp,  Universität  Kiel,  Walde- 
marstrasse  1^  . 

Professor  Dr.  Hermann  Leser,  a.  d.  Universität  Erlangen,  Burgberg- 
strasse 41 1. 
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A.  Levy,  Hamburg,  Fruchtallee  69. 

Dr.  Heinrich  Levy,  Suhl  i.  Th.  (z.  Z.  Friedenau,  Wilhelmstrasse  12). 

Dr.  J.  A.  Levy,  Advokat,  Amsterdam. 

Dr.  Levy-Brühl,  Professor,  Paris,  Rue  Lincoln  7. 

Dr.  phil.  Albert  Lewkowitz,  Breslau  XIH,  Kronprinzenstrasse  2L 

Dr.   Arthur  Liebe rt,    Berlin  W.  15,    Fasanenstrasse  48,   stellvertretender 

Geschäftsführer  der  Kantgesellschaft. 
Franz  v.  Liel,  Kgl.  Regierungsassessor,  München,  Von  der  Tannstrasse  11. 
Dr.  Hans  Lindau,  Beriin-Charlottenburg,  Kantstrasse  123. 
Privatdozent  Dr.  Paul  Linke,  Jena,  an  der  Westschule  3. 
Karl  Linnebach,  Militär-Intendanturassessor,  Posen  O,  Gartenstr.  10. 
Dr.  Edmund  v.  Lippmann,  Professor,  Halle  a.  S.,  Raffineriestrasse. 
Professor  Dr.  N.  L  o  s  s  k  i j  ,  Privatdozent  an  der  Universität  St.  Petersburg, 

Kabinetskaja  20. 
Dr.  phil.  Samuel  Lourie,  Heidelberg,  Bahnhofstrasse  29. 
Professor    Dr.    A.    0.    Lovejoy,    John    Hopkins    Universität,    Baltimore. 

(Maryland)  U.  S.  A. 
Oberlehrer  Dr.  Victor  Löwin sky,  Wilmersdorf,  Kaiserallee  205. 
Frau  Dr.  Fanny  Lowtzky,  Coppet  (Schweiz),  Villa  „Les  Saules". 
Dr.  pol.  et  phil.  G  e  o  r  g  V  o  n  L  u  k  ä  c  s ,  Budapest  VI,  Stadtwäldchen  Allee  20  a. 

Karl  Maisch,   Buchdruckereibesitzer,   Karlsruhe  (Baden),  Adlerstrasse  21. 

G.  Mannhardt,  Prediger  der  Mennoniten-Gemeinde  in  Danzig. 

Dr.  phil.  Siegfried  Marck,  Breslau,  Tauentzienplatz  11. 

Amtsgerichtsrat  Ernst  Marcus,  Essen  a.  R.,  Schubertstrasse  11. 

Professor  Dr.   Anton   Marty,   an   der  Deutschen  Universität  in   Prag  II, 
Mariengasse  35. 

M.  Phillips  Mason,  Boston,  Mass.,  U.  S.  A.  371  Commonwealth  Avenue. 

Professor  M  a  s  u  c  h ,  am  Kgl.  Gymnasium  Hohensalza(Posen)Bahnhof Strasse 43  ^ . 

Cand.  ling.  Orient.  Emil  Mauring,  St.  Petersburg,  Karpowka  25. 

Fritz  Mauthner,  Schriftsteller,  Meersburg  (Bodensee),  Glaserhäusle. 

Dr.  Walter  Mechler,  Hannover,  Brüderstrasse  311. 

Verlagsbuchhändler  Dr.  Felix  Meiner,  Leipzig,  Georgi-Ring  9. 

Professor  Dr.    A.  v.  Meinong,  an  der  Universität  Graz. 

Dr.  phil   Stanley   Alfred    Mellor,    Minister   of    Church    of    Our    Father, 
Rotherham,  England,  14  Oakwood  Grove. 

Dr.  Alfred  Menzel,  Privatdozent,  an  der  Universität  Kiel,  Beselerallee  68. 

Dr.  Paul  Menzer,    Professor  an  der  Universität  Halle,  Richard  Wagner- 
strasse 27  A. 

Privatgelehrter  Dr.  phil.  Wilhelm  Metzger,  Leipzig,  Alexanderstrasse  45  II. 

Frau  Bertha  Meyer,  Dresden-A.,  Lennestrasse  2. 

Frau  Landgerichtsrat  Anna  Meyer-Liepmann,  Berlin,  Viktoriastrasse  31. 

Dr.  J.  G.  Meyer,  Finkenau  bei  Coburg. 

Friedrich  Meyerholz,  Präparandenanstaltsvorsteher,  Diepholz  (Hannover). 

Dr.  Emile  Meyerson,  Paris  2,  rue  Pasquier. 

Geh.    Reg -Rat    Stadtschulrat   Prof.    Dr.    Carl    Michaelis,    Berlin  W.  35, 
Derfflingerstrasse  17. 

Dimitri  Michal  tschew,    ord.  Docent   der   syst.  Philosophie  an  der  Uni- 
versität in  Sofia  (Bulgarien),  Ulitza  „Tsar  Krum"  34. 
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Alexis  Minor,  Moskau,  Lubjanski  Pr.  3. 

Professor  Dr.  Georg  Misch,  Marburg  a.  L.,  Tniversität, 

Frau  Emma  Mitterdorfer,  Amstetten,  Nieder-Österreich. 

Rod.  M  0  n  d  o  1  f  o ,  Professor  an  der  Universität  Turin,  Corso  Vinzaglio  36. 

Joan  Mongesco    (aus   Rumänien),   Münster   i.  Westphalen,   Neubrücken- 

strasse  49. 
Dr.  med.  et  phil.  Georg  Moskiewicz,  Breslau,  Charlottenstrasse  12. 
Dr.    Leo    Müffelmann,    Generalsekretär    des    Hansabundes,    Rostock, 

Augustenstrasse  96. 
Privatgelehrter  Carl  Müller-Braun  schweig,    Schmargendorf  b.  Berlin, 

Kunostr.  107. 
Professor  Conrad  Müller,  Charlottenburg,  Oranienstrasse  2. 
Dr.  med    Robert  Müllerheim,  Berlin  W.,  Burggraf enstrasse  6. 
Referendar  Fritz  Münch,  cand.  phil.,  Jena,  Paulinenstrasse  14. 

Realgymnasialdirektor  Prof.  Dr.  Nath,  Pankow  bei  Berlin,  Borkumstrasse  17. 
Professor  Dr.David  N  e  u  m  a  r  k,  am  Hebrew  College  Cincinnati  (Ohio),  U. S.A., 

2854  WinsliJW  Ave. 
Dr.    med.    Robert    Nitzsche    (A.  Zosimus)    Dubuque    (Jowa)    U.    S.    A., 

41  Diagonal. 
L.  Noöl,    Professor  an  der  Universität  Löwen  (Belgien),  Rue  Toilen  126. 
Dr.  H.  Nohl,  Privatdozent,  Jena,  Stoystrasse  3. 
Oberlehrer  Fr.  Noblen,  Langenberg  (Rheinland)  Donnerstrasse  13. 

Privatdozent  Dr.  Konstantin  Oesterreich,  Tübingen. 

Privatdozent  Dr.  Fr.  Ohmann,  Bonn,  Simrockstrasse  16. 

Geheimer  Hofrat  H.  G.  Opitz,  Vicepräsident  der  2.  Sächsischen  Kammer, 

Treuen  i.  V. 
Professor  Dr.  3os6  Ortega  y  Gasset,  Universität  Madrid ;  z.  Z.  Marburg 

a.  d.  Lahn,  Schwan-Allee  bei  Professor  Link. 
Dr.  Heinrich  Ostertag,  Pfarrer,  Gleissenberg  bei  Burghaslach,  Bayern, 

Mittelfranken. 
Dr.  phil.  John  M.  O'SuUivan,  Dublin  (Irland),  48  Morehampton  Road. 

Otto  P  a  8  q  u  a  y ,  Königl.  Bezirksamtmann  a.  D.,  München,  Hermann  Schmid- 
strasse  8i. 

Oberlehrer  Dr.  Johannes  Pauls en,  Hamburg,  Isestrasse  34. 

Dr.  ph.  Stefan  Pawlicki,  Universitätsprofessor  in  Krakau,  Lobzoweska  10. 

Bankdirektor  Wilhelm  Freiherr  v.  Pechmann,  München,  Bayrische  Handels- 
bank, Maffeistrasse. 

Dr.  Hans  Pichler,  Wien  IV,  Karlsgasse  5. 

Lehrer  am  Realgymnasium  F.  Pinski,  Berlin,  Kniprodestrasse  118b. 

Fabrikdirektor  Richard  Pinthus,  i.  Fa.  Albert  Fabian,  Berlin  W.,  Kur- 
fürstenstrasse  110. 

Kaufmann  Alfred  Pippel,  Lodz,  Nawrot  No.  2. 

Professor  Dr.  H.  Planer,  Arnstadt  i.  Thür.,  Gehrenerstrasse  IIa. 

Dr.  Walter  Poetsc  hei,  Breslau,  Paulstrasse  12. 

Lic.  Dr.  Arno  Pommrich,  Dresden-A.,  Münchenerstrasse  24. 

Dr.  med.  Max  von  der  Porten,  prakt.  Arzt,  Hamburg,  Tesdorpfstr.  5. 
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Dr.  phil.  Hans  Prag  er,  Wien  XIX,  1,  Leidesdorf  gasse  15. 
Oberlehrer  Bernhard  Puppe,  Kgl.  Gymnasium,  Arnsberg  i.  W. 


Dr.  Franz  Rademaker,  Cöln,  Hohenzollernring  28. 

Direktor  Dr.  Alfred  Rausch,  Rektor  der  Latina,  Halle  a.  S.,  Königstr.  94. 

Professor  Dr.  Adolfo  Ravä,  Universität  Messina  (Italien). 

Geheimer  Regierungsrat  Prof.  Dr.  Johannes  Re  h  m  k  e ,  Universität  Greifswald, 
Am  Graben  3. 

Stadtrat  Hermann  Reichardt,  Magdeburg,  Beethovenstrasse  2. 

Dr.  Johannes  Reicke,  Oberbibliothekar,  Göttingen,  Schildweg  22. 

Stadt-  u.  Kreisschulinspektor  Dr.  Arnold  Reimann,  Berlin  W,  57,  Winter- 
feldstrasse 25. 

Privatdozent  Dr.  Adolf  Reinach,  an  der  Universität  Göttingen,  Geismar- 
Chaussee  7. 

Dr.  phil.  W.  Reinecke,  Oberlehrer,  Zoppot,  Frantziusstrasse  21. 

Dr.  R.  Reininger,  Privatdozent,  Wien  IX,  2  Giessergasse  6. 

Pastor  Reinstein  in  Cröllwitz  bei  Dürrenberg  (Prov.  Sachsen). 

Freiherr  Albin  von  Reitzenstein,  Major  z.  D.,  Berlin  W.  60,  Augs- 
burgerstrasse 38. 

Kgl.  Ober-Realschuldirektor  H.  Richert,  Posen. 

Augenarzt  Dr.  med.  Richter,  Zeitz. 

Geheimer  Hof  rat  Professor  Dr.  Heinrich  Rickert,  an  der  Universität 
Freiburg  i.  Br.,  Thurnseestrasse  66. 

Riedel,  Geh.  Kommerzienrat,  Halle  a.  S.,  Advokatenweg  36. 

Dr.  Swetomir  Ristitsch,  Belgrad  (Serbien)  Pope  Lukasstrasse  25. 

Professor  Dr.  ChristianRitter,  Oberlehrer  a.  D.,  Luckenwalde,  Dahmerstr.  8. 

Dr.  P.  H.  Ritter,  ord.  Professor  der  Philosophie  in  Utrecht. 

Professor  Dr.  jur.  Francisco  Rivera  Pastor,  Universität  Madrid,  Museo 
Pedagögico  Nacional,  Daoiz  7. 

Professor  Dr.  Roll,  Oberlehrer,  Altona-Ottensen,  Eulenstrasse  2. 

Dr.  Karl   von   Roretz,    Assistent   der   k.   k.   Hofbibüothek,   Wien  ni/2, 

Marxergasse  17. 
Dr.  M.  Rubinstein,  Moskau,  Powarskaja,  Trubuikowsky  26,  Wohnung  4. 
Professor  Dr.  H.  Rudolph,  Pfaffendorf  a. Rh.  (Kreis Koblenz),  Emserstr.  117. 
Privatdozent  Dr.  Arnold  Rüge,  Heidelberg,  Obere  Neckarstrasse  27. 
Landrichter  Dr.  Max  Rumpf,  Oldenburg. 

Dr.  Maximilian  R  u  n  z  e ,  Prediger  und  Dozent  an  der  Humboldt-Akademie, 
Mitglied  des  Hauses  der  Abgeordneten,  Berlin  NW.  21,  Alt-Moabit  106. 

Dr.  med.  Fritz  Sachs,  Vorsitzender  des  Kepplerbundes,  Ortsgruppe  Berlin, 

Berlin  W.  15,  Wielandstrasse  24. 
Albert  Salomon,  Gutsbesitzer,  Pfaffendorf  a,  Rh.  b.  Coblenz. 
Dr.  phil.  et  jur.  Max  Salomon,  Frankfurt  a.  M.,  Guiollettstrasse  8. 
Oberlehrer  Dr.  Walther  Sänge,  Charlottenburg,  Weimarerstrasse  34  i. 
Pfarrer  O.  Saurbier,  Hohenebra  bei  Sondershausen. 

Professor  Leon  Sautreaux,  Agrege  de  Philosophie,  Lycee  de  Grenoble, 
Rue  Denfert-Rochereau  9, 

Stud.  phil.  Walther  Schauinsland,  Jena,  Karolinenstrasse  4. 

Frau  Anna  Schellenberg,  Mannheim,  0.  3.  5. 
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Direktor  Dr.  Ferdinand  Jakob  Schmidt,  Direktor  der  Margaretenschule, 

Berlin  0.  27,  Ifflandstrasse  11. 
Oberlehrer  Dr.  Karl  Schmitt,  Königsberg  i,  Pr.,  Landhofmeisterstrasse  2. 
Dr.  Schmitz,  Direktor  des  Realgymnasiums  in  Langenberg  (Rheinland). 
Professor  Dr.  Otto  Schneider,  Küstrin-Neustadt,  Landsbergerstrasse  107. 
Hauptmann  a.  D.  Dr.  jur.  Schnell,  Berlin  NW  52,  Rathenowerstrasse  2. 
Frau  Julie  Schnitzler,  Cöln,  Hardefuststrasse  7. 
Rechtsanwalt  Otto  Schnitzler,  Cöln,  Sachsenring  12. 

Professor  Dr.  Ernst  Schrader,  Privatdozent  an  der  Technischen  Hoch- 
schule, Darmstadt,  Mathildenstrasse  11. 

Franz  Schraube,   Kaufmann,    Hauptmann  a.  D.,  Halberstadt,  Voigtei  48. 

Professor  Dr.  Richard  von  Schubert-Soldern,  Görz,  Corso  F.  G.  89. 

Oberregierungsrat  a.  D.  Paul  Schuch,  Cöln,  Kaesenstrasse  26. 

Oberzollkontrolleur  John  Schult,  Hamburg,  Kippingstrasse  8. 

Professor  Dr.  Julius  Schultz,  Berlin  NO.  43,  Friedenstrasse  111. 

Geheimer  Hofrat  Professor  Dr.  Gerhard  von  Schulze  Gaevernitz,  Frei- 
burg i.  B.,  Schwaighof  Strasse  9. 

Professor  Dr.  P.  Schwartzkopff,  am  Gymnasium  zu  Wernigerode  a  Harz. 

Sanitätsrat  Dr.  Seiffart,  Nordhausen  a.  Harz,  Ritterstrasse  3. 

Dr.  Charles  Sentroul  (Agrege  ä  l'Ecole  St.  Thomas,  Louvain),  z.Z.  Pro- 
fessor an  der  „Faculte  libre  de  Philosophie"  in  Sao  Paolo  (Brasilien) 
Mosteiro  Sao  Bento. 

Dr.  Wilhelm  Sesemann,  St. Petersburg,  Wassily  Ostrow,  11  Linie  No.28,  Qu 6. 

Geh.  Hofrat  Dr.  phil.  hon.   c.   Ernst  Sieglin,   Fabrikbesitzer,   Stuttgart, 

Felgersburg. 
Dr.  Ed.  Simon,  Geheimer  Kommerzienrat,  Berlin  W.  10,  Victoriastrasse  7. 

Professor  Dr.  William  Benjamin  Smith,  The  Tulane  University  of 
Louisiana,  New-Orleans  (Louisiana)  Gibson  Hall,  Tulane  Campus,  U.  S.  A. 

Dr.  phil.  Kiichiro  Soda  aus  Japan,  Heidelberg,  Landfriedstrasse  8pt. 

Dr.  A.  J.  de  Sopper,  Amsterdam,  Jan  Luykenstraat  44. 

Gottfried  Spemann,  Verlagsbuchhändler,  i.  Fa.  W.  Spemann,  Stuttgart, 

Hermannstrasse  5. 
Dr.  H.  Spitta,  Professor  an  der  Universität  Tübingen. 

Professor  Dr.  Hugo  Spitzer,  o.  ö.  Universitätsprofessor  Graz,  Richard 
Wagner-Gasse  27. 

Dr.  med.  Josef  Stadler,  Badearzt  Bad  Bertrich  (Mosel),  z.  Z.  Ibbenbüren 

i.  Westfalen. 
Oberlandesgerichtsrat  Walter  Staffel,  Dresden-Blasewitz,  Kaiserallee  2. 
Stud.  phil.  Margarete  von  Stammer,  Bonn,  Poppelsdorfer  Allee  50. 
Geh.  Justizrat  Prof.  Dr.  jur.  et  Dr.  phil.  h.  c.  Rudolf  Stammler,  Halle  a.  S. 

Reichardtstrasse  13. 
Oberlehrer  Heinrich  Starcke,  Hannover,  Heinrichstrasse  24. 

Privatgymnasialdirektor   Dr.  phil.  C.  N.  Starke,    Kopenhagen,    Lykkes- 

holmsallee  31. 
Gymnasialprofessor  a.  D.  Dr.  Staudinger,  Darmstadt,  Inselstrasse  26. 

Dr.jur.  Kurt  Steinitz,  Rechtsanwalt  beim  Oberlandesgericht,  Breslau  XIII, 

Kaiser  Wilhelmstrasse  57. 
Professor  Dr.  Julius  Stern,  Baden-Baden,  Scheibenstrasse  15. 
Dr.  Kurt  Sternberg,  Berlin  W.  15,  Bayrischestrasse  35. 
Universitätsprofessor   Dr.   J.   S  t  i  U  i  n  g  -  Strassburg  i.  E.,   Klingenthal   bei 

Ottrott  i.  E. 
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Johannes  Stouda,  Frankfurt  a.  M.,  Wiesenstrasse  107. 

Geh.  Reg.-Rat  Professor  Dr.  Carl  Stumpf,  o.  ö.  Professor  a.  d.  Universität 

Berlin,  Berlin  W.,  Augsburgerst.  45. 
Pastor  em.  Dr.  Emil  Sülze,  Dresden-Altstadt,  Reinickstrasse  11. 
Dr.  B.  W.   Switalski,   Kgl.    Universitätsprofessor,   Braunsberg   i.   Ostpr., 

Langgasse  10, 

Dr.  Wladyslaw  Tatarkiewicz,  Warschau,  Wiejska  17. 

Dr.  Fritz  Taubert,  Oberarzt  an  der  Prov.  Heilanstalt  Lauenburg,  Pommern. 

Professor  Dr.  Frank  Thilly,  Ithaka,  New-York,  U.  S.  A.,  Comell  University, 

9  Fast  Ave. 
Dr.  Anton  Thomsen,  Privatdozent,  Kopenhagen,  Nörregade  33. 
Kammergerichtsreferendar  Kuno  T  i  e  m  a  n  n ,  Berlin  W.  15,  Konstanzerstr.  4. 
Charles  H.  Toll,  Dr.  phil.,  Amherst  (Mass.),  U.  S.  A.,  Lincoln  Avenue  13. 
Dr.  phil.  Heinrich  Tongers,  Kleinholum  bei  Esens  (Ostfriesland). 
Oberlehrer  Traebert,  Delmenhorst,  Bahnhofstrasse  28. 
Dr.  phil.  Hermann  Türck,  Weimar,  Juukerstr.  4,  Pension  Bieler. 

Professor  Dr.  Wilhelm  Uebele,  Reutlingen,  Württemberg,  SchiUerstr. 20. 
Oberlehrer  Dr.  Alois  Uhl,  Köln,  Volksgartenstrasse  19. 

Dr.  Hans  Vaihinger,  Professor  an  der  Universität  Halle  a.  S.,  Geh.-Reg.- 

Rat,  Reichardtstrasse  15,  Geschäftsführer  der  Kantgesellschaft. 
Dr.   Theodor   Valentin  er,   Oberlehrer   am   Alten   Gymnasium,  Bremen, 

Humboldtstrasse  72. 
Privatdozent   Dr.   phil.    Johannes   Maria  Verweyen,   a.  d.  Universität 

Bonn,  Coblenzerstrasse  70. 
Professor  Dr.  med.  et  phil.  Max  Verworn,  o.  ö.  Professor  a.  d.  Universität 

Bonn,  Direktor  des  physiologischen  Instituts,  Nussallee  11. 
Pastor  Dr.  Lukas  Victor,  Cöln,  Moltkestrasse  581. 
G.  Vocke,  Amtsrichter,  Günzburg  i.  B. 
Geheimer   Hofrat   Dr.  Volkelt,   Professor   an   der   Universität   Leipzig, 

Auenstrasse  3. 
Dr.  h.  c.  Vollert,  Verlagsbuchhändler,  Berlin  SW.,  Zimmerstrasse  94. 
Prof.  Dr.  Karl  Vorländer,  Solingen,  Feldstrasse  46. 
Lic.  Dr.  E.  V  o  winke  1,  Realschul  direkter,  Mettmann,  Rheinprovinz. 

Schulrat  Robert  Waeber,  Schmargendorf  b.  Berlin,  Marienbaderstrasse  1—2. 

Gustav  Wagner,  Privatmann,  Achem  (Baden). 

Julius  Wagner,  Tulln  a.  d.  Donau  bei  Wien,  Kirschbaumgasse  17. 

Universitätsprofessor  Dr.  Richard  Wähle,  Czemowitz,  Neue  Weltgasse  20. 

Dr.  J.  Wald ap fei,  Professor  am  Übungsgymnasium  des  Kgl.  Unga- 
rischen Seminars  für  Kandidaten  des  höheren  Schulamts,  Buda- 
pest Vni,  Trefortstrasse  8. 

Professor  Dr.  Oskar  Walzel,  Professor  an  der  Technischen  Hochschule 
und  an  der  Kunstakademie,  Dresden-A.,  Marschnerstrasse  27. 

A.  War  da,  Amtsrichter  Königsberg  i.  Pr.,  Tragheim,  Pulverstrasse  21. 

Lecturer  C.  C.  J.  Webb,  M.  A.  Oxford,  Magdalen  College. 

Dr.  R.  Wedel,  Privatgelehrter,  München,  Prinzregentenstrasse  8. 

Dr.  Richard  Weg  euer,  Berlin-Halensee,  Georg  Wilhelmstrasse  20. 

Professor  Dr.  K.  Weidel,  Oberlehrer,  Magdeburg,  Tauentzienstrasse  9. 
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Seminarkandidat  Georg  Wendel,  Berlin  W.  50,  Tauentzienstrasse  19b. 

Dr.  Hans  Wendland,  Berlin  W.,  Winterfeldstrasse  25. 

Professor  Dr.  Charles  Werner,  Professor  an  der  Universität  Genf,  Route 
de  Florissant  4. 

Dr.    Alexander    Wem  icke,    Professor    an    der   Technischen    Hochschule 
Braunschweig. 

Verlagsbuchhändler  H.  Wessel,  Wolfenbüttel. 

Dr.AntonWesselsky,  Hof-  u.  Gerichtsadvokat,  Wi  en  XVIII,  Währingstr.  93. 

Dr.  Heinrich  Wiegershausen,  Rheinsberg  i.  Mark. 

Dr.    R.    Wilbrandt,    Professor    an   der   Universität   Tübingen,    Garten- 
strasse 67. 

Landrat  Paul  Win  ekler,  Salsitz-Neuhaus  bei  Zeitz. 

Geheimer    Rat    Professor    Dr.    Wilhelm    Windelband,     Universität 
Heidelberg,  Landfriedstrasse  14. 

Dr.  phil.  et  med.  K.  Wize,  Jezevpo  bei  Borek  (Prov.  Posen). 

Professor  D.  Dr.  G.  Wobbermin,  Breslau  18,  Carmerstrasse  17. 

Justizrat  Dr.  Wolf,  Dresden,  Johann  Georgen- Allee  5. 

Privatdozent  Dr.  phil.  Emil  Wolf f,   an   der  Universität  München,   Arcis- 
strasse  26. 

Max  Wolff,  Leiter  der  Seminar.  Übungsschule  des  Höheren  Lehrerinnen- 
seminars, Brandenburg  a.  Havel,  Havelstrasse  13. 

Dr.  jur.  et  phil.  Karl  Wollf ,  Heidelberg,  Akademiestrasse  6. 

Wladimir  Wrana,  Schulleiter  in  Laskes,  Post  Zlabings  (Süd-Mähren). 

Privatdozent  Dr.  M.  Wundt,  Strassburg  i.  E.,  Elsässerstrasse  5. 

Oberlehrer  Dr.  Paul  Wüst,   Düsseldorf- Grafenberg,   Burgmüllerstrasse  23. 

Prof.    Dr.    Theobald   Ziegler,    emerit.   Universitätsprofessor,   Frankfurt 

a.  Main,  Gervinusstr.  16. 
Dr.  Hans  Zimmer,  Verlagsschriftleiter  a.  Bibliogr.  Institut,  Leipzig-R., 

Constantinstr.  8 III. 
Dr.  Max  von  Zynda,  Coblenz,  Rheinstrasse  19. 


Institute. 

Universitätsbibliotheken  n.  s.  w. 

Braunsberg  i.  Ostpr.,  Lyceum  Hoseanum. 

Charkow,  Kaiserl.  Russische  Universität:  Hauptbibliothek. 

Erlangen,  Kgl.  Universitätsbibliothek  (Oberbibliothekar  Dr.  Zucker). 

Göttingen,  Kgl.  Universitätsbibliothek. 

Königsberg  i.  Pr.,  Königliche  Universitätsbibliothek.   Vermittlungsstelle 

Beyer'sche  Buchhandlung,  Königsberg  i.  Pr. 
Tübingen,  Bibliothek  des  Evangelisch-theologischen  Seminars  (Stift). 

Uniyersitätsseminare. 

Belgrad,    Philosophisches  Seminar  der  Universität. 
Breslau,  Philosophisches  Seminar  der  Universität;  zu  Händen   des  Kgl. 
Seminaraufsehers  Wolter. 
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Dresden,    Philosophisch -Paedagog.    Seminar,    Kgl.    Techn.    Hochschule, 
Dresden-A.,  Bismarckplatz. 

Heidelberg,  Philosophisches  Seminar  der  Universität. 

Jena,  Philos.   Seminar,    errichtet    von   der  Philosophischen   Gesellschaft; 
Bibliothekar  Dr.  Friedrich  Dannenberg,  Jena,  Beethovenstrasse  9. 

Strassburg  i.  E.,    Philosophisches    Seminar    der   Universität    (Kollegien- 
gebäude). 

Bibliotheken  Höherer  Schulen. 

Coblenz,  Realgymnasium  (Direktor  Dr.  Goossen). 

Kirchenbibliotheken. 

Berlin,  Bibliothek  der  St.  Nicolaikirche;  Vertreter:  Prediger  Göhrke, 
Berlin  C.  2,  Poststr.  15. 

Staats-  und  Stadtbibliotheken. 

Aachen,  Stadtbibliothek,  Direktor  Dr.  Moritz  Müller,  Aachen,  Fischmarkt3. 

Altenburg  in  S-A.,  Herzogliche  Landesbibliothek;  Geh.  Hofrat  Professor 
Dr.  Hermann  Kluge. 

Bremen,  Stadtbibliothek,  Stadtbibliothekar  Professor  Dr.  H.  Seedorf,  Bremen. 

Broraberg,  Stadtbibliothek  Bromberg,  Friedrichsplatz  1 ;  Stadtbibliothekar 
Professor  Dr.  Georg  Minde-Pouet. 

Co  In  a.  Rh.,  Stadtbibliothek;  Direktor:  Professor  Dr.  Adolf  Keysser. 

Dresden,  Königliche  Öffentliche  Bibliothek;  Direktor:  Geh.  Regierungs- 
Rat  Hubert  Ermisch. 

Düsseldorf,  Landes-  und  Stadtbibliothek  Düsseldorf,  Friedrichsplatz  7; 
Vorstand:  Direktor  Dr.  Constantin  Nörrenberg. 

Florenz,  Biblioteca  Filosofica,  Piazza  Donatello  5  Direttore:  Professor 
Guido  Fenando. 

Frankfurt  a.  M.,  Stadtbibliothek,  Direktor,  Geh.  Kons.-Rat  Dr.  Ebrard, 
Frankfurt  a.  M ,  Schöne  Aussicht  2. 

Hamb  urg,  Stadtbibliothek,  Direktor  Professor  Dr.  Robert  Münzel. 

Oldenburg  i.  Gr.,  Grossherzogliche  Öffentliche  Bibliothek;  Oberbiblio- 
thekar Professor  A.  Kühn. 

Posen,  Kaiser  Wilhelm  Bibliothek  Posen  0.,  Ritterstr.  4— 6 ;  Direktor: 
Professor  Dr.  Rudolf  Pocke. 

Stettin,    Stadtbibliothek,  Stadtbibliothekar  Dr.  Erwin  Ackerknecht, 

Tilsit,  Stadtbibliothek,  Magistrat. 

Weimar,  Grossherzogliche  Bibliothek;  i.A.  Bibliothekar  Dr.  P.  Ortlepp. 

Wien,  K.  K.  Hofbibliothek  Wien  L  Josefsplatz  1;  K.  K.  Direktion:  Wirk- 
licher Hofrat  Professor  Dr.  Ritter  von  Karabacek.  Lieferungsstelle 
Buchhandlung  Gerold  &  Co.,  Wien  I,  Stephansplatz  8. 

Worms,  Paulus-Bibliothek  Worms,  Dechaneistr.  1;  Vorsteher:  Professor 
Dr.  A.  Weckerling. 

Zürich,  Stadtbibliothek;  I.Bibliothekar  Dr.  Hermann  Escher. 

Freimaurerlogen. 

Berlin,   Loge  Germania  zur  Einigkeit;    Vertreter:   Justizrat  Albert 

Bereut,  Berlin  C,  Alexanderstrasse  49. 
Berlin,    Loge    Viktoria;    Vertreter:    Sanitätsrat   Dr.  Paul   Rosenberg 

Berlin  W.,  Kurfürstendamm  219. 
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Privatbibliotheken. 

Florenz,  Bibliothek  Madame  Jenny  Finaly,  Florenz,  Villa  Landau  alla 
Pietra,  via  Bolognese  56  (Bibliothekar  Dr.  Roediger). 

Snmma:  453  Jahresmitglieder. 


Bezugsberechtigte  Danermitglieder. 

(Einmaliger  Beitrag  von   mindestens   400   Mark,) 

f  Geh.  Kommerzienrat  Ludwig  Bethcke,  Halle  a.  S.,  Burgstrasse. 

f  Konsul  B.  Brons  jr.  Emden,  Grosse  Brückstrasse  30. 

Frau  Geh.  Kommerzienrat  Albert  Dehne,  Halle  a.  S.,  Schimmelstrasse  7. 

Dr.  Robert  Faber,  Verleger  der  Magdeburgischen  Zeitung,  Magdeburg, 
Mittelstrasse  13. 

Kommerzienrat  Robert  Frank,  Ludwigsburg. 

Direktor  der  deutschen  Bank  Arthur  von  Gwinnner,  Berlin,  Rauch- 
strasse 1. 

Professor  Dr.  G.  H.  Howison,  Berkeley  (Calif.),  Bancroft-Way  2731. 

Fabrikbesitzer  und  Baumeister  Friedrich  Kuhnt,  Halle  a.  S.,  Steinweg. 

Justizrat  Dr.  Lachmann,  Berlin  W.  10,  Bendlerstrasse  9. 

Geh.  Kommerzienrat  Dr.  Heinrich  Lehmann,  Halle  a.  S.,  Burgstrasse  46. 

August  Ludowici,  Genf,  Route  de  Florissant  36. 

Prof.  Dr.  Götz  Martins,  an  der  Universität  Kiel,  Hohenbergstrasse  4. 

Verlagsbuchhändler  Rittergutsbesitzer  Rudolf  Mosse,  Berlin  SW.  19, 
Jerusalemerstrasse  46/9. 

Frau  Professor  Dr.  Friedrich  Paulsen,  Steglitz  bei  Berlin,  Fichtestr. 

Fabrikbesitzer  W.  v.  Siemens,  Berlin  W.,  Tiergartenstrasse  10. 

Geheimer  Regierungsrat  Stadtrat  a.  D.  Professor  Dr.  Walter  Simon, 
Königsberg  i.  Pr.,  Kopernikusstrasse,  Ehrenmitglied  der  Kantgesell- 
schaft, Ehrenbürger  der  Stadt  Königsberg  i.  Pr. 

Generalarzt  Dr.  med.  Stechow,  Inspecteur  der  4.  Sanitäts-Inspektion, 
Strassburg  i.  E.,  Ruprechtsauer  Allee  24. 

Professor  Dr.  Strong,  New-York,  Columbia  Universitiy. 

Verlagsbuchhändler  Dr.  phiL  hon.  c.  Ernst  Vollert,  Berlin  SW.  12,  Zimmer- 
strasse 94. 

Fabrikbesitzer  Ernst  Weise,  Halle  a.  S.,  Händelstrasse. 

Geh.  Kommerzienrat  Carl  Wessel,  Bernburg. 

The  Philosophical  Union  of  the  University  of  California, 
(President:  Professor  G.  H.  Howison),  Berkeley  (Calif.) 

Society  of  Ethical  Culture  (President:  Professor  Dr.  Felix  Adler) 
New-York  123  E,  60*^  Street. 

Summa:  23  bezugsberechtigte  Dauermitglieder. 


Kantgesellschaft.  187 

Ausserdem  ca.  300  Dauermitglieder  mit  einmaligen  Beiträgen  unter  400  M. 

U.A.:  Professor  Dr.  Adamkiewicz  in  Wien.  —  Stadtpfarrer  Dr. 
Auffarth,  Jena.  —  Professor  Dr.  Bauch,  Jena.  —  Professor  D. 
Dr.  Baumgarten,  Kiel.  —  Professor  Dr.  Boutroux,  Paris.  —  Pro- 
fessor Dr.  Creighton,  Ithaca.  —  Dr.  van  Delden,  Gronau  i.  W.  —  Dr. 
Detto,  Leipzig.  —  Geheimrat  Professor  Dr.  Dilthey,  Berlin.  —  Pro- 
fessor Dr.  Flournoy,  Genf.  —  Geheimrat  Bibliotheksdirektor  Dr.  Ger- 
hard, Halle  a.  S.  —  Realschuldirektor  a.  D.  Dr.  Gille,  Jena.  —  Haupt- 
pastor D.  Dr.  Grimm,  Hamburg.  —  Professor  Dr.  Groos,  Giessen.  —  Pro- 
fessor Dr.  Güttler,  München.  —  Dr.  Hafferberg,  Privatgelehrter,  Riga. 

—  Geh.  Rat  Prof.  Dr.  Harries,  Kiel.  -  W.  Harris,  President  of  the 
Bureau  of  Education,  Washington.  —  Dr.  Hauswaldt,  Magdeburg.  — 
Professor  Dr.  Kleinpeter,  Gmunden,  —  f  Geheimer  Kommerzienrat 
V.  Krön  er,  Stuttgart.  —  John  A.  Leber,  Berlin.—  f  Geh.  Justizrat  C.  R. 
Lessing,  Berlin.  —  Advokat  Levy,  Amsterdam.  —  Geheimrat  Professor 
Dr.  Liebmann,  Jena.  —  Professor  Dr.  Martini,  Coblenz.  —  Geheimer 
Gber-Reg.-Rat  Dr.  E.  von  Meier,  Universitätskurator  a.  D.,  Berlin.  — 
Generalkonsuln  Franz  und  Robert  von  Mendelssohn,  Berlin.  —  Geheimer 
Gber-Reg.-Rat  G.  Meyer,  Kurator  der  Universität  Halle-Wittenberg.  — 
Professor  Dr.  Münster  her  g,  Harvard-University.  —  f  Geheimrat  Dr.  Muff 
Rektor,  Pforta.  —  Dr.  Pfungst,   Frankfurt  a.  M.  —  Dr.  Prieger,  Bonn 

—  Direktor  Dr.  Rathenau,  Berlin.  —  H.  H.  Reclara  ,  Verlagsbuchhändler 
Leipzig.  —  Verlagsbuchhandlung  Reuther  &  Reichard,  Berlin.  —  Pro 
fessor  Dr.  Raoul  Richter,  Leipzig.  —  Geheimrat  Professor  Dr.  Riehl 
Berlin.  —  Generalkonsul  Baron  von  Rosenthal,  Amsterdam.  —  Ober 
lehrer  Dr.  Sa  enger,  Gels.  —  Privatdozent  Dr.  F.  A  Schmid,  Heidel 
berg.  —  Dr.  A.  V.  Schoeler,  Leipzig.  —  Professor  Dr.  Schur  man,  Ithaca 

—  Privatdozent  Dr.  Siegel,  Wien.  —  Professor  Dr.  Simmel,   Berlin.  — 
Professor  Dr.  Spitta,   Tübingen.  —  Geheimrat  Professor  Dr.  Stammler 
Halle  a.  S.  —  Professor  Dr.  Stieda,  Königsberg  i.  Pr.  —  Dr.  Sulzbach 
Frankfurt  a.  M.  --  Professor  Dr.  Weber,  Strassburg  i.  E.  —  Privatdozent 
Dr.  Weisbach,  Berlin.  —  Professor   Dr.  Zschalig,   Dresden.  —  Philoso- 
phische Gesellschaft  in  Wien  (Vorsitzender:  Professor  Dr.  Jodl). 
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Neuangemeldete  Mitglieder  für  1912. 

Ergänzungsliste  1  —  Januar-Februar-März  1912. 

A. 

Professor  Dr.  jur.  h.  c.  et  phil.  Clemens  Baeumker,  o.  ö.  Prof.  a.  d.  Uni- 
versität Strassburg  i.  E.,  Wenckerstr.  8. 

Philipp  Bauhardt,  Lehrer,  Mannheim  No.  4,  16. 

Dr.  Karl  Baur,  Repetent  am  evangel.-theol.  Seminar  in  Tübingen. 

Dr.  phil.  Beggerow,  Kaiserl.  Physiker  im  Reichs-Marine-Amt,  Berlin  W.  15, 
Meierottostr.  3. 

Dr.  phil.  Richard  Behm,  Arzt,  Witten  a.  d.  Ruhr. 

Privatdozent  Dr.  phil.  Otto  Braun,  an  der  Universität  Münster  i.  W., 
Klosterstr.  14. 

Referendar  Dr.  jur.  Isaac  Breuer,  Frankfurt  a.  Main,  Obermainanlage  19. 

Dr.  Kurt  Burchardt,  Berlin  N.  24,  Oranienburgerstrasse  22. 

Pastor  von  Ciriacy-Wantrup,  Langenberg  i.  Rheinland. 

Dr.  Friedrich  Dannenberg,  Jena,  Beethovenstr.  9. 

Rechtsanwalt  Walther  Dörr,  Idar  a.  d.  Nahe,  z.  Zt.  Oldenburg  i.  Gross- 
herzogtum, Landtag. 

Dr.  H.  Eber,  wissenschaftl.  Hilfslehrer,  Colmar  i.  Ober-Elsass. 

S.  Ehrmann,  prakt.  Zahnarzt,  Werden  a.  d.  Ruhr. 

Dr.  phil.  Horst  Engert,  Leipzig,  Bayerischestrasse  129. 

Hof  rat  Professor  Dr.  Gottlob  Prege,  o.  ö.  Prof.  a.  d.  Universität  Jena, 
Forstweg  29. 

Dr.  phil.  Paul  Pritsch,  Militärhilfsgeistlicher  der  22.  Division,  Cassel. 

Dr.  med.  Elisabeth  Gilbert,  verw.  Frau  Geh.  Regierungsrat  Professor 
Dr.  Otto  Gilbert,  Osnabrück,  Natruperstrasse  1. 

Professor  Dr.  Julius  Goldstein,  Privatdozent  a.  d.  Technischen  Hoch- 
schule, Darmstadt,  Rossdörf  rstr.  81. 

cand.  phil.  Marie  Hadlich,  Halle  a.  S.,  Henriettenstrasse  13. 

Herbert  Hess,  Berlin  W.  15,  Pariserstr.  5. 

Friedrich  von  Hindersin,  Kaiserl.  Landgerichtsrat  a.  D.,  Hannover, 
Ifflandstrasse  31 1. 

Oberlehrer  Dr.  phil.  Ernst  Hoffmann,Friedenau,  Friedrich  Wilhelmplatz  11. 

Direktor  Dr.  phil.  Max  Jahn,  Leipzig,  Rathausring  7. 

Pastor  Robert  Kiefer,  Hennersdorf,  Kreis  Reichenbach  in  Schlesien. 

Dr.  phil.  Tim  Klein,  München,  HohenzoUernstr.  54  IV 1. 

Geheimer  Regierungsrat  Professor  Dr.  Adolf  Kneser,  o.  ö.  Professor 
a.  d.  Universität  Breslau,  Breslau  16,  Tiergartenstrasse  106. 

FortsetzuDgr  umstehend  : 


Kantgesellschaft.  189 

Dr.  phil.  Carl  Knüfer,  Assistent  des  philosoph.  Seminars  der  Universität 

Berlin,  Berlin,  Noüendorfstr.  40. 
Dr.  Victor  Kraft,  Beamter  der  K.  K.  Universitäts-Bibliothek,  Wien  VII, 

Burggasse  93. 
Hauptlehrer  Ernst  Krieck,  Mannheim,  Rennershofstr.  25.  « 

Dr.  phil.  Alfred  Kühtmann,  Bremen,  Contrescarpe  202. 
Alexander   Kunzmann,   St.  Petersburg,  Uliza  Zukowskago,   Möbliertes 

Haus  Mon  Repos  No.  7. 
Johannes  A.  Leber,  Berlin  W.  62,  Maassenstrasse  34. 
Dr.  Piero  Martinetti,  Castellamonte,  Provinz  Turin,  Italien. 
Dr.  phil.  Hermann  Michel,  Chefredakteur  am  Brockhaus-Lexikon,  Leipzig, 

Haydnstr.  8. 
Karl  Neu  wir  th,  Oberpostsekretär,  Heiibronn  a.  Neckar,  Villraathstrasse  45. 
Dr.  phil.  Noah  ElieserPohorilles,  Wien  VIII,  Schlösselgasse  11,  Stiege  3. 
cand.  phil.  Agnes  Frey  er,  Göttingen,  Friedlaenderweg  71. 
Dr.  Gustav  Reyscher,  Intendanturrat  a.  D.,  Würzburg,  Alleestrasse  201. 
Dr.  Gustav  Richter,  Gries  bei  Bozen,  Tirol,  Villa  Antonia. 
Dr.  Albert  Ritter,  Mainz,  Stadthausstrasse  11. 
Marine-Oberkriegsgerichtsrat  Rosenberger  im  Reichs-Marine-Amt,  Gross- 

Lichterfelde,  Unter  den  Eichen  114. 
Gymnasialprofessor  A.  Rosikat,  Königsberg  i.  Pr.,  Mitteltragheim  3. 
Erich  Ruckhaber,  Berlin  SW.  61,  Grossbeerenstrasse  17  A. 
Pastor  Dr.  theol.  J.  A.  Rust,  Utrecht,  Holland,  Lange  Nieuwstraat  3. 
Dr.  phil.  Ernst  Schertel,  Privatgelehrter,  Hof  a.  d.  Saale,  Altstadt  2. 
Max  Schlesinger,  Berlin  W.  35,  Karlsbad  4a. 
Geh.  Konsistorial-Rat  Professor  D.  Dr.  phil.  Wilhelm  Schmidt,  ord.  Prof. 

a.  d.  Universität  Breslau,  Monhauptstr.  1  c. 
Arthur  Stein,  Freiburg  i.  Br.,  Zasiusstrasse  78  III. 
Dr.  phil,  Ivan  Ssergeiewitsch  Stschukin,  Moskau,  Znamenka,  8 Grand 

Znamenski  Pereoulok,  Eigenes  Haus. 
Dr.  phil.  Walter  Sulzbach,  Frankfurt  a.  Main,  Westendstr.  47. 
Assessor  Th.  T hurmann,   Schöneberg-Berlin,   Bozenerstr.  9  III  bei  Stein. 
Professor   Dr.  Rudolf  ünger,   an   der   Universität   München,    Kaulbach- 

strasse  87  IL 
Dr.  phil.  Alexander  Vietzke,  Berlin  NW.  87,  Gotzkowskystr.  13 L 
Privatdozent  Dr.  Hellmut  Wolff,  Halle  a.  S.,  Richard  Wagnerstrasse  33. 
Dr.  phil.  Eberhard  Zschimmer,  Jena,  Sophienstrasse  6 III. 

B. 

Bibliotheken  und  Universitätsseminare. 

Bern,  Stadt-Bibliothek  (Stadt-  und  Hochschulbibliothek),  Oberbibliothekar 

Professor  Dr.  W.  W.  F.  von  Mülinen. 
Darmstadt,    Grossherzogliche   Hofbibliothek,   Residenzschloss,   Direktor: 

Dr.  Schmidt. 
Frankfurt   a.  M.,    Freiherrlich    Carl    von    Roths child'sche    öffentliche 

Bibliothek,  Untermaiukai  15;  Direktor:  Dr.  Chr.  Berghoeffer. 
Gotha,     Bibliothek     des     Herzoglichen     Hauses;     Direktor:    Professor 

Dr.  Rudolf  Ehwald. 
Leipzig,  Philosophisches  Seminar  der  Universität,  Bornerianum;  Direktor: 

Geheimer  Hof  rat  Professor  Dr.  Johannes  Volkelt. 
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Leipzig,    Philosophisch-Pädagogisches   Seminar   der  Universität,   Univer- 
sitätsstr.  13;  Direktor:  Professor  Dr.  Eduard  Spranger. 

Lund,  Kgi.  Universitäts-Bibliothek;    Kommissionär    Hjalmar   Möllers  Uni- 
versitäts-Buchhandlung, Lund,  Schweden. 

Marburg,    Philosophisches  Seminar  der  Universität;    Direktor:  Professor 

Dr.  Paul  Natorp. 
München,    Kgl.  Bayer.  Hof-  und  Staatsbibliothek;    Direktor:   Dr.   Hans 

Schnorr  von  Carolsfeld. 

Strassburg    i.    E.,     Kaiserliche     Universitäts-    und    Landes -Bibliothek; 
Direktor:  Geheimer  Regierungsrat  Dr.  Wolfram. 

Stuttgart,  Kgl.  Landesbibliothek,  Direktor  Dr.  Steif  f. 
Tübingen,  Philosophisches  Seminar  der  Universität;    Direktor:  Professor 
Dr.  Erich  Adickes. 
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Einladung 

zur 

Allgemeinen  Mitgliederversammlung 

(General-Versammlung) 

am 

Sonnabend,  den  27.  April  1912. 

Die  allgemeine  Mitgliederversammlung  der  Kantgesellschaft  findet, 
mit  Genehmigung  des  Vorstandes,  des  Herrn  Geheimen  Ober-Regierungsrates 
Meyer,  Kurator  der  Universität  Halle,  in  diesem  Jahre  nicht  am  22.  April  (Kants 
Geburtstag)  statt,  sondern  am  Sonnabend,  den  27.  April. 

Zahlreich  geäusserten  Wünschen  entsprechend  wird  die  Generalversamm- 
lung auch  in  diesem  Jahre  durch  einen  wissenschaftlichen  Vortrag 
bereichert  werden,  den  Herr  Professor  Dr.  Paul  Natorp,  von  der  Universität 
Marburg,  zu  übernehmen  die  Güte  hatte.  Der  Vortrag  wird  öffentlich  statt- 
finden, wobei  insbesondere  auch  die  Teilnahme  von  Studierenden  erwünscht  ist. 
Der  Beginn  ist  auf  '/aS  Uhr  (pünktlich)   anberaumt.    Beste   Zugverbindungen 

von  Berlin  lO»»— 12»*;  10«— 1«;  1250— 3**;  1"— 3"; 

von  Leipzig  lO^a-lU;  1209— P^;  49_444. 

von  Jena  W^-12'-';  P«— 2";  3'8— 43». 
Vom  Bahnhof  Halle  aus  benutzt  man  am  besten  die  elektrische  Bahnlinie 
„Cröllwitz"  bis  zur  Haltestelle  .Stadttheater",  in  dessen  nächster  Nähe  die  Uni- 
versität liegt.  Unmittelbar  neben  der  Universität  befindet  sich  das  „Hotel  zur 
Tulpe",  wo  sich  die  Teilnehmer  zu  gemeinsamem  Mittagsmahle  um  1  Uhr 
zusammenfinden.     Denjenigen    auswärtigen    Teilnehmern,    welche    übernachten 
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wollen,  sei  das  genannte  „Hotel  zur  Tulpe"  als  einfach  und  gut  ebenfalls 
empfohlen;  Vorausbestellung  zweckmässig.  Das  der  Universität  nächstgelegene 
Hotel  1.  Ranges  ist  „Hotel  zur  Stadt  Hamburg",  ein  bel<anntes  Absteigequartier 
vieler  auswärtiger  Gelehrten  (Omnibus  am  Bahnhof,  sonst  elektr.  Bahnlinie 
.Cröllwitz"  bis  zur  Haltestelle  „Hauptpost"). 

Programm. 
Sonnabend,  den  27.  April. 

Von  11— 1  Uhr  Treffpunkt:   vordere   Parterre-Räume    des    „Hotels   zur   Tulpe" 

neben  der  Universität. 
1  Uhr:  Mittagessen  im  „Hotel  zur  Tulpe"  an  gemeinsamer  Tafel ;  Gedeck  2.00  Mk., 

ohne  Weinzwang. 
Von  2V2— 4V«  Uhr:   gemeinsamer  Spaziergang  in  das  Saaletal,   zur  Moritzburg, 

zur  Burg-Ruine  Giebichenstein  etc. 
Um  V25  Uhr  (pünktlich):   Zusammentreffen   im   Auditorium  Maximum  No.  18 

im  Seminargebäude  {Melanchthomanum)  der  Universität,  2  Treppen; 

a)  Offizielle  Begrüssung  durch  den  Geschäftsführer  Professor  Vaihinger; 

b)  Vortrag  von  Professor  Dr.  Paul  Natorp  aus  Marburg: 

„Kant  und  die  Marburger  Schule". 
Für  die  Mitglieder  der  Kantgesellschaft  sind  die  vorderen  Plätze  reserviert. 
6  Uhr  (pünktlich):  Allgemeine  Mitgliederversammlung  in  der  Universität,  Philo- 
sophisches Seminar,  Verwaltungsgebäude  2  Treppen. 
Von  7  Uhr  an    gemütliches   Zusammensein    in    einem    für   die   Mitglieder   der 
Gesellschaft  reservierten  Saal  des  Hotels  „zur  Tulpe"  (Symposion). 

Sonntag,  den  28.  April. 

Gemeinsamer  Ausflug  nach  Merseburg,  Besichtigung  von  Dom  und  Schloss, 
und  eventuell  von  da  per  Bahn  nach  dem  nahen  Lauchstedt,  der 
Schauspielhausstätte  unserer  klassischen  Zeit.  Fahrt  nach  Merseburg  mit 
der  Staatsbahn  nach  Thüringen  oder  mit  der  elektrischen  Bahn  vom  Riebeck- 
platz aus.  Der  Ausflug  soll  so  eingerichtet  werden,  dass  die  Teilnehmer 
noch  am  Spätnachmittag  oder  am  Abend  zu  Hause  eintreffen  können. 

Abendzüge  von  Halle 
nach  Berlin  5"— 8'»;  7°»— 9»^;  8-^o— lO»«;  9'^—\2^*; 
nach  Leipzig  5»»— 6";  5»^— ö««;  7'«>-8o«;  10'«— IP«;  10«*- IP»; 
nach  Jena  S^-IO»*;  10"— 12°^ 

Tagesordnung 
der  allgemeinen  Mitgliederversammlung,  Sonnabend,  Abend  6  Uhr, 

im  Philosophischen  Seminar  der  Universität. 

1.  Begrüssung  durch  den  Vorstand,   Herrn   Geheimen  Ober-Reg.-Rat  Meyer, 
Kurator  der  Universität. 

2.  Bericht  der  unterzeichneten  Geschäftsführer  über  das  Jahr  1911,  Einnahmen 
und  Ausgaben  u.  s.  w. 

3.  Entlastung  der  Geschäftsführer. 

4.  Wahl  der  wechselnden  Mitglieder  des  Verwaltungsausschusses. 

Ständige  Mitglieder  desselben:   der   Kurator   der   Universität 
Halle  (z.  Z.  Geh.  Ob.-Reg.-Rat  Meyer)  und  die  Ordentlichen  Professoren 
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der  Philosophie   an   der  Universität   Halle   (z.  Z.  Vaihinger,  Menzer, 
Krueger). 

Wechselnde  Mitglieder  im  Jahre  1911:  Geh.  Rat  Prof.  Dr.  Dr. 
Stammler,  Geh.  Rat  Bibliotheksdirektor  Gerhard,  Geh.  Kommerzien- 
Rat  Dr.  h.  c.  Lehmann,  Obergeneralarzt  Professor  Dr.  med.  u.  Dr.  phil. 
(h.  c.)  Kern,  Dr.  Arthur  Liebert. 

5.  Wahl  des  Geschäftsführers. 

6.  Wahl  eines  stellvertretenden  Geschäftsführers  (Kassierers). 

7.  Entgegennahme  der  zum  22.  April  1912  eingelaufenen  Arbeiten  zur  Rudolf 
Stammler-Preisaufgabe  (über  „Das  Rechtsgefühl"). 

8.  Verkündigung  einer  neuen,  sechsten  Preisaufgabe. 

9.  Vorläufige  Mitteilung  über  eine  ev.  später  zu  stellende  weitere  Preisaufgabe, 
zu  der  uns  Mittel  in  Aussicht  gestellt  sind. 

10.  Mitteilung  über  den  Stand  der  „Neudrucke  seltener  philosophischer 
Werke  des  18.  u.  19.  Jahrhunderts",  besonders  über  die  in  Aussicht 
genommenen  und  vorbereiteten  nächsten  Bände. 

11.  Sonstige  Mitteilungen,  besonders  über  die  Entwickelung  der  Gesellschaft. 

Diejenigen  Jahresmitglieder,  welche  ihren  Jahresbeitrag  (20  M.)  noch  nicht 
eingesandt  haben  sollten,  werden  ebenso  höflich  wie  dringend  gebeten,  die  Ein- 
sendung an  den  mitunterzeichneten  stellvertretenden  Geschäftsführer,  Dr.  Arthur 
Liebert,  Berlin  W.  15,  Fasanenstrasse  48  (oder  an  das  Bankhaus  H.  F.  Lehmann, 
Halle  a.  S.)  baldgütigst  bewerkstelligen  zu  wollen. 

Wir  bitten  um  recht  zahlreiche  Beteiligung  an  der  allgemeinen  Mitglieder- 
versammlung zu  gegenseitiger  sowohl  wissenschaftlicher,  als  persönlicher  Anregung 
und  Förderung. 

Halle  a.  S.  u.  Berlin,  Anfang  April  1912. 

Der  Geschäftsführer: 

H.  Vaihinger. 

Der  stellvertretende  Geschäftsführer: 

A.  Liebert. 

(Sämtliche  angegebenen  Züge  führen  IL  u.  III.  Klasse.) 


Hermann  Cohen. 

Photographie  von   C.  J.  v.  I'iihren,  Berlin. 
Autotypie  von  J.  G.  Hiich  &  Co.,  Braunschweig. 


Eantstudien  XV IL 


Kant  und  die  Marburger  Schule/) 

Von  Paul  Natorp  in  Marburg. 


Die  Gesellschaft,  in  der  ich  zu  sprechen  die  Ehre  habe, 
bezeugt  schon  durch  ihren  blühenden  Bestand  und  ihren  weithin 
geachteten  Namen,  wie  sehr  die  Philosophie  Kants,  die  so  oft  tot- 
gesagte und  totgeschriebene,  doch  noch  unter  uns  lebendig  ist. 
Eine  Auseinandersetzung  mit  ihr  erkennt  noch  jeder,  der  in  der 
Philosophie  vorwärts  will,  als  seine  erste  Pflicht.  In  besonderem 
Masse  aber  muss  dieser  Verpflichtung  eine  philosophische  Schule 
sich  bewusst  sein,  welche  ursprünglich  von  der  Absicht  aus- 
gegangen ist,  die  Lehre  Kants  erst  einmal  in  ihrer  unverrückbaren 
historischen  Gestalt  deutlich  herauszuarbeiten,  sie  aus  ihrem 
eigenen  Prinzip  zu  verstehen  und  an  diesem  ihrem  Prinzip,  nicht 
an  irgendwelchem   von   aussen  herzugebrachten  Masse   zu  messen. 

Nie  zwar  war  es  hierbei  die  Meinung,  an  den  Lehrsätzen 
Kants  unbedingt  festhalten  zu  sollen  oder  zu  wollen.  Die  Rede 
von  einem  orthodoxen  Kantianismus  der  Marburger  Schule  war 
niemals  begründet;  sie  hat  mit  der  Weiterentwicklung  dieser 
Schule  auch  jeden  fernsten  Schein  von  Berechtigung  verloren. 
Richtig  ist,  dass  Hermann  Cohen  in  seinen  drei  der  Inter- 
pretation Kants  gewidmeten  Grundwerken  unablässig  darauf  ge- 
drungen hat:  es  gelte  erst  einmal  den  buchstäblichen  Sinn  der 
Kantischen  Sätze  klarzustellen  und  aus  ihren  eigenen,  urkundlich 
feststehenden  Prinzipalgedanken  zu  verstehen,  bevor  man  es  unter- 
nehmen dürfe,  über  Kant  hinauszugehen.  Dabei  wurde  nicht 
geleugnet  (wie  es  denn  in  der  Tat  nicht  zu  leugnen  ist),  dass  in 
Kant  mehr  als  nur  eine  Tendenz  wirksam,  ein  reiner  Ausgleich 
unter  den  mancherlei  in  ihm  arbeitenden  Motiven  aber  nicht 
erreicht  ist.     Allein  gerade  diese  Einsicht   musste    zu   der  Frage 


1)  Vortrag,  "gehalten   in  der  Sitzung  der  Kantgesellschaft  zu  Halle 
am  27.  April  1912  (etwas  erweitert). 
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führen:  was  war  denn  seine  entscheidende  Tat,  worin  liegt  die 
grösste  sachliche  Wucht  seines  Gedankens,  und  (was  damit  nicht 
identisch,  aber  eng  verknüpft  ist):  was  musste  historisch  seine 
ausschlaggebende  Wirkung  sein;  was  in  seinen  Lehren  war 
bestimmt,  als  nicht  lebensfähig  abzusterben,  was  dagegen,  eben 
seiner  inneren  Lebensenergie  zufolge,  fortzuleben  und  sich  weiter 
zu  entwickeln?  Mit  dieser  Frage  aber,  die  wenigstens  kein  His- 
toriker der  Philosophie,  der  selbst  Philosoph  ist,  sich  zu  stellen 
unterlassen  konnte,  war  es  schon  gegeben,  dass  man  auf  Kant 
nur  konnte  zurückgehen  wollen,  um  in  der  Richtung  der  durch 
ihn  unverlierbar  der  Philosophie  gewonnenen  Grunderkenntnis,  in 
der  reinen  Konsequenz  der  durch  ihn  errungenen  Vertiefung  ihrer 
ewigen  Fragen  dann  weiterzugehen.  Philosophie  ist,  nach  der 
klassischen  Bedeutung  dieses  Namens,  ewiges  Streben  nach  fun- 
damentaler Wahrheit,  nicht  der  Anspruch,  in  ihrem  Besitze  zu 
sein.  Gerade  Kant,  welcher  Philosophie  als  Kritik,  als  Methode 
versteht,  hat  zwar  Philosophiereu,  nicht  aber  „eine"  Philosophie 
lehren  wollen.  Ein  schlechter  Schüler  Kants,  der  es  anders  ver- 
stände ! 

Als  den  Kerngedanken  nun,  zu  dem  alles  Andere  in  Kant  in 
Beziehung  zu  setzen,  von  wo  aus  es  zu  verstehen  und  zu  bewerten 
sei,  begriff  Cohen  den  Gedanken  der  transzendentalen  Methode. 
Auf  sie  fiel  darum  in  seinen  Darstellungen  stets  das  entscheidende 
Gewicht;  die  einzelnen  Lehrstücke  waren  ihm  von  Bedeutung 
genau  nur  in  dem  Masse,  wie  sie  ein  reiner  Ausdruck  dieser  Me- 
thode sind.  Die  drei  Bücher  Cohens  über  Kants  Erfahrungstheorie, 
Ethik  und  Ästhetik  zielen  daher  in  straffer  Konsequenz,  in  be- 
wusster  Einseitigkeit  immer  nur  auf  dies  Eine:  die  Methode  als 
die  bewegende,  die  vorwärtstreibende,  die  schöpferische  Kraft  der 
Gedankenbildungen  Kants  herauszustellen.  Gerade  damit  mussten 
die  einzelnen  Lehrstücke  sich  eine  immer  tiefer  einschneidende 
Kritik  gefallen  lassen ;  denn  sie  sind  ein  reiner,  restloser  Ausdruck 
der  Methode  wirklich  nicht;  so  sicher  diese  überall  in  ihnen  wirk- 
sam ist,  sie  vermögen  vielfach  nicht  ohne  beträchtliche  Abstriche 
und  Umbiegungen  sich  ihr  zu  fügen. 

Überhaupt  konnte  die  Philosophie  Kants,  so  wie  sie  ist,  als 
Ganzes,  als  System,  unmöglich  wie  ein  einmal  vom  Himmel  ge- 
fallener Gesetzeskodex  angesehen  werden.  So  gewiss  diese  Philo- 
sophie auch  als  Ganzes  eine  geniale  Tat  bedeutet,  ^'ie  nur  je  eine 
in   der  Geschichte   menschlichen  Denkens  zu  verzeichnen  gewesen 
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ist,  SO  gewiss  doch  fügt  sie  sich  ein  in  den  Gesamtstrom  der  Ent- 
wicklung der  Philosophie,  der  Wissenschaft,  der  humanen  Kultur. 
Sie  gehört  einer  grossen  geistigen  Familie  an,  deren  Ahnenregister 
mindestens  bis  zu  Plato  und  Parmenides  hinaufreicht;  zu  der  unter 
den  Neueren  nicht  bloss  Descartes  und  Leibniz,  sondern  ebensogut 
Galilei,  Huyghens,  Newton,  Euler,  die  philosophisch  gerichteten 
Forscher  fast  ohne  eine  einzige  Ausnahme,  zu  rechnen  sind. 
Darauf  war  Cohen  von  Anfang  an  aufmerksam.  Seine  Arbeit  an 
Plato  reicht  literarisch  selbst  hinter  die  an  Kant  zurück;  die 
SpezialStudie  über  das  Infinitesimalprinzip  aber  verriet  in  einem 
einzelnen  Durchblick,  bis  zu  welcher  Tiefe  die  Geschichte  der 
exakten  Wissenschaft  nach  der  philosophischen  Seite  ihn  fort  und 
fort  beschäftigte;  meine  Studien  an  Galilei,  Descartes  u.  s.  f., 
Cassirers  Leibnizbuch  und  seine  ganze  grosse  Arbeit  über  das  Er- 
kenntnisproblem von  Nicolaus  Cusanus  bis  auf  Kant  herab,  wie 
noch  so  manches,  was  in  unserer  Schule  zur  Geschichte  und  Kritik 
der  Wissenschaften  seither  ist  beigetragen  worden  —  es  war  die 
Frucht  Cohenscher  Anregungen;  was  wir  über  die  Philosophie  des 
Plato,  des  Aristoteles,  des  Demokrit,  der  Skepsis  u.  s.  f.  in  diesen 
drei  Jahrzehnten  geforscht  und  dargestellt  haben,  es  liegt  alles  in 
derselben  Richtung.  So  ist  es  kein  Wunder,  wenn  schon  die  voll- 
ständig erneuerte  „Erfahrungstheorie"  Cohens  v.  J.  1885,  gegen- 
über der  von  1871,  die  Ansätze  zu  einer  sehr  selbständigen 
Weiterbildung  zunächst  der  theoretischen  Philosophie  erkennen 
liess;  fast  noch  freier  verfuhr  mit  den  Lehren  Kants  die  Dar- 
stellung seiner  Ethik  und  seiner  Ästhetik.  Cohens  eigener  System- 
bau aber,  von  dem  die  drei  mächtigsten  Pfeiler  nun  bereits  stehen, 
hat  ja  jede  Meinung  von  etwas  wie  einem  starren  Kantianismus 
der  Marburger  Schule  wohl  gründlich  entwurzelt.  Ohne  diese 
sachlich  vollkommen  freie  Stellung  gegen  den  Buchstaben  der 
Kantischen  Lehre  und  auch  gegen  die  Cohensche  Lesung  dieses 
Buchstabens  wäre  es  weder  mir,  noch  der  ganzen  Schar  der 
jüngeren  Forscher,  die  sich  unsrer  Schule  beirechnen,  möglich  ge- 
wesen in  jene  Arbeitsgemeinschaft  mit  unserem  verehrten  Führer 
einzutreten,  die  es  überhaupt  nur  rechtfertigt  von  einer  Schule  zu 
reden.  Schüler  Cohens  im  äusseren  Sinne  bin  z.  B.  ich  nie  ge- 
wesen; aber  auch,  die  es  sein  durften,  haben,  eben  seinen  Grund- 
sätzen und  der  ganzen  Art  seiner  Lehre  gemäss,  die  Schülerschaft 
nie  in  dem  Sinne  verstehen  können,  als  gälte  es  hier  „eine"  Philo- 
sophie und  nicht  bloss  die  Methode  des  Philosophierens  sich  anzu- 
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eignen  und  zu  propagieren.  Die  Methode  allerdings  sind  wir  alle 
uns  bewusst  bei  ihm  gelernt  zu  haben;  darin  liegt  aber  die  Gewähr 
dafür,  dass  unser  aller  Arbeit,  auch  in  ihrer  gänzlichen  Freiheit, 
ja  gerade  durch  sie,  stets  förderlich  inandergreifen  und  einen 
übereinstimmenden  Charakter  zeigen  wird,  wie  es  nicht  allzuoft 
in  der  Geschichte  der  Philosophie  der  Fall  gewesen  ist. 

So  hat  besonders  auch  das  sich  ungesucht  von  selbst  ergeben, 
dass  über  die  notwendigen  Korrekturen  an  der  Lehre 
Kants  unter  uns,  trotz  mancher  Unterschiede  der  Formulierung 
im  einzelnen,  doch  eine  grosse  sachliche  Übereinstimmung  obwaltet. 
Darüber  Rechenschaft  zu  geben,  ist  die  Aufgabe,  die  ich  für  diesen 
Vortrag  mir  zu  stellen  gewagt  habe  und  für  deren  Lösung  ich 
Ihre  freundliche  Aufmerksamkeit  erbitte. 

Der  feste  Ausgangspunkt,  der  unverrückbare  Leitgedanke 
unseres  ganzen  Philosophierens  ist,  wie  gesagt,  die  „transzenden- 
tale Methode".  Wir  unterscheiden  sie  —  durchaus  entsprechend 
der  mehrseitigen  Richtung  des  Terminus  „transzendental"  bei  Kant 
selbst  —  sowohl  von  der  psychologischen  wie  von  der  metaphy- 
sischen, wie  von  einer  bloss  logischen  im  alten,  Aristotelischen  und 
etwa  Wolfischen  Sinne,  von  dem  die  moderne  „Logistik",  trotz 
sehr  bedeutender  Fortschritte  in  den  Einzeipositionen,  doch  der 
Grundrichtung  nach  sich  kaum  entfernt,  wenn  sie  von  letzten,  un- 
deduzierbaren  Begriffen  oder  beweisunfähigen  und  -unbedürftigen 
Sätzen  ausgehen  und  auf  dieser  alleinigen  Basis  dann  in  reinen 
Identitätsurteilen  („analytischen"  Urteilen  in  Kants  Sinne)  fort- 
schreiten will.  So  sehr  es  anzuerkennen  ist,  dass  man  es  mit  der 
Pflicht  der  Begründung  streng  nimmt;  so  ganz  wir  auch  damit 
übereinstimmen,  dass  diese  Begründung  auf  einem  rein  objektiven 
Wege  zu  suchen  sei,  so  ist  es  doch  nur  zu  offenkundig,  dass  der 
alte  Weg  der  Aristotelischen  Apodeixis  in  der  Prinzipienlehre  der 
menschlichen  Erkenntnis  nicht  zum  Ziele  führen  kann;  mit  vollem 
Recht  hat  Kant  es  abgelehnt,  für  seine  Grundsätze  „Beweise"  im 
Sinne  der  Aristotelischen  Apodeixis  zu  geben. 

Was  also  meinen  wir,  wenn  wir  statt  dessen,  mit  Kant  und 
nur  strenger  noch  als  er,  für  jede  philosophische  Aufstellung  eine 
„transzendentale"  Begründung  oder  Rechtfertigung,  eine  dediictio 
iuris  (wie  Kant  sagt)  verlangen?  —  Diese  Forderung  schliesst 
zwei  wesentliche  Stücke  ein.  Das  erste  ist  die  sichere  Zurück- 
beziehung auf  die  vorliegenden,  historisch  aufweisbaren  Fakta  der 
Wissenschaft,    der   Sittlichkeit,    der   Kunst,    der   Religion.     Denn 
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Philosophie  vermöchte  nicht  zu  atmen  in  dem  „luftleeren  Räume" 
des  reinen  Gedankens,  in  dem  der  blosse  Verstand  auf  den  Flügeln 
der  Ideen  sich  emporschwingen  möchte;  sie  scheut,  nach  jenem 
kräftigen  Worte  Kants,  die  „hohen  Türme"  der  metaphysischen 
Baumeister,  um  welche  ,.gemeinigiich  viel  Wind  ist";  sie  sucht 
das  „fruchtbare  Bathos"  (Tiefland)  der  Erfahrung  im  weiten  Sinne 
des  Wortes,  d.  h.  sie  strebt  sich  fest  einzuwurzeln  in  die  gesamte 
schaffende  Arbeit  der  Kultur:  im  theoretisch  wissenschaftlichen 
„Buchstabieren  der  Erscheinungen"';  im  praktischen  Gestalten 
sozialer  Ordnungen  und  eines  menschenwürdigen  Lebens  innerhalb 
dieser  auch  für  die  Individuen;  im  künstlerischen  Bilden,  ästhe- 
tischer Lebensgestaltung;  im  innerlichsten  Gestalten  selbst  des 
religiösen  Lebens.  Denn:  „Im  Anfang  war  die  Tat",  die  schöpfe- 
rische Tat  der  Objektgestaltung  jeder  Art,  in  der  allein  der  Mensch 
sich  selber,  sein  Menschenwesen  aufbaut  und,  indem  er  sich  darin 
objektiviert,  das  Gepräge  seines  Geistes  seiner  Welt  —  vielmehr 
einer  ganzen  Welt  solcher  Welten,  die  alle  er  die  seinen  nennen 
darf  —  zutiefst  und  vollkommen  einheitlich  aufprägt. 

Der  schöpferische  Grund  aber  aller  solchen  Tat  der  Objekt- 
gestaltung ist  das  Gesetz;  zuletzt  jenes  Urgesetz,  das  man  noch 
immer  verständlich  genug  als  das  des  Logos,  der  Ratio,  der 
Vernunft  bezeichnet.  Und  das  nun  ist  die  zweite,  die  entschei- 
dende Forderung  der  transzendentalen  Methode:  zum  Faktum  den 
Grund  der  „Möglichkeit"  und  damit  den  „Rechtsgrund"  nachzuweisen, 
das  heisst:  eben  den  Gesetzesgrund,  die  Einheit  des  Logos,  der 
Ratio  in  all  solcher  schaffenden  Tat  der  Kultur  aufzuzeigen  und 
zur  Reinheit  herauszuarbeiten.  Denn  wenn  die  Tat  der  Gestaltung 
selbst  allerdings  das  Erste  ist,  so  garantiert  doch  nicht  sie  ohne 
weiteres  schon  ihre  eigene  Reinheit,  d.  i.  die  strenge,  nie  aus  ihrer 
Bahn  weichende  Gesetzmässigkeit  der  Gestaltung.  Indem  also  die 
Methode,  in  welcher  Philosophie  besteht,  auf  die  schaffende  Tat 
der  Objektgestaltung  jeder  Art  immer  streng  und  ausschliesslich 
gerichtet  bleibt,  sie  aber  in  ihrem  reinen  Gesetzesgrunde  erst  er- 
kennt und  in  dieser  Erkenntnis  sichert,  so  erhebt  sie  sich  freilich, 
dem  Gesichtspunkt  nach,  über  sie,  „transzendiert"  sie  in  diesem 
rein  methodischen  Sinne;  aber  dieses  methodische  Hinaufsteigen 
zu  einer  höheren  Stufe  der  Betrachtung,  auf  welches  das  Wort 
„transzendental"  hindeutet,  streitet  garnicht  mit  der  Immanenz  des 
echten  Erfahrungsstandpunktes,  sondern  deckt  sich  gerade  mit  ihr; 
denn  sie  will  nicht  von  aussen  her  der  Tat  der  Erfahrung  Gesetze 
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aufzwingen,  nicht  vorgreifend  ihr  die  Geleise  legen,  in  denen  sie 
zu  laufen  habe,  sondern  nur  eben  das  Gesetz,  durch  das  sie  über- 
haupt, selbst  als  Aufgabe,  „allein  möglich"  ist,  in  seiner  Reinheit 
herausstellen,  um  im  sicheren  Bewusstsein  dieses  ihres  eigenen 
Gesetzes  sie  auch  für  ihren  weiteren  Fortgang  gerade  in  ihrer 
Selbständigkeit  zu  sichern  und  vor  fremder  Ablenkung  zu  bewahren. 
So  wird  die  transzendentale  Methode  zur  „kritischen":  kritisch 
gegen  metaphysische  Übergriffe,  kritisch  auch  gegen  einen  gesetz- 
losen, gesetzflüchtigen  Empirismus.  Sie  macht  die  Autonomie  der 
Erfahrung  geltend  ebenso  sehr  gegen  die  Heteronomie  eines  sie 
meistern  wollenden  Metaphysizismus,  wie  gegen  die  Auomie  eines 
gesetzesbaren,  wohl  gar  gesetzfeindlichen  Empirismus. 

Indem  sie  aber,  als  immanente  Methode,  das  Gesetz  der 
objektiven  Gestaltung  nirgends  anders  aufsuchen  kann  als  in  dieser 
objektiven  Gestaltung  selbst,  in  der  immer  im  Werk  befindlichen, 
nie  abgeschlossenen  Schöpfung  des  Kulturlebens  der  Menschheit, 
bewahrt  sie  zugleich  streng  objektiven  Charakter;  scheidet  sie 
sich  also  scharf  von  jedem  „Psychologismus".  Hat  Kant,  und 
so  auch  Cohen  in  seinen  ersten  Schriften,  die  Sprache  der  Psycho- 
logie nicht  ängstlich  gemieden,  so  wurde  doch  die  abgründliche 
Verschiedenheit  des  transzendentalen  Gesichtspunkts  vom  psycho- 
logischen fort  und  fort  betont;  es  blieb  uns  daher  in  dieser  Be- 
ziehung auch  von  Husserls  schönen  Ausführungen  (im  ersten 
Bande  der  „Logischen  Untersuchungen"),  die  wir  nur  freudig  be- 
grüssen  konnten,  doch  nicht  gar  viel  erst  zu  lernen  übrig.  Nicht 
als  wäre  es  unsere  Meinung,  die  Psychologie  überhaupt  von  der 
Philosophie  ausschliessen,  sie  bedingungslos  der  Empirie  überweisen 
zu  wollen ;  nur  zur  Basis  der  Phüosophie  kann  sie  uns  nicht  taugen. 
Der  Psyche  den  Logos,  der  Seele  die  Sprache  zu  geben,  ist  nicht 
die  erste,  sondern  ist  gerade  die  allerletzte  Aufgabe  der  Philoso- 
phie. Nicht  unmittelbar  lässt  sich  dem  Unmittelbaren  des  seelischen 
Erlebens  beikommen,  sondern  nur  im  Rückgang  von  seinen  Objek- 
tivierungen, die  darum  voraus  in  ihrer  selbst  rein  objektiven  Be- 
gründung schon  gesichert  sein  müssen. 

Doch  birgt  sich  in  der  Forderung  des  Rückgangs  auf  das 
unmittelbare,  konkrete  „Leben"  des  Bewusstseins  von  allen  blossen 
Abstraktionen  sei  es  der  Wissenschaft  oder  der  Philosophie  ein 
berechtigtes  Motiv:  die  sehr  gegründete  Verwahrung  gegen  den 
Anspruch  absolutistischer  Philosophie,  mit  einer  fertigen  Summe 
begrifflicher  Elemente  das  unendlich  flutende  Leben  des  Bewusst- 
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Seins  rein  logisch  zu  bewältigen,  das  heisst  in  Wahrheit  zu  ver- 
gewaltigen; den  ewig  bewegten  Strom  dieses  Lebens  stillzustellen. 
Die  transzendentale  Methode,  als  immanente,  ist  in  solcher  Gefahr 
nicht;  sie  ist  selbst  fortschreitend,  entwickelnd,  auch  un- 
endlicher Entwicklung  gewachsen;  nicht  starr,  in  einem  eleatischen 
Weltstillstand  erstarrt,  auch  nicht  um  einen  fixen  Punkt  bloss,  in 
fixen  Bahnen,  gleich  der  Gestirnwelt  der  antiken  Astronomie,  in 
ewig  gleichem  Kreislauf  sich  bewegend.  Gerade  das  besagt  uns 
die  Philosophie  als  „Methode":  alles  fixe  „Sein"  müsse  sich  lösen 
in  einen  „Gang",  eine  Bewegung  des  Denkens.  Damit  erst 
verliert  die  eleatische  und  überhaupt  idealistische  Gleichsetzung 
von  Sein  und  Denken  den  Schein  der  öden  Tautologie,  die  eigent- 
lich das  Sein  im  Denken  nur  gründet,  indem  sie  das  Denken  zu 
einem  neuen  dinghaften  Sein  gefrieren  lässt.  Der  echte  Idealismus 
ist  mitnichten  der  des  eleatischen  „Seins",  oder  der  immer  noch 
eleatisch  starren  „Ideen"  aus  Piatos  Frühzeit,  sondern  der  der 
„Bewegung",  des  „Wandels"  der  Begriffe  nach  Piatos  „Sophist", 
der  „Begrenzung  des  Unbegrenzten",  des  ewigen  „Werdens  zum 
Sein"  nach  dem  „Philebus".  Das  spricht  sich  in  Kant  aus,  wenn 
er  das  Denken  als  Spontaneität,  d.  i.  als  Erzeugung  aus  einem 
Unendlichkeitsgrunde,  darum  als  Handlung,  als  Funktion  erklärt; 
es  spricht  sich  aus  im  Resultate  der  transzendentalen  Analytik: 
dass  der  Verstand,  hinsichtlich  der  „Form",  das  heisst  eben:  der 
gesetzmässigen  Funktion,  der  Urheber,  nicht  bloss  der  Dolmetscher 
der  Natur  (nämlich  der  Natur  der  Naturwissenschaft)  sei;  es  spricht 
sich  besonders  klar  und  ergreifend  aus  in  der  Auflösung  der  Anti- 
nomie, welche  die  „Erfahrung"  als  unendliche  Aufgabe  von  jeder 
dogmatischen  Absperrung  befreit  und,  im  Hinblick  eben  auf  den 
unendlichen  Fortgang  der  Erfahrung,  das  „Ding  an  sich"  aus  der 
starren  Schranke,  die  es  anfangs  noch  zu  bedeuten  scheinen  konnte, 
zum  reinen  Grenzbegriff  wandelt,  der  die  Erfahrung  in  nichts 
anderem  mehr  als  ihrem  eigenen  schöpferischen  Gesetz  begrenzt; 
so  wie  der  „unendlich  ferne  Punkt"  der  Mathematiker  nur  der 
Ausdruck  ist  für  die  unauf heblich  fortbestehende  Richtungseinheit 
der  unendlichen  Geraden,  die  mit  dieser  selbst  uranfänglich  gesetzt, 
nicht  von  aussen  her  ihr  vorgeschrieben  ist.  Denn  freilich 
richtungslos  darf  der  „Gang"  der  Erfahrung  auch  in  seiner  Un- 
endlichkeit nicht  gedacht  werden.  In  dem  Wort  „Methode",  im 
fiSTiavai,  liegt  nicht  bloss  überhaupt  ein  „Gehen",  ein  Sichfort- 
bewegen ;  auch  nicht,  wie  Hegel  meint,  ein  blosses  Mit-  und  Neben- 
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hergehen;  sondern  es  bedeutet  Gehen  nach  einem  Ziele  hin,  oder 
jedenfalls  in  sicherer  Richtung:  „Nachgehen".  Auch  fragt  Philo- 
sophie nicht  bloss  nach  irgendwelcher  Methode,  die  allenfalls  für 
jede  neue  Aufgabe  eine  neue  sein  könnte,  sondern  nach  „der" 
Methode,  nach  der  schliesslichen  Einheit  der  Methode,  in  der  „die" 
Erkenntnis,  die  schliessliche  Einheit  der  Erkenntnis,  und  damit  der 
schaffenden  Tat  der  Kultur,  sich  begründe.  Diese  Einheit  eines 
unerschöpflichen  Quells  gesetzmässiger  Gestaltung  hat  Cohen  in 
seinem  Prinzip  des  „Ursprung"  zu  starkem  und  reinem  Ausdruck 
gebracht;  es  will  besagen:  nichts  dürfe  als  „gegeben",  das  heisst, 
ohne  Rückführung,  ohne  wenigstens  überhaupt  abzusehende  Rück- 
führbarkeit  bis  auf  den  letzten  Einheitsgrund  schaffender  Erkenntnis 
hingenommen  werden.  Ein  „Gegebensein"  darf  nichts  mehr  be- 
deuten wollen  als  den  Charakter  der  noch  zu  lösenden  Aufgabe  — 
Aufgabe  eben  des  Ursprungsnachweises  aus  dem  Einheitsgrunde 
der  Erkenntnis.  Diese  Aufgabe  mag  unendlich  sein,  sie  ist  es  in 
letztem  Betracht  immer;  aber  eben  darum  besteht  sie  auch  iaimer 
als  Aufgabe;  ein  Gegebenes  im  Sinne  des  Fertigen,  Abgeschlossenen, 
der  weiter  und  weiter  vordringenden  Bearbeitung  der  Erkenntnis 
Entzogenen  gibt  es  nicht,  darf  es  nicht  geben.  In  wesentlich 
gleichem  Sinne  betone  ich  den  Prozess Charakter  der  Erkenntnis, 
ihren  Charakter  als  Fieri,  nicht  starres,  abgeschlossenes  Faktum, 
das  heisst,  als  Werden,  eben  nach  Plato:  zum  Sein  Werden,  als 
Bewegung  auf  ein  Sein  hin,  nicht  Stillstand  bei  einem  ruhenden 
Sein.  Die  Forderung  der  schliesslichen  Einheit  der  Methode  aber 
auch  im  unendlichen  Fortgang  ist  gegeben  mit  der  Forderung  der 
Methode  selbst;  denkt  man  sie  nicht  darin  mit,  so  wird  es  sofort 
zweifelhaft,  ob  Philosophie  überhaupt  auch  nur  als  Aufgabe  bestehe; 
wie  denn  ihr  Bestand  von  jeher  allen  denen  zweifelhaft  geworden 
ist,  die  nicht  zu  dieser  strengen  Einheitsforderung  sich  erheben 
konnten. 

In  diesem  Grundgedanken  also  der  Philosophie  als  Methode, 
und  zwar  Methode  einer  unendlichen,  schöpferischen  Entwicklung, 
glauben  wir  den  Kern,  den  unzerstörlichen  Grundgehalt  der 
„transzendentalen  Methode"  als  der  Methode  des  Idealismus,  und 
somit  den  unzerstörlichen  Grundgehalt  der  Philosophie  Kants, 
festzuhalten  und  erst  zur  reinen  Durchführung  zu  bringen.  Dieses 
Grundmotiv  aber  ist  nun  zwar  in  Kant  überall  wirkend,  ja  letzt- 
entscheidend; durch  es  wird  die  Gesetzlichkeit  der  Natur  und  wird 
auch   die  sittliche  Gesetzlichkeit  zur  Selbstgesetzgebung  der  Ver- 
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nunft,  wird  auch  die  künstlerische  Gestaltung,  wird  Religion  selbst 
zur  ewigen,  eigenen  Tat  des  Menschengeistes;  wird  die  Welt  unser, 
nach  dem  scharf  treffenden  Worte  des  Kantianers  unter  den 
Dichtern:  „Es  ist  nicht  draussen,  da  sucht  es  der  Tor,  Es  ist 
in  dir,  du  bringst  es  ewig  hervor".  Dennoch  sind  es  weder 
wenige,  noch  unwichtige  Punkte,  in  denen  die  Lehre  Kants,  so 
wie  sie  in  ihrer  geschichtlichen  Bedingtheit  vorliegt,  sich  diesem 
Kerngedanken  nicht  restlos  fügt  und  also  einer  Korrektur,  nach 
der  unerbittlichen  Forderung  ihres  eigenen  tiefsten  und  letzten 
Prinzips,  bedarf. 

Da  stossen  wir  gleich  im  Eingang  der  „Kritik"  auf  die  alte 
Schwierigkeit:  die  Gegenstellung  der  „  Anschauung",  als  be- 
sonderer, unterschiedlicher  Art  der  Gegebenheit  vonseiten  eines 
affizierenden  Objekts,  der  Empfänglichkeit  (Rezeptivität)  vonseiten 
eines  affizierenden  Subjekts,  gegen  das  Denken  als  allein  eigene 
Funktion  der  Erkenntnis,  als  reine  Spontaneität.  Diesen  Dualismus 
der  Erkenntuisfaktoren  in  solcher  Fassung  stehen  zu  lassen,  ist 
schlechthin  unmöglich,  wenn  es  mit  dem  Kerngedanken  der  trans- 
zendentalen Methode  ernst  sein  soll. 

Es  rauss  aber  dann,  mit  der  Rezeptivität  des  Subjekts  und 
dem  Affizieren  des  Objekts  überhaupt,  auch  die  Gegebenheit  der 
Empfindung  als  der  „Materie"  der  Erkenntnis  fallen.  Es  darf 
von  keinem  gegebenen  „Mannigfaltigen",  das  der  Verstand,  ge- 
bunden überdies  an  die  gegebenen  Anschauungsformen,  bloss  auf- 
zureihen, zu  verbinden  und  —  nachträglich  —  zu  rekognoszieren 
hätte,  mehr  die  Rede  sein.  Damit  aber  muss  auch  der  ganze  Sinn 
der  „Synthesis",  der  „Apperzeption",  kurz  beinahe  alles  und  jedes 
in  Kants  Aufstellungen  sich  ändern. 

Wie  darf  überhaupt  —  das  ist  der  alte,  voll  begründete 
Anstoss  —  ausgegangen  werden  von  einer  affizierenden  Ein- 
wirkung des  Objekts,  der  eine  bestimmte  Weise  der  Empfänglich- 
keit auf  Seiten  des  Subjekts  entspricht;  wie  darf  ein  Subjekt  und 
ein  Objekt,  vor  der  Erkenntnis  voraus,  und  zwischen  diesen  eine 
kausale  Wechselbeziehung:  Geben,  Affizieren  von  der  einen  Seite, 
Empfangen,  Affiziertwerden  nach  einer  besonderen  Natur  des  Auf- 
nehmenden auf  der  andern,  aus  welcher  die  Erkenntnis  erst  ent- 
springe, überhaupt  angenommen  und  gar  an  den  Anfang  gestellt, 
also  allem  weiteren  zugrunde-  gelegt  werden?  Das  heisst  ja 
gerade,  von  aussen  die  Erkenntnis  konstruieren  wollen,  da  doch 
kein  Standpunkt  ausserhalb  ihrer  gegeben   noch    denkbar   ist,   von 
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dem  aus  man  sie,  in  einem  kausalen  Verhältnis  offenbar  trans- 
zendenter Art,  entstehen  lassen  könnte.  Das  ist  Rückfall  in  einen 
Metaphj^sizismus,  der  mit  transzendentaler  Methode  schlechterdings 
unverträglich  ist.  Das  ist  ja  doch  gänzlich  aufgelöst  durch  die 
radikale  Feststellung  Kants,  in  der  aller  Sinn,  alles  Recht  der 
kritischen  Methode  sich  begründet:  dass  überhaupt  alle  Beziehung 
auf  den  Gegenstand,  aller  Begriff  vom  Objekt,  und  also  auch  vom 
Subjekt,  allein  in  der  Erkenntnis,  ihrem  Gesetz  zufolge,  entspringt; 
denn  der  Gegenstand  muss  sich  nach  der  Erkenntnis  richten, 
nicht  die  Erkenntnis  nach  dem  Gegenstand,  wenn  eine  gesetzmässige 
Beziehung  zwischen  beiden  überhaupt  begreiflich  werden  soll. 

Gleichwohl  bleibt  Kants  Unterscheidung  von  Anschauung  und 
Denken  einerseits.  Form  und  Materie  andererseits  von  tiefer  sach- 
licher Begründung.  Was  zunächst  das  Erste  betrifft,  so  bedeutete 
es  für  Kant  eine  grosse,  ja  entscheidende  Errungenschaft,  dass 
Zeit  und  Raum  als  Formen  der  Anschauung  von  reinen  Denk- 
begriffen scharf  unterschieden,  dennoch  nicht  sinnliche  Gegeben- 
heiten seien ;  er  empfindet  dies  mit  gutem  Grunde  als  einen  überaus 
wichtigen  Schritt  über  Plato  und  Leibniz  hinaus  gerade  in  der 
Richtung  des  Idealismus,  indem  er  damit  ein  Apriori  sogar  der 
Sinnlichkeit  entdeckt  zu  haben  glaubt.  Rein  sachlich  aber,  als 
„Faktum"  der  Wissenschaft,  lag  dieser  Unterschied  unwidersprech- 
lich  vor,  zwischen  Zeit  und  Raum  als  einzelnen,  singulären  Gebilden 
und  einem  begrifflichen  „Genericum",  wie  es  bereits  Euler  (1748) 
scharftreffend  formuliert  hatte.  Allein,  sind  denn  Zeit  und  Raum, 
als  schlechthin  einzelne,  singulare  Gebilde,  uns  —  gegeben?  Ge- 
wiss, die  Weltzeit,  der  Weltraum  Newtons  waren  solche  singulare 
Gebilde,  feststehende  Stellenordnungen,  die  nicht  selbst  wieder 
ihre  Stelle  wechseln  durften,  darum  notwendig,  ihrem  Begriff, 
ihrer  ganzen  Funktion  in  der  Erkenntnis  zufolge,  schlechthin 
einzig,  unverrückbar,  absolut  —  gedacht  werden  mussten.  In 
der  Tat:  so  ist  es  gefordert  zur  Möglichkeit  auch  nur  des 
Begriffs  einer  „Tatsache",  welche  ohne  sicheren  Zeit-  und  Ortsbezug 
der  eindeutigen  Bestimmtheit,  die  ihren  Begriff  eben  ausmacht, 
ermangeln  würde.  Aber  dass  jene  Gebilde,  in  dieser,  so  notwendig 
zu  denkenden  Absolutheit,  doch  nichts  weniger  als  gegeben  sind, 
das  wird  schon  bei  Newton  selbst  klar  genug,  und  es  ist  gerade 
durch  Kant  in  schlagender  Argumentation  dargetan  worden.  Sie 
müssten  gegeben  sein,  wenigstens  gegeben  werden  können,  wenn 
je    ein    Gegenstand    in    der    Erfahrung,    wenn    eine    „Tatsache,, 
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schlechthin  g-egeben  d.  h.  abschliessend  bestimmt  sein  sollte;  denn 
dazu  gehörte  ohne  Frage  ihre  Bestimmtheit  in  Hinsicht  des  Ortes 
und  der  Zeit,  die  selbst  als  Forderung  keinen  Sinn  hätte,  wenn 
nicht  die  Raum-  und  Zeitstelle  selbst  festbestimmt,  also  gegeben 
gedacht  würde.  Daher  macht  Naturwissenschaft  getrost  diese 
Voraussetzung,  legt  sie  zu  Giunde,  da  sie  ohne  diese  Voraus- 
setzung eben  nicht  fortkommen,  vielmehr  überhaupt  nicht  beginnen 
könnte;  denn  was  sollte  sie  ohne  „Tatsachen"  wohl  anfangen? 
Gleichwohl  ist  diese  Festigkeit  und  Absolutheit  der  zeitlich-räum- 
lichen Ordnung  nicht  gegeben,  und  könnte  auch  nie  gegeben 
werden.  Sondern,  was  durch  das  Faktum  der  Wissenschaft  sicher 
steht,  ist  allein  die  Intention  auf  sie  hin.  Diese  allerdings  liegt 
zwingend  in  aller  Empirie,  selbst  schon  in  ihrem  Begriff.  Gegeben- 
heit heisst  Bestimmtheit  in  einziger  Weise,  also,  als  zeitlich-räum- 
liche, auch  hinsichtlich  der  einzigen  Zeit,  des  einzigen  Raumes. 
Aber  diese  „Gegebenheit"  selbst  ist  nicht  —  gegeben,  sondern 
gefordert;  gefordert  —  vom  Denken.  Denn  Denken  heisst  Be- 
stimmen; bestimmt  ist  für  die  Erkenntnis  nichts,  das  nicht  sie 
selbst  bestimmt  hätte;  gefordert  aber  ist  die  Bestimmung  an  sich 
ohne  Einschränkung;  eine  Bestimmung  also,  die  nichts  unbe- 
stimmt lasse.  Diese  vom  Denken  geforderte  Bestimmtheit  des 
Gegenstandes  (als  „Tatsache")  ist  also  auch  vom  Denken  zu 
leisten  —  so  wie  sie  überhaupt  nur  geleistet  werden  kann.  Ge- 
leistet werden  kann  sie  aber  nur  im  Sinne  des  Wagnisses  der 
Hypothesis.  Dieses  Wagnis  ist  unumgänglich,  soll  überhaupt 
der  Prozess  der  Erfahrung  in  Gang  kommen  und  ira  Gang  bleiben; 
so  wie  mein  Fuss  einen  Stand  nehmen  rauss,  wenn  er  soll  gehen 
können;  dies  Standnehmen  ist  notwendig,  aber  der  Stand  muss 
immer  wieder  verlassen  werden.  So  allein  ist  alle  empirische 
„Feststellung"  zu  verstehen;  und  so  nur  setzt  sie  die  Wegpunkte 
der  Zeit  und  des  Raumes  selbst  als  fest;  schon  ihre  Festigkeit  ist 
bloss  Hypothesis,  und  kann,  wie  die  moderne,  radikale  Relativie- 
rung der  Zeit-  und  Raumbegriffe  über  und  über  bewiesen  hat, 
über  diese  Hypothesisgeltung  niemals  hinausgebracht  werden.  An- 
gesichts des  „Faktums  der  Wissenschaft",  wie  es  zumal  seit  Kant 
sich  gestaltet  hat,  würde  sicher  dieser  selbst  es  voll  begriffen 
haben  (denn  er  war  von  vielen  Seiten  dazu  vorbereitet),  dass  in 
den  Grundbestimmungen  der  Zeit  und  des  Raumes  in  geradezu 
typischer  Weise  das  Denken  als  „Funktion"  und  nicht  eine 
„Anschauung",    die  noch  irgend  etwas  von  dem  Charakter  blosser 
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Rezeptivität  behielte,  sich  ausprägt.  Die  „Gegebenheit"  selbst 
wird  zum  Problem  —  zum  Problem  des  Denkens.  —  In  Kant 
selbst,  sage  ich,  ist  diese  Wendung  von  allen  Seiten  vorbereitet. 
In  der  „transzendentalen  Deduktion"  (2.  Aufl.)  wird  es  völlig  klar, 
dass  die  Einheit  der  Zeit  und  des  Raumes,  die  in  der  transzen- 
dentalen Ästhetik  nicht  bloss  (wie  er  sagt)  „zur  Sinnlichkeit 
gezählt"  wurde,  sondern  gerade  den  unterscheidenden  Charakter 
der  sinnlichen  Anschauung  ausmachen  sollte,  vielmehr  erst  auf 
einer  Leistung  des  Denkens  beruht,  durch  welche  „der  Verstand 
die  Sinnlichkeit  bestimmt",  und  so  Raum  und  Zeit  „als 
Anschauungen  zuerst  gegeben  werden"  (Anm.  zu  §  26). 
Der  systematische  Ort  für  diese  Leistung  des  ,. Verstandes"  aber 
wäre  offenbar  die  Modalität,  die  Modalitätskategorie  der  Wirk- 
lichkeit, welche  letztere,  eben  als  Kategorie,  nicht  einen  Abschluss 
der  Erkenntnis,  sondern  nur  eine  „Bedingung  —  möglicher  — 
Erfahrung"  bedeuten  will. 

So  bleibt  „Anschauung"  nicht  länger  als  denkfremder  Faktor 
in  der  Erkenntnis  dem  Denken  gegenüber-  und  entgegenstehend, 
sondern  sie  ist  Denken,  nur  nicht  blosses  Gesetzesdenken,  sondern 
volles  Gegenstaudsdenken ;  sie  verhält  sich  zum  Denken  des  Be- 
griffs, wie  zum  Gesetze  der  Funktion  die  Funktion  selbst  in  ihrer 
Ausübung,  im  Vollzug.  Dieser  fordert  in  jedem  einzelnen  seiner 
Stadien  streng  eindeutige  Bestimmung,  Bestimmung  aber  stets  in 
Hinsicht  der  gesetzmässigen  Funktionen  des  Denkens  selbst:  Be- 
stimmung des  Einzelnen,  der  Quantität,  der  Qualität,  der  kausalen 
Wechselrelation  nach,  und  deren  Gesetzen  gemäss.  Damit  wird 
erst  „gegeben",  was  als  ein  Fixum  gegeben  zu  sein  schien;  völlig 
durchsichtig  wird  damit  der  merkwürdig  aufklärende  Satz  (im  Ab- 
schnitt vom  obersten  Grundsatze  der  synthetischen  Urteile):  „Einen 
Gegenstand  geben  —  das  ist,  unmittelbar  in  der  Anschauung 
darstellen,  ist  nichts  anders  als:  dessen  Vorstellung  auf  Er- 
fahrung (es  sei  wirkliche  oder  doch  mögliche)  beziehen";  auf 
Erfahrung  —  deren  ,,Möglichkeit"  im  System  der  Grundsätze 
nachzuweisen  Kant  an  jeuer  Stelle  erst  im  Begriff  ist.  Die  Ge- 
gebenheit wandelt  sich  so  zum  —  Postulat  der  Wirklichkeit;  sie 
gewinnt  rein  modale  Bedeutung. 

Das  allein  ist  reiner  Idealismus.  Es  hiesse  gerade  das  Tiefste 
der  Vernunftkritik  preisgeben,  wenn  man  diese  radikale  Berichtigung, 
die  dem  Kerne  nach  als  Selbstberichtigung  in  Kant  bereits  vor- 
liegt, nicht  aufnehmen  und  rein  durchführen  würde,   bloss  um  die 
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längst  unhaltbar  g-ewordenen,  aus  der  Inaugural- Dissertation  von 
1770  (d.  h.  einer  noch  halb,  ja  mehr  als  halb  dogmatischen  Position) 
stehen  gebliebenen  Bestimmungen  der  transzendentalen  Ästhetik 
um  jeden  Preis  zu  retten. 

Ganz  dem  P^ntsprechendes  wird  aber  dann  auch  gelten  müssen 
von  der  Gegebenheit  der  „Materie"  der  Erkenntnis,  welche  in 
den  gleichen  Anfangsbestimmungen  der  transzendentalen  Ästhetik, 
die  den  Begriff  der  „Anschauung"  aufstellen,  die  „Empfindung" 
vertritt.  Auch  diese  Gegebenheit  hat  die  Modalitätskategorie  der 
Wirklichkeit  und  nur  sie  auf  sich  zu  nehmen;  damit  wird  die 
Empfindung  selbst  zum  blossen  Ausdruck  des  Problems  der  Er- 
fahrungsbestimmtheit, der  Intention  der  Wirklichkeitsaussage  auf 
das  Einzelne  der  Quantität,  der  Qualität  und  der  Relation.  Im 
Grunde  wird  auch  schon  in  der  transzendentalen  Deduktion  die 
Empfindung  zur  Setzung  des  Einzelnen  in  der  „Apprehension", 
wie  die  Wahrnehmung  zum  Prozess  der  „Reproduktion",  die  in 
Wahrheit  vielmehr  Produktion  des  Wahrnehmungsbildes  wird;  als 
Ausdruck  gerade  der  letzten  Bestimmtheit  des  Empirisch- Wirklichen 
aber  vollendet  sich  der  Empfindungsbegriff  erst  in  dem  bestimmen- 
den Akte  der  „Rekognition",  die  nicht  „Wiedererkenntnis"  voraus 
gegebener  Identität,  sondern  nur  schlechthin  ursprüngliche  Setzung 
von  Identität  bedeuten  darf,  wenn  doch,  nach  der  klaren  Konse- 
quenz der  transzendentalen  Methode,  dem  Denken  bestimmt  nichts 
sein  kann,  was  nicht  es  selber  bestimmt  hat. 

Es  fällt  hiernach  der  unterscheidende  Charakter  der  „An- 
schauung" und  vollends  der  „Empfindung"  nicht  etwa  ersatzlos 
weg;  er  hört  nur  auf,  einen  zweiten,  schlechthin  unabhängig  und 
schliesslich  beherrschend  dem  Denken  gegenübertretenden  Erkenntnis- 
faktor, ein  Denkfremdes  zu  bedeuten,  dem  das  Denken  sich  lediglich 
zu  fügen  hätte.  Bestimmung  ist  Denken;  Erfahrungsbestimmtheit 
also  muss  selbst  Denkbestimmtheit  sein,  nämlich  die  volle,  gegen- 
über der  abstrakten  Denkbestimmtheit  der  allgemeinen  Gesetze, 
die  vielmehr  nur  Anweisung  auf  Bestimmung,  Bestimmungsmöglich- 
keit, als  wirkliche  Bestimmung,  ist.  „Spontaneität"  ist  beides, 
aber  das  eine  als  Gesetz,  das  andere  als  wirklicher  Vollzug  der 
immer  spontanen,  nichts  von  aussen  rezipierenden  Bestimmung,  dem 
Gesetze  gemäss;  „Ausübung  der  Spontaneität"  heisst  es 
einmal  sehr  bezeichnend  bei  Kant  (transzendentale  Deduktion,  §  24; 
2A.,  S.  151). 
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Man  hat  eine  besondere  Schwierigkeit  darin  finden  wollen, 
was  wir  wohl,  bei  dieser  Behauptung^  der  reinen  Spontaneität  der 
Erkenntnis,  mit  dem  Experiment  anfangen.  Aber  wie  will  man 
leugnen,  dass  die  Aussage,  welche  das  Ergebnis  des  Experiments 
formuliert,  aus  Denkbestimmungen,  nichts  als  Denkbestimmungen 
sich  zusammensetzt?  Da  wird  ausgesagt  über  Identität  und  Ver- 
schiedenheit, und  zwar  allemal  innerhalb  eines  Kontinuums;  über 
Zahlbestimmtheiten;  vor  allem  aber  Relationsbestimmtheiten:  Wenn 
A,  dann  B,  wenn  nicht  A,  dann  nicht  B,  usw.;  welches  alles 
ausser  dem  Denken,  anders  denn  als  Bestimmung  des  Denkens, 
überhaupt  keinen  Sinn  hätte. 

Was  den  Schein  eines  Herausfallens  aus  dem  Denken  immer 
wieder  hervorruft,  ist  eben  jener  von  uns  betonte  Unterschied:  es 
ist  das  Wagnis  einer  vollen  Bestimmung,  die  freilich  das  „blosse" 
Denken  (im  Sinne  des  Gesetzesdenkens)  für  sich  nicht  rechtfertigen 
könnte.  Was  der  Sinn  und  das  Recht  dieses  Wagnisses  ist,  wurde 
gesagt;  dass  es  aber  ein  Wagnis  und  zwar  des  Denkens  ist,  wird 
klar  in  jedem  neuen  Experiment,  welches  das  vermeintlich  fest- 
stehende Ergebnis  eines  frühereu  berichtigt;  Unbestimmtheiten  auf- 
deckt, wo  man  volle  Bestimmtheit  schon  erreicht  glaubte;  und  nun 
engere,  zugleich  vorsichtigere,  etwa  blosse  Grenzbestimmungen  an 
ihre  Stelle  setzt.  Gewiss  ist  keine  solche  Bestimmung  willkürlich, 
schlechthin  in  unserer  Hand;  aber  was  besagt  dies  anders  als  die 
Voraussetzung,  dass  in  der  Natur  durchweg  Ursachbeziehuug  walte; 
was  doch  eben  Voraussetzung  —  des  Denkens  ist;  denn  Kausalität 
soll  doch  wohl  nicht,  Hume  zum  Trotz,  „gegeben"  sein,  sondern 
ganz  besonders  sie  wird  vom  Denken  erst  gesetzt,  und,  wenn  er- 
kannt, nur  hypothetisch,  also  doch  gewiss  denkend,  erkannt.  Diese 
Erkenntnis  ist  ersichtlich  Denkleistung,  Versuch  der  Einheits- 
konstruktion, nichts  anderes.  Ein  verstiegener  Anspruch  liegt  hier 
nicht  aufseiteu  des  kritischen  Idealismus,  der  in  aller  Erfahrung 
überhaupt  nur  hypothetische  Setzungen  kennt,  sondern  er  liegt 
aufseiten  eines  solchen  Empirismus,  der  absolute  Data  behauptet, 
welche  doch  die  tiefer  eindringende  Forschung  nirgends  verifiziert, 
sondern  immer  wieder  als  Täuschung  entlarvt.  Der  dem  Idealismus 
sich  entgegenstemmende  Empirismus  enthüllt  sich  immer  wieder 
als  falscher  Absolutismus,  während  der  transzendentale  Idealismus 
gerade  den  echten  Empirismus  bedeutet,  der  ein  Absolutes  in  der 
Erfahrung  schlechterdings  nicht  anerkennt. 
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Man  schilt  den  Idealismus  „absolut",  sofern  er  allerdings 
absolut  jeden  denkfreniden  Faktor  aus  dem  —  Denken  ausschliesst, 
und  keine  Instanz  für  die  Erkenntnis  ausser  der  —  Erkenntnis 
gelten  lässt.  Aber  wie  könnte  er  Denkfremdes,  auch  nur  ein 
Minimum  von  Denkfremdheit  —  im  Denken,  wie  könnte  er 
Irrationales  —  in  der  Ratio  selbst  zugeben?  Man  leugnet  doch 
nicht  ein  Irrationales,  ein  Ungedachtes  überhaupt,  wenn  man  be- 
hauptet, was  keine  Vernunft  hat,  sei  unvernehmlich,  und  was 
nicht  einmal  gedacht,  könne  vollends  nicht  erkannt  sein.  Vielmehr 
gerade  indem  Erkenntnis,  zunächst  theoretische,  zum  unendlichen, 
nie  abgeschlossenen  oder  abschliessbaren  Prozess  des  Denkens, 
d.  i.  der  Bestimmung  des  Unbestimmten  —  indem  das  vermeintlich 
„Gegebene"  der  Erfahrung  zum  X,  zum  erst  zu  Bestimmenden 
und  zwar  niemals  schlechthin  Bestimmbaren  wird,  erkennt  man 
wahrlich  ein  Irrationales  an;  aber  eben  nicht  als  „Absolutes", 
gleich  einer  starren  Wand,  auf  die  das  Denken  aufstiesse  und  an 
der  es  zum  Stillstand  käme.  Dann  müsste  man  klagen:  „Ins 
Innre  der  Natur  dringt  kein  erschaffner  Geist  —  Glückselig, 
wem  sie  nur  die  äussre  Schale  weist!"  Aber  gegen  diese  absolut 
harte  äussere  Schale  hat,  wie  man  sich  erinnert,  Kant  sowohl  wie 
Goethe  (mit  seinem  „0  du  Philister!")  sich  unverblümt  verwahrt. 
„Ins  Innere  der  Natur",  so  antwortet  Kaut  diesem  „Philister", 
„dringt  Beobachtung  und  Zergliederung  der  Erscheinungen,  und 
man  kann  nicht  wissen,  wie  weit  dieses  mit  der  Zeit  gehen  wird". 
Freilich,  man  kann  es  nicht  wissen;  man  darf  sogar  behaupten  zu 
wissen,  dass  das  ins  Unendliche  geht,  und  nie  zu  dem  abschliessen- 
den Absoluten,  das  man  bei  jenem  „Inneren"  sich  fälschlich,  rein 
auf  nichts  hin,  gedacht  hatte.  Das  gerade  heisst  die  Erkenntnis 
stillstellen;  aber  Erkenntnis  ist  nicht  Stillstand,  sondern  ewiger 
Fortgang.  Ein  Irrationales  also,  das  ein  Absolutes  und  zwar 
negativ  Absolutes,  absolut  nicht  zu  Erkennendes  wäre,  und  dabei 
wohl  gar  —  gegeben,  ein  solches  Irrationales  leugnen  wir  freilich, 
nicht  aber  das  Irrationale  als  das  /.u)  ov  der  Ratio,  ihr  Nichtsein 
im  Sinne  des  korrelativen  Gegenbegriffs;  als  das  X,  das  uns  zu 
erkennen,  zu  rationalisieren  aufgegeben,  freilich  ewig  nur  auf- 
gegeben, mit  keiner  Rationalisierung  je  auszuschöpfen  sei. 

Durch  eben  diese  Einsicht  ist  der  transzendentale  Idealismus 
zugleich  endgültig  gesichert  gegen  alle  Gefahr  des  Rückfalls  in 
einen  Subjektivismus  irgendwelcher  Art.  Schon  weil  die  ganze 
Voraussetzung   eines  Subjekts  jenseits,    vor   oder   ausser   der  Er- 
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kenntnis  für  ihn  ebenso  unannehmbar  ist  wie  die  eines  Objekts 
jenseits,  vor  oder  ausser  ihr;  weil  von  Anfang  an  nur  vom  Inhalt 
der  Setzungen  des  Denkens  die  Rede  sein  darf  und  von  nichts 
anderem.  Gerade  was  bei  Kant  als  Subjektivismus  immerhin  er- 
scheinen konnte,  hat  sich  durch  die  vorigen  Erwägungen  ja  gänzlich 
in  Schein  aufgelöst.  Was  davon  übrig  bleibt,  ist  nur  jener 
Charakter  der  Bedingtheit  der  Objektserkenntnis,  der  in  dem  un- 
endlichen Stufeugang  des  stets  aufs  Objekt  gerichteten  Denkens 
selbst  begründet  ist.  Das  Objekt  ist  Objekt  allemal  für  die  er- 
reichte Stufe  der  Erkenntnis,  nicht  mehr  für  jede  höhere,  noch 
nicht  für  jede  niedere.  Aber  damit  wird  nicht  der  Objektivitäts- 
charakter der  Erkenntnis  etwa  zweifelhaft;  Objektivierung  bleibt 
Entsubjektivierung,  Heraushebung  aus  dem  Subjektiven.  Subjek- 
tivierung  wird  erst  ein  nachfolgendes,  nicht  vorhergehendes  Problem, 
das  Problem  der  Psychologie.  Denn  die  Objektsbeziehung  jeder 
Art  geht  begründend  voraus  aller  Subjektsbeziehung.  Neuere 
Philosophen  arbeiten  hier  gern  mit  dem  Gegensatz  „Inhalt"  und 
„Gegenstand".  Dieser  ist  sicher  begründet  als  Richtungsgegensatz; 
aber  nicht  als  absoluter.  Es  gibt  nicht  den  absolut  subjektiven 
Inhalt,  so  wenig  wie  den  absolut  transsubjektiven  Gegenstand, 
sondern  was  auf  einer  Stufe  „Inhalt"  geworden,  war  auf  einer 
niederen  „Gegenstand",  was  auf  einer  Stufe  erst  zu  erkennender 
Gegenstand,  wird  auf  einer  höheren,  als  nunmehr  erkannter,  zum 
„Inhalt",  der  wieder  auf  einen  ferneren,  höher  hinauf  erst  zu  er- 
kennenden „Gegenstand"  =  X  weist.  Es  relativiert  sich  also  der 
Gegensatz  des  Subjektiven  und  Objektiven  selbst,  so  aber,  dass 
die  Richtung  der  Objektivierung  immer  voransteht,  die  Subjektivität 
überhaupt  erst  im  Rückgang  von  ihr,  nämlich  zu  den  niederen 
Stufen  der  Objektivierung,  defiuierbar  wird;  wie  es  schon  Male- 
branche merkwürdig  klar  gesehen  hat.  Auch  das  ist  in  Kant 
angelegt,  aber  nicht  ausgeführt.  Dadurch  wird  selbst  die  schwer 
fassliche  Rede  von  einem  „objektiven  Selbstbewusstsein"  ver- 
ständlich, ohne  jeden  Schatten  von  Psychologisierung  wohl  gar 
der  Gegenstandserkenntnis  selbst.  Die  bedingungslose  Ablehnung 
des  Subjektivismus  ist  ja  übrigens  oft  genug  von  Kant  selbst  (am 
stärksten  in  den  Prolegomeua  und  der  zweiten  Darstellung  des 
„Paralogismus")  ausgesprochen,  die  Scheidung  des  transzendentalen 
von  jedem  subjektiven  Idealismus  in  aller  Bestimmtheit  vollzogen 
worden.  — 
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Nach  dem  allen  aber  bleibt  eine  gewichtige  Forderung  noch 
zu  stellen,  ohne  deren  Erfüllung  die  transzendentale  Methode  noch 
immer  nicht  zu  ihrer  vollen  Konsequenz  gelangen  würde.  Bei 
Kant  scheinen  neben  den  Auschauungsformen  auch  die  reinen 
Denkfunktionen,  in  Gestalt  der,  mindestens  starkem  Anschein  nach, 
nur  historisch  aufgenommenen  Urteils-  und  Kategorieentafel,  als 
starre  Gegebenkeiten,  obgleich  des  Denkens,  stehen  zu  bleiben. 
Zwar  hat  Kant  das  „System"  der  Kategorieen  „nach  einem  Prinzip", 
ausdrücklich  mit  dem  Anspruch  der  Vollständigkeit,  zu  bestimmen 
geglaubt;  aber  er  verlässt  sich  dabei,  wie  heute  wohl  von  keiner 
Seite  mehr  bestritten  wird,  allzu  unbedenklich  auf  die  „fertige 
Arbeit"  der  Logiker,  an  der  er  nur  einzelne  Mängel  auszubessern 
nötig  findet;  während  schon  die  gänzlich  neue  Rolle,  die  er  den 
Kategorieen  zuweist,  eine  radikale  Neubegründung,  statt  solcher 
blossen  Flickarbeit,  gefordert  hätte.  Es  bleibt  zuletzt  unver- 
standene Phrase,  dass  das  Sein  im  Denken  zu  begründen  sei, 
wenn  nicht  dieses  Denken,  das  nur  als  Methode,  als  Einheits- 
methode verstanden  werden  kann,  seine  strenge  innere  Einheit 
auch  zu  erweisen  imstande  ist;  Einheit  nicht  im  Sinne  der  starren 
Einzahl  des  Prinzips,  oder  eines  zwar  gegliederten,  aber  in  dieser 
Gliederung  doch  wieder  starren  Systems,  wie  es  eben  bei  Kant 
erscheint,  'sondern  Einheit  durch  Korrelation,  die  eine  Entwicklung, 
und  zwar  ins  Unendliche,  nicht  ausschliesst.'  Es  ist  also  allerdings 
eine  gradlinig  absteigende  Begründung  hier  nicht  zu  suchen,  darum 
keine  Deduktion  im  Aristotelischen  Sinne  (wie  anfangs  schon  gesagt 
wurde);  wohl  aber  der  Auf  weis  eines  zwingenden  Gegenseitigkeits- 
bezugs, in  dem  eigentlich  kein  Prius  und  Posterius  ist,  sondern 
die  Pfeiler  alle  gegeneinander  strebend  sich  gegenseitig  und  damit 
den  ganzen  Bau  halten.  So  wird  der  Aufbau  der  reinen  Denk- 
funktionen bei  Cohen  ein  konzentrischer,  wobei  gerade  klar  wird, 
dass  das  Zentrum  so  wenig  etwas  bedeuten  würde  ohne  die  Be- 
ziehung auf  die  stets  sich  erweiternde  Peripherie,  wie  diese  ohne 
den  Bezug  auf  das  Zentrum.  Den  Beweis  für  die  Zulänglichkeit 
seiner  Konstruktion  aber  sucht  Cohen  nicht  bloss  darin,  dass  zu 
den  Methoden  und  Gesetzlichkeiten  der  konkreten  Wissenschaften 
genau  diese  Voraussetzungen  und  in  dieser  Stellung  zu  einander 
notwendig  und  hinreichend  sind;  ein  blosser  a- posteriori -Beweis, 
der,  da  das  „Faktum  der  Wissenschaft"  vielmehr  ein  ewiges  Fieri 
ist,  nie  eine  mehr  als  provisorische  Sicherung  bieten  würde; 
sondern    er   unternimmt    zu    zeigen,    wie    diese    Funktionen    des 
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Denkens  sich  alle  gegenseitig  fordern  und  ohne  einander  nicht 
bestehen  könnten;  sodass  man  von  jeder  einzelnen,  einmal  sicher 
getroffenen  Funktion  zu  allen  andern  müsste  gelangen  können. 
Eine  noch  schlichtere  Begründung  direkt  aus  den  Erfordernissen 
der  ^synthetischen  Einheit",  das  heisst  eben,  der  durchgängigen 
Wechselbezüglichkeit,  die  das  ganze  Wesen  des  Denkens  ausmacht, 
habe  ich  in  den  „Logischen  Grundlagen"  versucht. 

Mit  allen  diesen  noch  sehr  zu  vertiefenden  Untersuchungen, 
auf  die  wohl  jetzt  unsere  intensivste  Arbeit  gerichtet  ist,  mögen 
wir  ja  nun  besonders  scheinen  ganz  in  die  Bahnen  Fi  cht  es  und 
Hegels  wieder  einzulenken,  die  bekanntlich  an  demselben  Punkte 
Anstoss  nahmen;  ebenso  wie  sie,  gleich  uns,  den  Dualismus  von 
Anschauung  und  Denken  sowie  von  Form  und  Materie  zu  über- 
winden strebten.  Aber  doch  gehen  wir  mit  jenen  nicht  weiter 
zusammen,  als  schon  sie  die  Forderungen,  die  in  dem  Grund- 
gedanken der  transzendentalen  Methode  uranfänglich  lagen,  aber 
durch  Kant  selbst  offenbar  nicht  erfüllt  waren,  ihrerseits  zu  er- 
füllen bestrebt  gewesen  sind.  Auch  den  Dreischritt  der  „dialek- 
tischen Methode"  hat  Hegel  ersichtlich  nur  aus  den  Andeutungen 
entwickelt,  die  bei  Kant  (besonders  bezüglich  der  allemal  drei 
Kategorieen  jeder  Klasse,  im  Unterschied  von  der  sonst  bei 
logischen  Einteilungen  angeblich  notwendig  geltenden  Dichotomie 
nach  dem  Ja  und  Nein)  gegeben  waren.  Die  Grundlage  dazu  ist 
übrigens  bei  Plato  schon  deutlich  zu  erkennen,  wenn  er  im 
„Sophist"  dem  „Einen"  das  „Andere",  als  sein  Anderes,  sein  /lii  ov, 
gegenüberstellt,  diese  Gegenstellung  aber  dann  als  Korrelation,  als 
Kontinuität,  ja  wechselseitige  Durchdringung  begreift,  womit  alles 
Denken  sich  ihm  in  Bewegung,  in  Prozess  {xlvr^mq)  löst.  Das 
bedeutet  ihm  das  Motiv  vom  „Sein  des  Nichtseins",  nämlich  rela- 
tiven Nichtseins,  woraus  Cohens  Ursprungsbegriff  erwachsen  ist, 
und  das  in  N.  Hartmanns  Platobuch  seine  vielseitig  schöpferische 
Bedeutung  entfaltet.  Darin  lag,  ebenfalls  schon  bei  Plato,  der 
Hinweis  auf  eine  unendliche  Entwicklung,  auf  das  Denken  als 
„Begrenzung  des  Unbegrenzten"  und  somit  selbst  unendliche  d.  h. 
positiv  unerschöpfliche  Selbstentwicklung,  wodurch  Kants  „Idee" 
als  unendliche  Aufgabe  erst  völlig  durchsichtig  und  zwingend  wird. 
Gerade  in  dieser  Unendlichkeit,  zugleich  Stetigkeit  der  Denk- 
entwicklung sichert  und  klärt  sich  zugleich  die  Einheit  des 
Denkens;  sie  streift  damit  jeden  Schein  einer  starren  Einzahl  des 
„Prinzips"  ab;  sie  wird  erst  im  vollen  Sinne  Einheit  „des  Mannig- 
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faltigen",  d.  i.  Einheit  durch  Korrelation,   Einheit  in  zugleich  un- 
endlicher, stetiger  Entwicklung. 

Kein  Zweifel,  dass  wir  mit  diesem  allen  uns  den  grossen 
Idealisten,  vorzüglich  Hegel,  gewissermassen  genähert  haben. 
Aber  doch  ist  nicht  mehr  Hegelsches  darin,  als  bei  Hegel  selbst 
klare  Entwicklung  aus  den  Keimen  war,  die  bei  Kant  und  schon 
bei  Plato  vorlagen.  Diese  Hegeischen  Züge  könnten  genau  mit 
gleichem  Recht  Platonische  heissen;  wir  verknüpfen  eben  Plato 
mit  Kant,  wie  auch  Hegel  es  getan  hat;  und  daraus  fliessen 
gewichtige  und  tiefgehende  Übereinstimmungen  auch  in  Einzel- 
heiten, auf  die  in  der  letzten  Zeit  von  verschiedenen  Seiten,  am 
zutreffendsten  wohl  durch  von  Aster  in  den  Münchener  Abhand- 
lungen, hingewiesen  worden  ist. 

Aber  es  bleiben  denn  doch  sehr  tiefgreifende  Unterschiede. 
Hegel  konnte  glauben,  die  Gesetzlichkeit  des  Denkens,  die  er 
stets  als  geschlossenen  Kreisgang  beschreibt  und  die  zugleich  den 
ganzen  Inhalt  des  Denkens  erzeugen  soll,  zum  absoluten  Abschluss 
zu  bringen ;  daher  seine  Philosophie  mit  deoi  ungeheuerlichen  An- 
spruch auftrat,  den  Abschluss  der  Philosophie,  die  absolute  Philo- 
sophie darzustellen,  die  zugleich  die  absolute  Wissenschaft  sei. 
Von  einem  solchen  Anspruch  ist  der  transzendentale  Idealismus, 
wie  wir  ihn  verstehen,  himmelweit  entfernt;  er  stellt  der  Philo- 
sophie, ganz  unhegelsch,  die  bescheidene  Aufgabe  der  Kritik, 
oder,  positiv  gewendet,  der  Methodik.  Da  aber  die  Methode 
durchaus  der  Forschung,  allgemein  dem  Kulturschaffen  immanent, 
dieses  aber  nie  abgeschlossen,  unendlicher  Weiterentwicklung  offen 
gedacht  wird,  so  kann  die  Methode,  so  absolut  "auch  in  ihrem 
Einheitsgrunde,  doch  nach  ihrer  Entwicklung  ins  Besondere  in 
keinem  gegebenen  Stadium  abschliessend  festgelegt  sein.  Mit 
solcher  Festlegung  würde  ja  wiederum  der  Forschung,  überhaupt 
der  schaffenden  Tat  der  Kulturgestaltung,  eine  Schranke  gesetzt; 
das  aber  ist  es,  was  die  transzendentale  Methode,  indem  sie  die 
Aufgabe  der  Philosophie  streng  auf  das  Faktum,  vielmehr  das 
ewige  Fieri  des  Kulturschaffens  bezieht,  grundsätzlich  und 
schlechterdings  ablehnen  muss. 

Wohl  verstehen  wir,  ähnlich  wie  Hegel,  das  zu  Erkennende 
=  X  nur  in  Beziehung  auf  die  Funktionen  der  Erkenntnis  selbst; 
einer  naheliegenden  Analogie  nach  als  das  X  der  Gleichung  der 
Erkenntnis,  dessen  ganze  Bedeutung  gerade  als  X  (d.  h.  zu  Be- 
stimmendes) nur  verständlich  wird  in  Beziehung  auf  die  Gleichung 
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und  die  Data  der  Gleichung,  nämlich  die  gesetzmässigen  Be- 
stimmungsweisen des  Denkens.  Aber  wir  haben  eingesehen,  dass 
diese  „Gleichung"  unserer  Erkenntnis  von  solcher  Beschaffenheit 
ist,  dass  sie  auf  eine  Rechnung  ins  Unendliche  führt,  das  X  also 
niemals  durch  die  A,  B,  C  etc.  abschliessend  bestimmbar  ist;  ganz 
abgesehen  davon,  dass  auch  die  Reihe  der  A,  B,  C  etc.  nicht 
abgeschlossen,  sondern  beständiger  Erweiterung  fähig  gedacht 
werden  müsste.  Hegel  aber  lässt  stets  das  Irrationale  in  das 
Rationale  restlos  auflösbar  erscheinen,  und  so  wird  ihm  Alles 
Denken,  Denken  Alles.  Auch  uns  ist  Alles  Denken,  Denken  Alles, 
aber  in  ganz  anderem  Sinne;  etwa  wie  man  gegen  die  echt 
Hegeische  Verhärtung  des  Sozialismus  im  Marxismus  gesagt  hat: 
der  Weg  sei  alles,  das  Ziel  nichts.  Hegel  glaubt,  wenn  nicht 
durchaus  am  Ziele  zu  sein,  doch,  was  auf  dasselbe  hinauskommt, 
den  Weg  in  seiner  Ganzheit  logisch  zu  beherrschen.  Mit  einem 
Wort,  er  ist  und  bleibt  Absolutist.  Die  logische  „Methode"  ist 
ihm  die  „schlechthin  unendliche  Kraft,  welcher  kein  Objekt  .  .  . 
Widerstand  leisten  . . .  und  von  ihr  nicht  durchdrungen  werden  könnte" 
(Logik  n,  WW.  V,  330) ;  sie  kann,  als  absolute,  ausdrücklich  nicht 
auf  einen  unendlichen  Progress  führen  (347);  sondern  vermöge 
ihrer  stellt  sich  „die  Wissenschaft  als  einen  in  sich  geschlungenen 
Kreis  dar"  (351);  sie  ist  einfache  Beziehung  auf  sich  selbst  (345), 
Denken  des  Denkens  [voi^öLg  vorjascog,  Enzykl.  §  236);  als  wahr- 
hafte Unendlichkeit,  in  sich  zurückgebogen  .  .  .  geschlossen  und 
ganz  gegenwärtig,  ohne  Anfangspunkt  und  Ende  (Logik  I, 
WW.  m,  163);  erfülltes  Sein  (V,  352)  ...;  ihrer  absolut  sicher 
und  in  sich  ruhend  (353).  „Als  der  Geist,  der  weiss,  was  er  ist, 
existiert  er  früher  nicht  und  sonst  nirgends  als  nach  Vollendung 
der  Arbeit"  (Phänomenologie,  WW.  II,  603);  in  der  Zeit  erscheint 
er  nur  solange,  „als  er  nicht  seinen  reinen  Begriff  erfasst,  d.  h. 
nicht  die  Zeit  tilgt"  (604),  den  Unterschied  der  Gegenständlich- 
keit und  des  Inhalts  aufhebt  (608).  Daher  ist,  nach  einem  berühmt 
gewordenen  Ausspruch,  das  Vernünftige,  die  Idee,  das  allein 
Wirkliche,  das  Wirkliche  das  Vernünftige;  das  Ewige  gegen- 
wärtig, das  Gegenwärtige  ewig  (Vorr.  zur  Rechtslehre,  WW.  VHI, 
17).  Und  so  verwirft  er  jedes  blosse  Sollen  (Log.  I,  142  ff.), 
spottet  über  Kants  unendliche  Annäherung  —  „als  welche  weder 
kalt  noch  warm  ist  und  darum  ausgespieen  wird"  (VIH,  20).  Als 
„der  Gedanke  der  Welt"  erscheint  freilich  die  absolute  Idee  erst 
in  der  Zeit,  „nachdem  die  Wirklichkeit  ihren  Bildungsprozess  voll- 
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endet  und  sich  fertig  gemacht  hat"  .  .  .  „Wenn  die  Philosophie 
ihr  Grau  in  Grau  malt,  dann  ist  eine  Gestalt  des  Lebens  alt 
geworden,  und  mit  Grau  in  Grau  lässt  sie  sich  nicht  verjüngen, 
sondern  nur  erkennen ;  die  Eule  der  Minerva  beginnt  erst  mit  der 
einbrechenden  Dämmerung  ihren  Flug"  (ebenda  21;  vgl.  Enzykl. 
§  237:  die  Philosophie  als  Greis).  Von  solcher  Götterdämmerungs- 
stimmung ist  unsere  Philosophie  weit  entfernt;  sie  betrachtet  den 
Prozess  der  Weltschöpfung,  in  Gedanken  und  Tat,  als  unendlich, 
die  Folge  der  je  erreichten  und  erreichbaren  Lösungen  der 
„Gleichung"  der  Erfahrung,  ganz  nach  Kant,  als  „asymptotische 
Annäherung"  an  ein  bloss  in  der  Idee,  im  Ausblick  des  Geistes 
gesetztes,  unendlich  fernes  Ziel.  Sonst  gehen  wir  mit  Hegel  in 
recht  vielem  zusammen;  man  könnte  fast  sagen:  er  teilt  mit  dem 
in  unserem  Sinne  gedeuteten  und  weiter  entwickelten  „kritischen 
Idealismus"  alles  Wesentliche,  bis  auf  das  Eine:  seinen  Absolutis- 
mus. Allein  das  wäre  ungefähr,  wie  wenn  man  sagen  wollte, 
Tycho  Brahe  sei  mit  Koperuikus  ganz  einer  Meinung  gewesen,  bis 
auf  die  Kleinigkeit  der  Leugnung  der  Erdbewegung.  Der  Ver- 
gleich trifft  auch  in  dem  Sinne  zu:  der  Absolutismus  Hegels 
bedeutet,  trotzdem  er  auf  dem  „Prozess",  auf  der  Bewegung  der 
Begriffe  fussen  will,  dennoch  in  Wahrheit  eine  Stillstellung  des 
Gedankens.  Sein  Weltgang  ist  in  den  bekannten  vier  Perioden 
vollendet,  fertig.     Das  ist  es,  was  wir  niemals  mitmachen  werden. 

In  der  gerade  entgegengesetzten  Richtung  entfernt  sich  von 
dem  Sinn  der  transzendentalen  Methode,  wie  wir  ihn  auffassen, 
der  neuere  Transzendental -Idealismus  Rickerts.  Er  will,  im 
Gegensatz  zu  der  Omnipotenz  des  Logischen  bei  Hegel,  den  Herr- 
schaftsbereich desselben  in  die  engsten  Grenzen  einschliessen, 
indem  er  uns  das  Recht  bestreitet,  auch  nur  die  Zahl,  geschweige 
die  Zeit  und  den  Raum,  als  rein  logische  Gebilde  zu  behaupten. 
Ein  kurzes  Eingehen  auch  darauf  scheint  am  Platze,  weil  Rickerts 
Untersuchung  über  „das  Eine,  die  Einheit  und  die  Eins"  (im 
Logos,  Bd.  II,  Heft  1)  sich  ersichtlich  auf  meine  Aufstellungen  in 
den  „Logischen  Grundlagen"  bezieht,  und  weil  soeben  in  Frisch- 
eisen-Köhlers Buche  „Wissenschaft  und  Wirklichkeit"  die  ganze 
Fassung  des  Logischen,  wie  unsere  Schule  sie  vertritt,  als  durch 
diese  Rickertsche  Untersuchung  widerlegt  angenommen  wird. 

Ich  vermag  diese  Kritik  als  zutreffend  nicht  zu  erkennen. 
Rickert  stimmt  zunächst  in  einer  Reihe  von  Positionen,  trotz  der 
Verschiedenheit  des  Ausdi-ucks,  im  Kern  der  Sache  mit  mir  überein. 
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Weder  die  Qualität  noch,  in  dem  worauf  es  entscheidend  ankommt, 
die  Quantität  wird  von  ihm  wesentlich  anders  verstanden  als  von 
mir.  Er  führt,  übrigens  mit  grosser  Subtilität,  die  Distinktionen 
durch,  die  wesentlich  gleichsinnig  auch  ich  vertreten  und  früher 
schon  bei  Plato  nachgewiesen  habe.  Er  zeigt  insbesondere,  dass 
Quantität  weder  Qualität  ist  noch  auf  sie  zurückgeleitet  werden 
kann,  so  wenig  wie  umgekehrt.  Dass  aber  darum  die  Quantität 
nicht  ebensowohl  logisch  sei  wie  die  Qualität,  wird  zwar  behauptet, 
aber  durch  nichts  anderes  begründet,  als  dass  es  ihm  eben  gefällt, 
unter  Denken  nur  das  Denken  der  Qualität  zu  verstehen.  Nach 
meiner  These  ist  Quantität  durchaus  nicht  Qualität,  Qualität  nicht 
Quantität,  wohl  aber  stehen  beide  zu  einander  in  einer  so 
zwingenden  Korrelation,  dass  mit  dem  Einen  notwendig  das 
Andere  zu  setzen,  jedes  für  das  andere  bedingend  ist,  beide  mit- 
einander stehen  und  fallen.  Aus  Rickerts  eigenen  Voraussetzungen 
aber  scheint  es  mir  so  zu  folgen.  In  der  Qualität,  die  doch  auch 
bei  ihm  eine  „Synthesis"  des  „Mannigfaltigen"  darstellen  soll, 
begründet  sich  das  Genus;  mit  dem  Genus  aber  ist,  sofern  es  die 
Mannigfaltigkeit  der  Arten  (mindestens  deren  zwei)  enthält,  die 
„Homogeneität"  gegeben,  die  nach  Rickert  selbst  die  entscheidende 
Bedingung  für  die  Quantität  ist.  Wie  könnte  von  einer  Mannig- 
faltigkeit, das  heisst  doch:  Mehrheit  der  Art  nach,  also  Mehrheit 
der  Arten,  unter  einer  Gattung,  und  damit  von  einer  sich  über- 
ordnenden Gattung  überhaupt  anders  geredet  werden,  als  dass 
damit  das  Fundament  für  die  Zahl  zugleich  gelegt  würde?  — 
Rickert  will  doch,  ganz  nach  Piatos  „Sophist"  und  nach  Kants 
Begriff  der  Synthesis,  nicht  bloss  Tautologie,  sondern  Heterologie; 
aber  er  wird  dann  eben  beides,  und  er  wird  auch  die  Koinonie, 
die  unauf hebliche  Korrelation  beider  anerkennen  müssen,  das 
heisst,  dass  Dasselbe  (beziehentlich)  Identisches  und  Verschiedenes 
sein  kann,  während  gewiss  nicht  dem  Begriff  nach  Identität  Ver- 
schiedenheit, Verschiedenheit  Identität  ist.  Unter  diesen  unabweis- 
baren Voraussetzungen  aber  ist  es  nicht  angängig  die  Quantität 
als  weniger  logisch  denn  die  Qualität  zu  behaupten;  wie  es  denn 
in  der  Tat  keinen  Logos  —  keinen  Begriff,  kein  Urteil,  keinen 
Schluss  —  gibt  ohne  beides  zusammen.  Was  Richtiges  vorschwebt, 
ist  etwa,  was  ich  damit  ausdrücke,  dass  die  Qualität  zentral,  die 
Quantität  peripherisch  sei.  Damit  wird  einerseits  die  notwendige 
Wechselbeziehung  ganz  klar:  ein  Zentrum  besteht  nur  für  eine 
Peripherie,    wie    eine    Peripherie    nur   für  ein  Zentrum,    während 
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begrifflich  beides  wahrlich  hinreichend  verschieden,  der  Zentral- 
bezug dem  peripherischen  sogar  wie  Plus  dem  Minus  entgegen- 
gesetzt ist.  Indem  aber  die  Quantität  gleichsam  in  der  peri- 
pherischen Richtung  des  Erkennens  liegt,  begreift  es  sich,  wie  sie 
dem,  der  einseitig  im  Zentralbezug  das  „Logische"  sieht,  schon 
alogisch,  immerhin  das  erste  Alogische,  das  dem  Logischen  Nächste 
des  Alogischen  zu  sein  scheint;  daher  es  sich  z.  B.  bei  Rickert 
mit  diesem  zusammen  vom  zeit-räumlich  Bestimmten,  dem  Anschau- 
lichen nach  Kant,  und  vollends  von  aller  empirischen  Gegebenheit 
scheidet,  im  Grunde  ein  Mittleres  zwischen  dem  Logischen  und 
dem  Alogischen  ist;  sogar  a  priori,  rational  (S.  66).  Aber  eben 
das  nennen  wir  „logisch" ;  Ratio  ist  Übersetzung  von  Logos.  Diese 
seltsame  Zwitterstellung,  sage  ich,  wird  einigermassen  verständlich 
dadurch,  dass  die  Quantität  die  peripherische  Richtung  des  Logischen 
bedeutet,  wie  die  Qualität  die  zentrale.  Aber  das  besagt  nun 
nicht,  dass  sie  auf  ein  dem  Denken  schlechthin  Äusseres  gerichtet 
wäre.  Der  Gegensatz  des  Inneren  und  Äusseren  löst  sich  vielmehr 
auf  in  den  der  Beziehung  zum  Zentrum  und  zur  Peripherie  inner- 
halb des  Denkens  selbst,  des  Denkens  als  Prozess.  Die  Peripherie 
des  Denkens  ist  ja,  wie  wir  wissen,  nicht  fest,  sondern  beweglich; 
der  Kreis  der  Erkenntnis  ist  nicht  mit  starrem,  sondern  mit 
beweglichem,  mit  ins  Unendliche  wachsendem  Radius  zu  denken; 
also  ist  die  peripherische  Beziehung  nicht  eine  Beziehung  aus  dem 
Denken  heraus  auf  ein  schlechthin  Denkfremdes.  Was  wäre  denn 
dies?  Wohl  jenes  bekannte  „Innere  der  Natur",  das  uns  ewig 
Äusseres,  ,. Schale"  bliebe.     Doch  mit  dem  waren  wir  fertig.  — 

Ich  darf  indessen  diese  Betrachtungen,  die  soweit  alle  die 
theoretische  Philosophie  allein  betrafen,  nicht  weiter  ausspinnen; 
denn  noch  bleibt,  wenn  auch  noch  so  kurz,  einzugehen  auf  die 
Stellung  der  Ethik  und  Ästhetik  zur  Theoretik  in  der 
Marburger  Philosophie,  im  Gegensatz  wiederum  zu  den  Anschau- 
ungen Hegels;  zumal  auch  darüber  die  Kritik  der  Fachgenossen 
in  letzter  Zeit  sich  mehrfach  ausgesprochen  hat.  Dass  hier 
zv/ischen  uns  und  Hegel  denn  doch  ein  tiefer  Unterschied  ist,  hat 
z.  B.  von  Aster  empfunden.  Aber  keinesfalls  ist  dieser  Unterschied 
damit  zutreffend  ausgedrückt,  dass  bei  uns  sittliches  Werten  und 
künstlerische  Phantasie  neben  dem  wissenschaftlichen  Denken 
stehen  als  „gleichgeordnete  Funktionen,  in  denen  das  Bewusstsein 
eine  objektive  Sphäre  erfasst";  daher  Geschichte  entweder  durch 
Naturwissenschaft  ersetzt  werden  müsse  —  ebenso  wie  auch  Psy- 
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chologie  sich  mir  in  Naturwissenschaft  auflöse  —  oder,  sofern 
unter  ethischem  Gesichtspunkt  betrachtet,  aus  dem  Rahmen  der 
denkenden,  der  wissenschaftlichen  Weltbetrachtung  herausfalle;  die 
Hierarchie  der  Wissenschaften  gipfle  daher  bei  uns  in  der  mathe- 
matischen Naturwissenschaft. 

In   diesen   Sätzen    wäre   beinahe  jedes  Wort  zu  berichtigen. 
Eine  blosse  Nebenordnung  von  Logik,  Ethik  und  Ästhetik  entspricht 
unserer  Auffassung  so  wenig   wie   der  Kants;    denn    wir   bleiben 
auch  hier  ganz  in  der  Eutwicklungslinie,    die   von   Plato  zu  Kant 
und  von  diesem  erst  zu  einem  reinen,  durchgeführten  methodischen 
Idealismus  führt.     Das  Verhältnis  der  Ethik  —  um  bei  dieser  für 
jetzt  stehen  zu  bleiben  —  zur  Theoretik  ist  uns,  genau  wie  jenen, 
wesentlich  definiert  durch   das  des  Anhypotheton  zur  Hypothesis, 
des  Unbedingten,   nämlich  unbedingt  Gesetzlichen,   zum  Bedingten, 
bedingt  Gesetzlichen.     Dabei  aber  ist  es   derselbe   Logos,   die- 
selbe   „Vernunft",    die    in    den    Grenzen    zeit-räuralich-kausaler 
Bedingtheit  in  der  Theoretik,   frei   von   dieser  Bedingtheit   in   der 
Ethik  sich  entfaltet;   daher  erlangt  die  „Logik",    im    ursprünglich 
weiten  Sinne  der  Vernunftlehre,  bei  uns  einen  erhöhten  Rang;  sie 
umfasst  nicht  bloss  die  Theoretik,  als  Logik  „möglicher  Erfahrung", 
sondern    ebensowohl    die   Ethik,    als  Logik   der  Willensgestaltung, 
und    sogar    die   Ästhetik,    als  Logik    der   reinen  Kunstgestaltung. 
Sie  begründet  damit  weitere,  unabsehlich  sich  ausdehnende  Gebiete 
von   Wissenschaften:   Sozialwissenschaft  (als  Wirtschafts-,  Rechts- 
und    Bildungslehre)     wie     Geschichte,     Kunstwissenschaft,      auch 
ReHgions Wissenschaft;  also  die  sogenannten  Geisteswissenschaften; 
nicht  die  Naturwissenschaften  allein,   geschweige  bloss  die  mathe- 
matischen.   Und  zwar  in  bestimmter  Überordnung  jener  über  diese, 
streng  im  Sinne  des  Kantschen  Primates  der  praktischen  Vernunft. 
Nichts  ist  daher  ungegründeter  als  der  von  Windelband   gegen 
Cohen  erhobene  Vorwurf  einer  Naturalisierung  der  Ethik,  der  sein 
Gegenstück  findet  in  von  Asters  gegen  mich  gerichtetem  Vorwurf 
der  Naturalisierung  (oder  aber  Irrationalisierung,  Entwissenschaft- 
lichung)  der  Geschichte.    Es  ist  unerfindlich,  wie  man  aus  unseren 
Büchern    eine    solche   Vorstellung   nur  je    hat   gewinnen   können. 
„Natur"  bedeutet  doch  uns  entfernt  nicht  ein  Letztes,    den  Gipfel 
der   Hierarchie   der  Wissenschaften,  wie  von  Aster  sagt.     Sie  be- 
deutet uns  ja  nur  die  Hypothesis,  schroff  gesagt  die  Fiktion  eines 
Abschlusses,  nicht  einen   wirklich   erreichten  oder  je  erreichbaren 
Abschluss.     Eben    darum    erhebt   sich   über   ihr  jederzeit  nur  be- 
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dingtes  „Sein"  hinaus   —   bei  Cohen  ausdrücklich  als  ihm  „trans- 
zendent"   (im  Sinne   des   platonischen  inexeiva)  —  das  unbedingte 
Sollen,  und  damit  das  ganz  andersgeartete  Problemgebiet  der  Ethik; 
wahrlich   aber   nicht    als  dem  Logos,    dem  Denken,    der  Vernunft 
entzogen,  sondern  gerade  als  ihre  ungehemmte,  nicht  mehr  auf  die 
zeit-räumlich-kausale  Bedingtheit  eingeschränkte  Entfaltung;  nicht 
als    bedingt   durch    ein  Verlassen  der  Vernunft,    sondern  vielmehr 
durch  eine  Erweiterung  ihres  Bereichs  über  die  Grenze  hinaus,  in 
die    die   reine    Theoretik    aus   klar    einzusehender    Notwendigkeit 
immer   eingeschränkt   bleibt.     Wer  sollte   denn    diese  Begrenzung 
vollziehen,  wenn  nicht  die  Vernunft  selbst?    Hat  doch  die  „Kritik" 
von  jeher  nur  die  Selbsterkenntnis  der  Vernunft  bedeuten  wollen. 
Wer  aber  dürfte  die  selbstgesetzte,  nämlich  der  Theoretik  gesetzte 
Grenze  auch  wiederum  in  einer  neuen  Erkenntnisart  überschreiten 
als  sie?    Wird  somit  die  Einheit  der  Vernunft  durch  die  Erhebung 
der  Ethik  über  die  Theoretik  nicht  zerrissen,  so  sondern  sich  doch 
beide  voneinander  durch  den  tiefsten  Unterschied,  den  es  im  Be- 
reiche der  Vernunft  überhaupt  geben  kann :  jenen  nur  gerade  noch 
erfasslichen    Unterschied    (Piatos    ßoyig    dmov)    der    unbedingten 
Setzung   gegen   alle    bedingte.      Über    diesen    letzten    Gegensatz 
hinaus   freilich   kennen    wir   nichts    weiter,    keine  etwa  wiederum 
„höhere"  Vernunft,    sondern   nur   noch    die    bare  Unvernunft,   die 
sich,    wenn  auf  den  Willen,    dann  nur  auf  einen  unreinen  Willen, 
wenn  auf  Gefühl,    auf  unreines  Gefühl,    wenn  auf  Phantasie,    auf 
unreine    Phantasie   berufen   könnte.     Dafür  freilich  sind  wir  nicht 
zu  haben;  damit  wären  Plato  und  Kant,  wäre  alle  echte  Philosophie 
seit  mehr  als  zweieinhalb  Jahrtausenden  zu  den  Toten  geworfen. 
Man  redet  von   einer  „Welt  der  Werte".     Ist  das  nur  ein 
anderer  Ausdruck  des  SoUens,    nun  so  zeige  man  die  Begründung 
dieses  SoUens    auf   und   belehre    uns,    wenn   man    kann,    dass  sie 
anderswo  zu  suchen  sei,  als  wo  wir  mit  Kant  und  Plato  sie  suchen: 
in  der  Zurückbeziehung  aller  bedingten  Setzung  der  Vernunft  auf 
die  letzte,  unbedingte  und  die  in  ihr  erst  begründete  letzte  Einheit 
des  Bewusstseins,   als   worin  (nach  Spinoza)  sein  wahrstes  „Sein" 
sich  erhalte  —  nein,  nicht  bloss  sich  erhalte   (das  ist  ein  falscher 
Gesichtspunkt  blosser  Theoretik),  sondern  immer  höher  hinauf  sich 
steigere    und  in   sich  zusammenfasse.     Das  mag  wohl  Lebenswert 
genannt  werden,   Wert  aber  eines  Lebens,   dessen  Begriff  mit  der 
Vernunftsetzung  des  Unbedingten  überhaupt  erst  entspringt,  nicht 
voraus  schon   da  war.     Man  hat  uns  die  „Welt  der  Werte"  noch 
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nicht  so  recht  enthüllt;  wir  fürchten  aber,  dass  man  mit  diesem 
Wort  uns  den  Weg-  ins  Unendliche,  auf  den  die  Ethik  des  unbe- 
dingten Gesetzes  uns  stellt,  wiederum  versperren  und  von  dem 
uferlosen  Ozean  der  unendlichen  Aufgaben,  auf  den  wir  uns  gewagt 
haben,  uns  in  irgend  einen  sicheren  Kuheport  wieder  retten  möchte. 
Wir  aber  wollen  nicht  gerettet  sein:  Navigare  necesse  est!  Die 
Ethik  der  unendlichen  Aufgaben  stellt  uns  mitten  hinein  in  das 
Wagnis  des  Werdens;  sie  verbietet  uns  auch,  unser  „Sein"  bloss 
konservieren  zu  wollen,  verlangt  von  uns  unermattetes  Fortschreiten, 
unablässiges  Steigern  unseres  Selbst.  Das  erst  begründet  das  echte, 
das  reine  Wollen,  und  hebt  die  Ethik  über  jeden  Schatten  von 
Naturalismus  hinaus.  Zwar  auch  Naturerkenntuis  ist  unendliche 
Aufgabe;  aber  sie  ist  es  nur  „im  negativen  Verstände",  da  sie, 
aufs  zeitbestimmte  Sein  gerichtet,  abschliessend  sein  möchte  und 
doch  eines  Abschlusses  ihrer  Natur  nach  unfähig  ist.  Im  Natur- 
gesetz wäre  ein  Abschluss  erreicht,  wenn  das  Naturgesetz  absolut 
gelten  dürfte,  wie  in  jener  Fiktion  des  Laplaceschen  Geistes,  der 
aus  seiner  Formel  ein  jedes  Geschehen  der  Welt  ins  Unendliche 
vor-  und  rückwärts  zu  berechnen  wüsste;  in  einer  absolutistisch 
gedeuteten  Erhaltung  der  Weltenergie  in  unverändertem  Quantum ; 
welches  Quantum,  als  sich  erhaltend,  natürlich  endlich  gedacht 
werden  müsste,  dann  aber  auch  nur  für  einen  endlichen,  allenfalls 
in  ödem  Kreisgang  sich  immer  identisch  wiederholenden  Ablauf 
des  Geschehens  ausreichen  würde.  So  ist  nicht  das  unendliche 
Streben  des  Willens;  es  erkennt  keine  solche  Einschränkung  an, 
ist  also  sicherlich  nicht  „determiniert",  in  bestimmte,  unverrückbare 
Termini  gebannt;  so  sicher  auch  alle  Verwirklichung  des  Gewollten 
aufs  Naturgesetz  hingewiesen  bleibt,  denn  Wirklichkeit  ist  Kategorie, 
Hypothesis  für  „mögliche  Erfahrung".  In  solchem  Sinne  haben 
wir  stets  die  Freiheitslehre  Kants  hochgehalten  und  von  ihr  aus 
für  Wirtschafts-,  Rechts-,  ßildungslehre,  Geschichte,  für  die  Natur- 
wissenschaften insgesamt,  philosophische  Grundlegungen  zu  geben 
wenigstens  begonnen;  wenn  wir  auch  gerne  gestehen,  dass  nach 
diesen  Seiten  das  Meiste  uns  noch  zu  tun  übrig  geblieben  ist.^) 

Wenn  man  also,  als  eine  gewichtige  neue  Forderung,  die 
einer  „Kulturphilosophie"  uns  entgegenhält,  so  können  wir  nur 
antworten:  Wir  haben  die  Philosophie  Kants  und  haben  erst  recht 
die  Philosophie  der  transzendentalen  Methodik,    wie  wir  sie,    von 


1)  Anmerkung  siehe  am  Schluss  des  Aufsatzes. 
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Kant  ausgehend,  nur  strenger  und  folgerichtiger  durchzuführen 
bemüht  sind,  von  Anfang  an  so,  als  Kulturphilosophie,  verstanden 
und  ausdrücklich  so  bezeichnet.  Wir  denken  aber  diese  Kultur- 
philosophie in  keinem  Gegensatz  sei  es  zur  Naturphilosophie  oder 
zur  Naturwissenschaft.  Natur  als  Objekt  der  Philosophie,  die 
Natur  eben  der  Naturwissenschaft,  gilt  uns  selbst,  wenn  irgend- 
etwas, als  eine  wesentliche  Grundlage  humaner  Kultur.  So  weit 
sind  wir  davon  entfernt,  die  letztere  der  Naturwissenschaft  als 
Problem  zuzuweisen,  dass  wir,  ganz  im  Gegenteil,  Naturwissenschaft 
nur  als  einen  allerdings  wesentlichen  Faktor  der  humanen  Kultur 
unter  den  Gesichtspunkt  der  Philosophie  stellen. 

Als  Kulturphilosophie  aber  wird  uns  der  transzendentale 
Idealismus  zur  Lebensmacht.  Auch  in  dieser  Richtung  streben 
wir  Kant  zu  vertiefen  durch  Plato,  der  ja  davon  ganz  durch- 
drungen war,  dass  Philosophie  nicht  ein  Luxus  der  Gelehrtenstube 
oder  der  verfeinerten  Bildung,  sondern  das  allerunentbehrlichste 
Nährmittel  eines  wirklich  lebenswerten  Lebens  sei,  da  es  sonst 
der  Zieleinheit,  des  elg  axonog,  ermangeln  und  damit  aufhören 
würde  in  Wahrheit  ein  Leben  zu  sein.  Das  aber  wird  man  uns 
schwerlich  abstreiten  können,  dass  wir  damit  dem  Geiste  Kants 
ebenso  treu  bleiben  wie  dem  Piatos.  So  wie  unseren  Altvordern, 
den  Schiller,  Wilhelm  von  Humboldt  und  allen  den  Andern,  der 
Kantianismus  nicht  bloss  Kopf-  sondern  Herzenssache,  die  Sache 
des  ganzen  Lebens  war,  so  sei  er  es  uns.  Und,  irren  wir  nicht, 
so  verlangt  gerade  unsere  Zeit  nach  nichts  so  sehr  wie  nach 
einer  philosophischen  Durchdringung  des  Lebens,  und  darum  nach 
einer  Durchdringung  der  Philosophie  selbst  mit  dem  warmen 
Lebensblute  der  nach  den  höchsten  Siegeskränzen  ringenden 
Kulturentfaltung.  Den  Pulsschlag  solchen  Lebens  empfinden  wir 
in  den  scheinbar  marmorkalten  Gedankenbildungen  des  grossen 
Kritikers  der  Vernunft.  Weil  aber  diese  Lebensenergie  in  ihm 
pulsiert,  darum  wird  er  leben,  solange  noch  eines  Menschen  Herz 
und  Hirn  auf  diesem  Weltkörper  arbeitet.  Freilich  ist  gesagt: 
das  du  säest,  wird  nicht  leben,  es  sterbe  denn;  diesem  „Stirb  und 
Werde"  kann  auch  die  lebendigste  Kraft  menschlichen  Lebens  sich 
nicht  entziehen  sollen.  Darum  scheuen  wir  nicht,  den  Leib  dieser 
Philosophie  zu  begraben,  auf  dass  ihr  Geist  lebe.  Gerade  so 
glauben  wir  echte  Jünger  Kants  zu  sein  und  zu  bleiben.  — 
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Anmerkung  (zu  S.  218).  In  diesem  Zusammenhang  mag  noch  eine 
nicht  uninteressante  Bemerkung  von  Asters,  meine  Behandlung  des 
Zeitbegriffs  betreffend,  Berücksichtigung  finden.  Meine  hier  in 
Frage  kommenden  Thesen  möchten  etwa  lauten:  Die  Nichtumkehr- 
barkeit  der  Zeit,  welche  die  Philosophierenden  jetzt  so  viel 
beschäftigt,  ist  an  sich  kein  Beweis  gegen  ihren  reinen  Denk- 
ursprung; auch  nicht  gegen  die  Behauptung,  dass  die  Zeit  rein 
mathematisch  begründbar  sei.  Denn  mathematisch  ist  nicht  bloss 
die  Masszahl,  sondern  ebensowohl,  und  in  der  Mathematik  selbst 
fundamentaler,  die  Ordnungszahl,  für  welche  die  Nichtumkehrbar- 
keit  ebenfalls  gilt.  Auf  ihr  beruht  die  Zeit,  sofern  sie  Zahl  ist, 
im  gleichen  Sinne  wie  auf  der  Masszahl  der  Raum.  Richtig  ist, 
dass  die  Zeit  der  reinen  Mechanik  im  Grunde  nicht  Zeit  ist, 
sondern  das  Nacheinander  wie  in  ein  Nebeneinander  übersetzt. 
Aber  nicht  die  Leitung  der  Mathematik  ist  es,  die  dazu  zwingt; 
sie  führt  im  Gegenteil  an  sich  auf  einen  unendlichen  nichtumkehr- 
baren Progress.  Sondern  die  Umkehrbarkeit,  nicht  etwa  im  Natur- 
gesetz überhaupt,  sondern  im  Gesetze  der  reinen  Mechanik,  ergibt 
sich  aus  der  besonderen  Aufgabe,  welche  eben  diese  Wissenschaft 
(die  eigentlich  noch  Mathematik,  nicht  schon  Naturwissenschaft 
ist)  sich  stellt  und  ihrer  Eigenheit  gemäss  sich  stellen  muss:  nach 
der  Formulierung  von  Heinrich  Hertz  „die  in  der  Zeit  verlaufenden 
Erscheinungen  und  von  der  Zeit  abhängigen  Eigenschaften  materieller 
Systeme  aus  ihren  von  der  Zeit  unabhängigen  Eigenschaften 
abzuleiten".  Eine  solche  rechnerische  Ableitung  ist  natürlich  nur 
denkbar  unter  der  Hypothesis  eines  geschlossenen  Systems,  da 
anders  als  aus  begrenzten  Faktoren  diese  ganze  Rechnung  nicht 
möglich  wäre.  Aber  das  bestätigt  nur,  dass  diese  wie  alle  bloss 
theoretische  Erkenntnis,  nach  Piatos  und  Kants  Behauptung,  Hypo- 
thesis ist,  über  die  hinaus  der  tiefere  Logos  die  Forderung  des 
Anhypotheton  erhebt.  Unter  dem  Gesichtspunkte  solcher  Hypothesis 
mag  also  die  Zeit  immerhin  umkehrbar  und  gewissermassen  nur 
als  vierte  Dimension  des  Raumes  erscheinen;  in  sich,  und  gerade 
ihrer  rein  logischen  Ableitung  zufolge,  wie  ich  sie  behaupte,  bleibt 
sie  charakterisiert  durch  die  ewige  nichtumkehrbare  Folge.  — 
Noch  gab  die  Stellung  der  Zeit  zum  Räume  meinem  Kritiker 
Anlass  zu  Zweifeln.  Ich  hatte  in  einer  Logik  der  exakten  Wissen- 
schaften jedenfalls  die  Zeit  dem  Räume  voranzustellen.  Sie  steht 
aber  auch  an  sich  ihm  voran  als  die  radikalere  Bedingung,  so  wie 
in  der  Mathematik  die  Ordnungszahl  der  Masszahl.     Aber,    soweit 
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auf  Naturwissenschaft  und  zwar  reine  mathematische  bezogen,  hat 
sie  dem  eigenen  Charakter  dieser  zu  entsprechen,  und  da  ist  sie 
in  der  Tat  nichts  weiter  als  ein  letzter  Parameter,  auf  gleicher 
Linie  mit  den  Dimensionen  des  Raumes;  für  welche  Betrachtungs- 
weise offenbar  der  Masscharakter  und  nicht  der  Ordnungscharakter 
primär  bestimmend  sein  muss.  Der  Ort  für  dieses  Problem  ist 
Kants  Antinomienlehre.  Erinnert  man  sich  an  diese,  so  wird 
sofort  klar,  dass  wir  auch  hier  ganz  in  der  Linie  Kants  verbleiben : 
der  Absolutismus  der  Thesis  ist  es  allein,  der  die  Zeit  um  ihren 
uuzerstörlichen  Charakter  des  nicht  abreissenden  und  nicht  umkehr- 
baren Fortganges  zu  bringen  droht,  während  die  Antithesis,  im 
Sinne  der  Auflösung  der  Antinomie,  also  des  „reinen  Empiris- 
mus" gedeutet  d.  h.  berichtigt,  diesem  Eigencharakter  der  Zeit 
voll  gerecht  wird.  Die  Voraussetzung  dieses  „reinen  Empirismus" 
ist  aber  zugleich  die  einzige  Voraussetzung,  unter  der  die  Ethik 
mit  der  Theoretik  klar  vereinbar  und  der  Begriff  der  Geschichte 
als  eines  fortschreitenden  Geschehens  überhaupt  nur  möglich  wird. 
Damit  ergibt  es  sich  vollends  als  irrig,  dass  für  den  „logischen 
Idealismus"  der  Marburger  Schule  die  wissenschaftliche  Methodik 
gipfele  in  der  mathematischen  Physik;  dass  sie  somit  jede  Ent- 
wickelung,  jede  fortschreitende  Kausalität,  ja  die  Zeit  selbst  (als 
irreversible  Ordnung)  aufhebe  zugunsten  des  mathematisch  allein 
fassbaren  Nebeneinander  im  Raum;  eine  Vorstellung,  zu  der  wohl 
keiner  hätte  kommen  können,  der  sich,  neben  meinen  „Logischen 
Grundlagen",  die  doch  ausdrücklich  nur  die  der  exakten  Wissen- 
schaft, nicht  der  Wissenschaft  überhaupt  sein  wollen,  z.  B.  um 
meine  „Sozialpädagogik"  gekümmert  hätte. 


Hermann  Cohens  systematische  Arbeit  im  Dienste 
des  kritischen  Idealismus. 

Von  Albert  Görland. 


1871  erschien  „Kants  Theorie  der  Erfahrung".  Mit 
diesem  Buche  erschloss  Cohen  den  Weg  des  tiefen,  zukunft- 
kräftigen Kantverständnisses;  und  zugleich  für  sich  den  Weg  auf 
ein  deutsches  Katheder  für  Philosophie.  Das  war  damals.  Wir 
müssen  heute  mit  tieferem  Ernste  denn  je  Friedrich  Albert  Lange 
danken,  dass  er  die  edle  Bereitschaft  zeigte,  für  ein  Werk  sich 
einzusetzen,  das  ihn  selbst  zum  Umlernen  zwang;  und  nicht  etwa 
nur  zum  Zwecke  einer  wirklich  buchstabengetreuen,  sogenannt 
philologischen  Kantkenntnis,  sondern  bezüglich  der  zentralen  Ge- 
danken kritischen  Philosophierens.  Denn  es  ging  von  diesem 
Buche  der  Geist  einer  neuen  Orientierung  aus  über  das,  was 
Philosophie  bedeuten  müsse.  Schon  hier  werden  bestimmt  und 
klar  die  Bemühungen  um  die  Geschichte  der  Philosophie  für  die 
Zwecke  der  systematischen  Philosophie  in  Anspruch  genommen. 
Und  zwar  ist  von  Anfang  an  das  historische  Interesse  bei  Cohen 
tiefer  begründet  als  bloss  darin,  illustrierende  Beispiele  für  die 
eigene  Entwicklung  systematischer  Motive  bereitstellen  zu  können. 
So  sagt  er  in  seinem  ersten  und  zugleich  bestimmenden  syste- 
matischen Buche:  „Das  Prinzip  der  Infinitesimal-Methode 
und  seine  Geschichte"  (1883):  „Nirgend  ist  es  mir  so  sehr 
Bedürfnis  gewesen  und  nirgend  auch  so  unmittelbar  nützlich 
erschienen,  zugleich  mit  der  Durchführung  eines  systematisch  ent- 
scheidenden Gedankens  seine  geschichtliche  Entwicklung  zu  ver- 
folgen". Er  beabsichtigte  hier,  den  Begriff  der  Realität  in  seinem 
Werte  für  die  Begründung  der  Erkenntnis  auszuzeichnen.  Und 
also  musste  ein  Prinzip  der  Mathematik  in  philosophische  Diskussion 
genommen  werden.  Da  stellte  sich  die  Befürchtung  ein,  als  müsse 
der  Philosoph  einen  Eingriff  in  das  Detail  wissenschaftlicher 
Forschung  begehen.     Betrachtet  der  Philosoph  aber  den  Ursprung 
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des  Gedankens  im  geschichtlichen  Zusammenhange,  so  ist  er  davor 
geschützt.  „Was  sonach  die  Kategorie  der  Realität  für  den  Be- 
griff der  Materie  und  Natur,  wie  für  das  Problem  des  Bewusstseins 
zu  bedeuten  und  zu  leisten  habe,  sollen  wir  bei  denen  erfragen, 
deren  ineinander  greifende  Arbeit  die  neue  Wissenschaft  entdeckt 
hat.  Galilei,  Kepler  und  Newton,  Descartes  und  Leibniz  mit  ihren 
Genossen  und  Vermittlern  können  uns  Kant  begreifen  lehren  und 
in  seinem  Geiste  das  Werk   der  Philosophie   fortzuführen   helfen." 

In  dieser  Doppelrichtuug  des  Interesses  von  historischer 
Orientierung  auf  systematische  Entwicklung  und  umgekehrt  liegt 
der  trotz  aller  Einzelwandlungen  des  Cohenschen  Denkens  von 
Anfang  an  einheitliche  Charakter  seiner  Weltanschauung  und  die 
Tiefe  seiner  Wirkung  als  Lehrer.  „Man  weiss,  dass  ich  die  Kraft 
der  Vernunft  nicht  abgetrennt  zu  denken  vermag  von  ihrer 
geschichtlichen  Kontinuität".  Am  Schlüsse  seiner  „Logik 
der  reinen  Erkenntnis"  prägt  er  für  diesen  geschichtlichen 
Sinn  des  Idealismus  den  Ausdruck  des  klassischen  Idealismus. 

Es  muss  erkannt  werden,  dass  dieses  unabgeschlossene 
Durchdringen  des  geschichtlichen  Materials  mit  dem  systematischen 
Interesse  der  wahren  historischen  Objektivität  nur  dient,  wofern 
ihr  die  Aufgabe  obliegt,  Geschichte,  d.  h.  Kontinuität  der  Zeiten 
auf  Grund  ihrer  Problemarbeit  darzustellen,  das  historische  Material 
als  einen  Schatz  ewiger  Probleme  lebendig  zu  halten.  Und  ebenso 
muss  erkannt  werden,  dass  die  unabgebrochen  mögliche  Kontrolle 
und  Rechtfertigung  vor  der  Geschichte  dem  Vorwärtsschreiten  des 
Systematikers  diejenige  Freiheit  der  Wandlung  und  Zuversicht 
des  Problementwurfs  gewährt,  die  das  Temperament  des  wissen- 
schaftlichen Versuches  ist  im  Widerspruch  zum  blinden  Eigensinn 
einer  auf  sich  beschränkten  Spekulation.  So  können  und  werden 
tiefgreifende  Wandlungen  im  Urteil  des  Systematikers  darüber 
getrost  eintreten,  in  weicher  Weise  die  Einzelmotive  zu  einander 
stehen  nach  ihrem  Anteil  am  systematischen  Aufbau,  und  jene 
Wandlungen  innerhalb  sicherer  methodischer  Grenzen  eintreten. 

So  liegen  auch  bei  Cohen  tiefgreifende  Wandlungen  des 
Denkens  vor,  die  sich  von  der  „Infinitesimalmethode"  (1883)  bis 
zur  „Logik  der  reinen  Erkenntnis"  (1902)  vollziehen  und  sich 
schon  im  Titel  beider  Bücher  ausprägen;  denn  die  erstere  Schrift 
führt  sich  im  Nebentitel  als  „Ein  Kapitel  zur  Grundlegung  der 
Erkenntniskritik"  ein,  wovon  das  zweite  Werk  nichts  mehr 
weiss.      1883    stand    für    Cohen    einer    Erkenntniskritik   noch    als 
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Disziplin  eine  Logik  vorauf.  Die  einleitende  Erörterung  bemühte 
sich,  zwischen  beiden  einen  scharfen  Unterschied  herauszustellen; 
dazu  nötigte  der  Infinitesinialbegriff.  Denn  seine  Definition  war 
bedingt  durch  die  Festsetzung  der  Grenzen  von  Anschauung  und 
Denken,  der  durch  sie  bezeichneten  Methoden.  Nun  gehört  aber 
die  Unterscheidung  von  Denken  und  Anschauung  nicht  der  Logik 
an,  sondern  lediglich  die  von  der  Anschauung  abgetrennten  Denk- 
verhältnisse; um  so  weniger  gehört  der  Begriff  vor  ihr  Forum, 
dessen  Schwierigkeit  in  dem  Grenzstreit  beider  liegt. 

Somit  handelte  es  sich  um  zwei  Arten  von  Erkenntnismitteln 
des  Bewusstseins :  Anschauung  und  Denken.  Hat  die  Logik  (die 
„traditionelle  Logik")  die  Sicherung  des  Erkennens  von  Seiten  der 
Deukgrundlagen  zu  leisten,  so  muss  es  eine  Disziplin  geben,  die 
alle  die  andern  Mittel  des  Bewusstsein  zu  enthalten  hat,  die  die 
gegenständliche  Erkenntnis  erzeugen  und  gewährleisten.  Zu  diesen 
andern  Mitteln  gehört  die  Anschauung,  die  der  Logik  fremd  ist, 
sich  aber  mit  den  Denkmitteln  zum  Zwecke  der  Erkenntnis  ver- 
binden muss.  Wo  es  sich  nun  um  die  Verbindung  dieser  beiden 
Mittel,  wo  es  sich  um  Erkenntnis  handelt,  da  tritt  die  Unter- 
suchung der  Erkenntniskritik  ein.  Somit  steht  Cohen  1883 
der  Kantischen  Unterscheidung  der  Erkenntnismittel  unmittelbar 
nahe.  Und  Erkenntniskritik  ist  ihm  gleichbedeutend  mit  der  trans- 
zendentalen Logik.  Ebenso  bekennt  sich  Cohen  zur  Kantischen 
Rangordnung  der  Erkenntnisbedingungen,  die  der  Zeit  und  dem 
Raum  den  ersten  Platz  unter  ihnen  anweist.  „Mir  liegt  es  fern, 
dieser  Ansicht  entgegentreten  zu  wollen". 

Die  „Logik"  von  1902  ist  „Logik  der  reinen  Erkenntnis". 
Sie  lehnt  den  Unterschied  von  Logik  und  Erkenntniskritik  ab. 
„Erkenntnistheorie  ist  ein  unklarer  Titel.  Auch  Erkenntniskritik 
kann  nicht  stichhalten."  Dieser  Gedanke  schafft  sich  seinen 
scharfen  Ausdruck  im  Titel  dieser  „Logik".  Sie  wird  von  der 
Untersuchung  des  ihr  nun  immanenten  Begriffs  „Erkenntnis"  ein- 
geleitet. Das  „Denken"  im  Sinne  der  formalen  Logik  wird  ein- 
geschränkt auf  einen  ersten  „Gesichtspunkt"  und  führt  zur  ersten 
der  vier  Urteilsgruppen,  zu  den  Urteilen  der  Denkgesetze.  Das 
„Denken"  aber,  das  sich  über  die  ganze  „Logik  der  reinen  Er- 
kenntnis" ausbreitet,  ist  das  Denken  der  Erkenntnis,  dem  nicht 
eine  „Anschauung"  noch  zur  Seite  steht,  hat  also  die  Kompetenz 
des  gegenständlichen  Denkens  der  „transzendentalen  Logik";  aber 
mit  dem  ausschlaggebenden  Unterschied,    dass  ihr  nicht  mehr  die 
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„transzendentale    Ästhetik"    in    irgend    einer    „Rangordnung    der 
Erkenntnisbedingungen"  zugeordnet  ist. 

Diese  überaus  folgenreiclie  Trennung  von  der  Kantischen 
Systematik  niusste  vollzogen  werden,  wenn  die  fundamentale  Ent- 
deckung, dass  das  gewaltige  Mittel  der  Gegenstandserkenntnis,  das 
Infinitesimale,  bislang  nicht  als  solches  der  Philosophie  zum 
Bewusstsein  gekommen  war,  zu  voller  und  reiner  Wirkung  ,ge- 
langen  sollte. 

Wie  natürlich  sind  auch  schon  in  der  Schrift  von  1883 
Spuren  zu  entdecken,  dass  dem  Differentialbegriff  als  dem  Begriff 
der  intensiven  Grösse  oder  der  Realität  der  erste  Platz 
gegenüber  der  sinnlichen  Gegebenheit  eingeräumt  werden  müsse 
(S.  128).  Denn  muss  die  kontinuierliche  Einheit  der  intensiven 
Grösse  als  Ursprung  gedacht  werden,  muss  also  das  Unendliche 
aus  sich  das  Endliche  erzeugen  (S.  32),  so  muss  das  Bedürfnis 
dringend  empfunden  werden,  die  Korrelation  von  Sinnlichkeit  und 
Denken  zu  ändern  und  den  Aufbau  derjenigen  Elemente,  die  die 
Erkenntnisse  von  den  Gegenständen  der  mathematischen  Natur- 
wissenschaft bedingen,  „allenfalls  auch  mit  dem  Denk  mittel  der 
Realität"  zu  beginnen  (S.  130).  Aber  der  Gedanke  ist  systematisch 
noch  gefesselt  durch  die  historische  Rücksicht  auf  die  „aligemein 
rezipierte  Lehre  Kants":  Nicht  um  ein  schlechthin  Erstes  „Be- 
ginnen" braucht  es  sich  zu  handeln,  sondern  nur  um  ein  Beginnen 
bezüglich  der  mathematischen  Naturwissenschaft;  dem  wird  dadurch 
genügt,  dass  die  Realität  sich  schon  in  der  Räumlichkeit  durch- 
setzt, soweit  sie  die  Geometrie  konstituiert.  Es  bleibt  bestehen, 
dass  die  „Kategorie"  der  Realität  in  einem  „Grundsatz",  dem  der 
intensiven  Grösse  oder  der  Antizipation,  mit  der  „Anschauung"  sich 
vereinbaren  muss. 

Die  „Logik  der  reinen  Erkenntnis"  hebt  mit  scharfen  An- 
griffen gegen  diese  wichtigsten  Pfeiler  des  Kantischen  Systemes 
an.  Gleichwohl  hält  Cohen  den  Sinn  und  Inhalt  seiner  Bücher 
über  Kaut  im  Ganzen  aufrecht.  „Beides  schliesst  sich  nicht  nur 
nicht  aus  und  verträgt  sich  nicht  nur  zufällig  in  mir,  sondern  es 
ergänzt  sich  zur  Einheit  einer  systematischen  Arbeit."  Denn  die 
Polemik  gegen  die  Systematik  Kants  geschieht  in  der  vollkommenen 
Einheit  mit  Kant  gemäss  seiner  unvergänglichen  metho- 
dischen Anweisung  der  Philosophie  auf  das  Faktum 
der  Wissenschaft.  Durch  dieses  Verweisen  der  Philosophie 
auf   die    Prinzipien    und    Grundsätze    der   mathematischen    Natur- 
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Wissenschaft  konstituiert  Kant  die  Wissenschaft  der  Philosophie, 
im  Sinne  der  Kritik.  Und  diese  Entdeckung  der  Kritik  und  deren 
Ausgestaltung  bedeutet  den  bleibenden  weltgeschichtlichen  Wert 
der  Kautischen  Gedankenwelt,  wie  sehr  auch  aller  noch  so 
wichtige  Einzelinhalt  der  Kantischen  Gedanken  wieder  mag  in 
Eluss  gebracht  werden  müssen. 

Unermüdet  ist  von  Seiten  Cohens  und  nach  ihm  der  Mar- 
burger Schule  dies  Wort  als  Weckruf  hinausgetragen:  dass  Philo- 
sophie als  Wissenschaft  allererst  möglich  wird,  wenn  sie  ihr 
Problem  aus  der  Tatsache  der  Prinzipien  der  Wissenschaft  schöpft 
und  sich  nicht  in  irgend  einer  unmittelbaren  Arbeit  am  Problem 
der  Empfindung  versucht.  Aus  zwiefachem  Grunde  wollen  wir 
heute  erneut  auf  diesen  Gedanken  Cohens,  durch  den  er  uns  Kant 
ganz  eigentlich  erst  entdeckt  hat,  aufmerksam  machen. 

Zunächst  deshalb,  weil  immer  von  neuem  die  Bemühung 
auftaucht,  in  Cohen  und  seiner  Schule  Fichtesche  oder  Hegeische 
Tendenzen  zu  wittein.  Demgegenüber  ist  zu  sagen,  dass  diese 
Schule  nicht  das  geringste  Interesse  aufbringen  kann,  sich  einen 
„Standpunkt"  zu  markieren  aus  Distanzbestimmungen  zu  vorhan- 
denen philosophischen  „Systemen" ;  und  also  wehrt  sie  sich  nicht 
dagegen,  noch  sucht  sie  darin  Schutz,  dass  etwelcher  Gleichklang 
von  Worten  oder  Motiven  zu  diesem  oder  jenem  philosophischen 
Systeme  gefunden  werden  kann.  Lehnt  also  die  „Logik"  es  ab, 
eine  Lehre  von  der  Sinnlichkeit  dem  Denken  voraufzuschicken; 
fängt  sie  also  mit  dem  Denken  an,  das  in  sich  selbst  und  aus- 
schliesslich reine  Erkenntnis,  das  heisst  die  Gegenständlichkeit  der 
wissenschaftlichen  Erfahrung  zur  Erzeugung  zu  bringen  habe; 
bekennt  sie  sich  zur  Paruienideischen  Identität  von  Denken  und 
Sein  —  so  ist  für  diese  (wie  man  sagt)  abgründlichen  und  wilden 
Spekulationen  der  Gerichtshof  nicht  die  Geschichte  der  philo- 
sophischen Systeme,  sondern  die  Geschichte  der  mathematischen 
Naturwissenschaft.  In  ihr  liegt  die  Gesetzesfessel  des  kritischen 
Idealismus,  aber  auch  seine  Zuversicht,  dass  er  bestehen  werde  im 
Urteilsspruch  der  Zeiten. 

Andererseits  aber  auch  deshalb:  Cohen  hat  seinen  Namen  in 
der  Geschichte  der  Philosophie  am  sichersten  dadurch  begründet, 
dass  er  dieses  „Eins  und  Alles"  des  kritischen  Philosophjerens 
auch  da  zur  Geltung  gebracht  hat,  wo  Kant  diesem  Grundgedanken 
nicht  hat  entsprochen  oder  entsprechen  können.  So  beim  Infinite- 
simalbegriff, wie  wir  schon  andeuteten;  und  der  Ethik  hat  Cohen 
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ganz  eigentlich  erst  diejenige  methodische  Grundlage  gegeben,  die 
der  kantischen  Forderung  des  „Transzendentalen"  entspricht;  die 
aber  von  Kant  schon  darum  verfehlt  ist,  weil  er  von  der  Tugend- 
lehre die  Rechtslehre  abgetrennt  hat.  Cohen  aber  führte  den 
Kantischen  Urgedanken,  dass  die  Philosophie  auf  die  Tatsache 
von  Wissenschaften  restringiert  ist,  auch  für  die  Ethik  durch  und 
bezeichnete  ihr  in  der  Rechts-  und  Staatslehre  diejenige  Wissen- 
schaft, in  deren  Tatsache  für  jede  als  Wissenschaft  mögliche  Ethik 
das  Problem  gesetzt  ist.  Damit  ist  der  kritische  Gedanke  in  be- 
deutsamster Weise  gereinigt  und  weitergeführt  worden. 

Will  man  also  von  irgend  einer  Seite  her  zu  einem  Urteile 
darüber  gelangen,  was  das  Lebenswerk  Cohens  für  die  Philosophie 
bedeuten  wird,  so  kann  es  nur  vermöge  der  methodischen  Ge- 
sinnung geschehen,  zu  der  uns  dieser  universale  Grundgedanke  des 
kritischen  Idealismus  Recht  und  Kraft  gibt. 

Dieser  Begriff  des  kritischen  Idealismus  als  der  Philosophie, 
sofern  sie  Wissenschaft  sein  kann,  stand  Cohen  von  Anfang 
an  taghell  vor  Augen,  so  auch  in  der  „Infinitesimalmethode",  deren 
besonders  glückliche  Formulierungen  wir  zitieren  wollen: 

Die  Kritik  entdeckt  das  Reine  in  der  Vernunft,  insofern  sie 
die  Bedingungen  der  Gewissheit  entdeckt,  auf  dem  die  Erkenntnis 
als  Wissenschaft  beruht.  Der  kritische  Idealismus  hat  also  nicht 
sowohl  Dinge  und  Vorgänge,  auch  nicht  solche  des  Bewusst- 
seins  schlechthin,  sondern  wissenschaftliche  Tatsachen  zu 
seinen  Objekten.  Er  zerlegt  die  Einzelwissenschaften  auf  die  Vor- 
aussetzungen und  Grundlagen  hin,  die  in  ihren  Gesetzen  und 
für  sie  angenommen  werden.  Was  also  die  Wissenschaft  zur 
Wissenschaft  macht,  welche  Bedingungen  ihrer  Gewissheit  sie  vor- 
aussetzt, von  welchen  Grundsätzen  ihre  Wirklichkeit  nach  ihrem 
angenommenen  Werte  als  Wissenschaft,  (der  also  nicht  etwa 
erst  unter  anmassliche  Frage  gestellt  wird),  ermöglicht  wird:  das 
ist  die  methodische  Frage  der  in  Kant  reif  gewordenen  Philosophie. 
Die  Differentia  specifica  des  kritischen  und  des  dogmatischen 
Idealismus  liegt  deutlichst  und  ausschliesslich  in  diesem  Hinweis 
auf  die  Wissenschaft,  in  welcher  allein  Dinge  gegeben  und 
für  die  philosophischen  Fragen  angreifbar  vorhanden  sind.  Also 
hat  demnach  die  Philosophie  keinerlei  unmittelbaren  Bezug  auf  die 
Empfindung.  Und  also  liegt  das  „erkennende  Bewusstsein"  als 
ein  erforschbares  Faktum  nicht  etwa  in  den  psychologischen  An- 
sichten von  unserer  sogenannten  physio-psychischen  Organisation 
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vor,  sondern  das  „erkennende  Bewusstsein"  hat  nur  in  den  Tat- 
sachen der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  diejenige  Wirk- 
lichkeit, auf  welche  eine  philosophische  Untersuchung  sich  beziehen 
kann  und  nur  beziehen  darf,  wenn  sie  den  Gegenstand  der  Natur 
aus  dem  —  Denken  abzuleiten  sich  erkühnen  will. 

Man  sollte  hoffen  können,  dass  eine  solche  Methode  des 
Philosophierens  und  solcher  Leitgedanke  zur  Systematik  hinlänglich 
klar  ist,  auf  dass  der  heillose  Eklektizismus  unserer  Tage  in  eine 
Heerstrasse  gemeinsamer  Arbeit  zu  leiten  sein  möchte. 

Gehen  wir  näher  hinan  an  den  zentralen  Begriff  der  „Logik", 
die  als  Logik  der  Erkenntnis  mit  dem  Denken  anfängt. 

„Das  Denken  darf  keinen  Ursprung  haben  ausserhalb  seiner 

selbst.'* 

Damit  löst  sich  die  „Logik"  total  von  der  Ökonomie  Kantischer 
Begriffe.  Denn  das  war  der  charakteristische  Ausgang  beim  Aufbau 
des  Kantischen  Gebäudes,  dass  das  „Mannigfaltige  der  Anschauung" 
einen  solchen  Ursprung  der  Erkenntnis  ausserhalb  des  Denkens 
bezeichnet.  Das  „Mannigfaltige"  ist  durch  das  Denken  nicht  zu 
schaffen,  also  auch  nicht  zu  verantworten.  Es  ist  ihm  „ge- 
geben". Das  ist  ein  Fehler  nicht  allein  in  der  Kantischen  Termino- 
logie, sondern  in  der  gesamten  Disposition.  Denn  die  ureigne 
Selbständigkeit  des  Denkens  wird  dadurch  beeinträchtigt. 

Der  wichtigste  Fehler  Kants,  der  den  eben  beregten  erst 
möglich  gemacht  hat,  war  der,  dass  der  Begriff  der  Zahl  nur 
in  einerlei  Gestalt,  nur  als  konstante  Zahl  erschien,  nicht 
auch  und  vor  allem  als  Infinitesimalzahl.  Und  also  liegt 
der  Hauptmangel,  der  bestimmend  auf  die  gesamte  Disposition 
wirkte,  darin,  dass  Kant  in  dem  Zurückgehen  auf  die  einzelneu 
Prinzipien  der  Mathematik  vor  der  neuen  Mathematik  halt  machte; 
also  handelt  es  sich  um  einen  schlichten  Mangel  in  der  klaren 
Durchführung  der  ureignen  Methode  der  Kritik.  Gewiss  ist  der 
Grundbegriff  der  neuen  Grössenlehre  nach  seiner  Bedeutung  für 
die  „Realität"  von  ihm  erkannt  worden;  aber  er  wurde  nicht  der 
Hebel  der  Kritik.     Und  diese  Bedeutung  kommt  ihm  zu. 

Auch  nach  Kant  ist  das  neue  Problem,  das  der  Logik  durch 
die  neue  Mathematik  und  Naturwissenschaft  gestellt  ist,  noch  immer 
nicht  erfasst.  Die  Logik  hat  damit  bislang  ihre  eigentliche  Auf- 
gabe verfehlt.  Denn  sie  muss  Logik  der  mathematischen  Natur- 
wissenschaft sein  und  darum  vorzugsweise  die  Logik  des  Prinzips 
der  Infinitesimalrechnung.    Dieses  Prinzip  aber  gewährt  die  unge- 
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schmälerte  Sicherung',  die  uneingeschränkte  schöpferische  Selbst- 
ständigkeit des  reinen  Denkens.  Aus  der  Analysis  des  Unendlichen 
erst  lässt  sich  die  unersetzliche  Bedeutung  des  Denkens  als  Er- 
zeugung gewinnen;  denn  das  Unendliche  ist  das  Problem 
des  Ursprungs. 

Und  demgemäss  ist  die  „Logik  der  reinen  Erkenntnis": 
„Logik  des  Ursprungs."  „Das  ist  nicht  nur  die  neue  Gestalt, 
die  wir  der  Logik  zu  geben  versuchen,  sondern  auch  ein  neues 
Fundament,  das  in  der  neuen  Wissenschaft  in  anerkanntem  Ge- 
brauche ist,  welches  jedoch  in  der  bisherigen  Logik  als  Fundament 
nicht  erkannt  ist." 

Weil  nun  alle  reinen  Erkenntnisse  Abwandlungen  des  Prinzips 
des  Ursprungs  sind,  dieses  also  das  Wesen  der  Logik  bestimmt, 
so  wollen  wir  es  näher  betrachten,  und  auch  seine  vollere  Gestalt 
im  Urteil  der  Realität,  dem  eigentlichen  logischen  Ort  des  Infinite- 
siraalbegriffs. 

Jede  Wissenschaft  konstituiert  sich  in  Prinzipien,  Axiomen, 
Definitionen;  also  Setzungen,  die  jedem  anderen  Inhalte  der  Wissen- 
schaft gegenüber  als  Voraussetzung,  als  Ursprung  und  Quelle 
seiner  Sicherheit  dienen.  Woher  diese  Voraussetzungen,  diese 
Setzungen,  denen  jegliche  Sicherheit  alles  späteren  Inhalts  der 
Wissenschaft  verdankt  werden  muss?  Gibt  es  z.  B.  eine  streng 
notwendige  und  allgemeingültige  Mathematik,  so  ist  dieser  Geltungs- 
wert durch  die  mathematischen  Prinzipien  gegeben;  woher  sind 
sie  gegeben?  Fängt  mit  ihnen  alle  Sicherung  und  alle  Geltung 
der  abgeleiteten  Erkenntnisse  an,  so  ist  damit  eine  Schranke  der 
Rechtfertigung  der  Wissenschaft  über  ihr  Fundament  gesetzt;  denn 
mit  solchen  Anfängen  der  Sicherung  hört  die  Sicherheit  der 
Wissenschaft  vielmehr  zugleich  auf. 

Das  Parallelenaxiom  ist  eine  Voraussetzung  der  euklidischen 
Geometrie;  woher  dieses?  Wie  rechtfertigt  es  sich  als  Fundament 
der  Geltung  der  Mathematik?  Etwa  durch  „Erfahrung"  ?  Vielmehr 
ist  die  Erfahrung  als  die  Einheit  der  Erfahrung  gesichert  erst 
durch  die  Sicherheit  des  Parallelenaxioms  oder  ein  dem  Ähnliches; 
sie  soll  sich  in  der  unendlichen  Arbeit  der  Wissenschaft  primär 
aus  dem  Fundamente  der  Mathematik  sichern;  nicht  umgekehrt. 

''So  muss  denn  gefordert  werden,  dass  die  Frage  auf  das 
Fundament  und  seine  Zulänglichkeit  zurück  möglich  ist;  und  dass  die 
Antwort  nicht  „gegeben",  sondern  in  der  methodischen  Einheit 
mit  der  Fragestellung  gesucht   werden    muss,    das    heisst   als 
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Antwort  dieses  selben  fragenden  Denkens.  Ist  also  z.  B.  das 
Parallelenaxiom  eine  Voraussetzung  des  mathematischen  Denkens, 
so  muss  gefordert  werden,  dass  es  seine  Rechtfertigung  als  solche 
Voraussetzung  durch  eben  dieses  mathematische  Denken  zu  er- 
langen habe. 

Wie  kann  aber  das  mathematische  Denken  hinter  seine 
Voraussetzung  zurückfragen  ?  Liegt  nicht  hinter  oder  vor  der 
Voraussetzung  methodisch  das  —  Nichts?  So  offenbart  sich  in 
dieser  ganzen  Fragestellung  ein  Notstand  der  Wissenschaft.  Die 
Wissenschaft  schwebt  so  lange  im  Leeren,  so  lange  hinter  diese 
Voraussetzung,  hinter  das  „Prinzip"  nicht  zurückgefragt  ist. 

Dieses  —  Nichts  kann  zwar  nicht  die  Antwort  der  Recht- 
fertigung sein ;  es  ist  vielmehr  die  schwerstwiegende  Mahnung  zur 
Rechtfertigung;  die  eindringlichste  Warnung  vor  dem  „Anfang". 
Gleichwohl  aber  muss  die  Wissenschaft  so  vor  das  „Erste",  das 
Prinzip,  die  Voraussetzung  zurückgehen,  als  ginge  sie  in  das 
Nichts.  Damit  zeigt  sich  das  Nichts  als  ein  Operationsbegriff  der 
Wissenschaft,  insofern  es  das  Richtungszeichen  der  Rechtfertigung 
der  Voraussetzung  ist,  die  nicht  durch  den  Erfolg  geschieht, 
sondern  durch  eine  nächste  Voraussetzung  dieser  Voraus- 
setzung. 

Welche  ist  die  nächste?  Das  ist  die  bestimmtere  Frage, 
die  von  der  Methode  der  Rechtfertigung  gestellt  wird.  Es  ist  der 
kontinuierlich  nächste  Zurückschritt  vor  die  Voraussetzung 
in  der  Richtung  auf  das  Nichts  zu  tun. 

So  erlangte  das  Parallelenaxiom  als  Prinzip  der  (von  nun  au 
euklidisch  genannten)  Geometrie  seine  Rechtfertigung  durch 
den  prinzipiellen  Entwurf  der  Metageometrie;  in  ihr  hat  es 
seine  Rechtfertigung  und  Sicherung  erfahren,  indem  es  als  ein 
Spezialfall  in  allgemeinerer  und  tieferer  Gesetzlichkeit  begründet 
worden  ist.  Und  dieser  Weg  von  der  euklidischen  Geometrie 
zurück  in  der  Richtung  auf  das  Nichts  zur  uneuklidischen 
Geometrie  vollzog  sich  in  strengster  Kontinuität  des  Rück- 
ganges von  der  euklidischen  Geometrie  her. 

In  vollkommen  entsprechender  Methodik  gelangt  die  neueste 
Physik  zu  den  Begriffen  der  „wahren  Bewegung"  und  der  „rich- 
tigen Zeit",     (cf.  Föppl,  Techn.  Mechan.  Bd.  VI.) 

Somit  ist  die  Kontinuität  das  Gesetz  der  Operation,  das  vom 
wissenschaftlichen  Denken  in  der  Rechtfertigung  über  sein  Fun- 
dament  befolgt   wird;    durch   die  Kontinuität  der  Begründung  der 
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Voraussetzung   sichert   sich    das  Denken   vor  dem  "[Inbegriffe  des 
Nichts,   auf  das  hin  gleichwohl  das  Gesetz   der  Operationen  sich 

richtet. 

Diese  Forderung,  dass  dem  Denken  (der  Wissenschaft)  keine 
Voraussetzung  gegeben  sein  darf,  dass  es  aus  keinem  Anfange 
sich  erheben  darf,  als  sofern  es  ihn  innerhalb  seiner  Methode 
selbst  beglaubigen  kann:  diese  Forderung  heisst  das 
Denkgesetz   des  Ursprungs. 

Nun  gibt  es  für  keine  Wissenschaft  ein  absolut  erstes 
„Prinzip";  denn  das  Gesetz  der  wissenschaftlichen  Operation:  die 
Kontinuität  des  Rückganges  hinter  das  Prinzip  zurück  hält  die 
Begründung  des  jetzt  noch  „ersten  Anfanges"  unbegrenzt  vom 
Nichts  ab.  Also  reisst  die  Forderung  der  Begründung  nirgends 
ab;  die  Forderung,  dass  das  Denken  sich  seinen  „Anfang"  in 
einem  prinzipiell  früheren  zu  erzeugen  habe,  ist  unbegrenzt.  Solches 
besagt  das  Denkgesetz  des  Ursprungs. 

Die  Forderung  des  Ursprungs  ist  somit  die  Forderung  einer 
unendlichen  methodischen  Gerechtsame  des  Denkens. 
Jede  Rechtfertigung  eines  Anfanges  (Prinzips)  auf  seinen  metho- 
dischen Ursprung  hin  macht  diesen  Ursprung  zu  einem  Anfang, 
vor  dem  nur  die  Forderung,  die  das  Denkgesetz  des  Ursprungs 
ausspricht,  (dass  das  Denken  seinen  Inhalt  zu  erzeugen,  sich  in 
methodischer  Einheit  unbegrenzt  zu  rechtfertigen  hat),  von  neuem 
sich  erhebt;  und  so  ins  Unendliche  weiter.  — 

Wir  übergehen  das  Denkgesetz  der  Identität  und  des  Wider- 
spruchs und  treten  in  die  zweite  Klasse  von  Urteilen,  denen  der 
Mathematik  ein.  Hier  muss  vor  allem  die  Forderung  des  Ursprungs 
erfüllt  werden.  Ja,  hätte  nicht  in  der  infinitesimalen  Zahl  der 
Mathematik  das  klassische  Beispiel  des  Ursprungs  vorgelegen,  so 
hätte  dem  Denkgesetz  des  Ursprungs  gleichsam  das  methodische 
Rückgrat  gefehlt,  sagt  Cohen. 

Bei  der  Darstellung  dieses  ersten  der  drei  „Urteile  der 
Mathematik"  zeigt  sich,  wie  kräftig  der  „Logik  der  reinen  Er- 
kenntnis" durch  die  „Infinitesimalmethode"  von  1883  vorgearbeitet 
worden  ist  und  wie  treu  der  kritischen  Methode  Cohens  philo- 
sophisches Denken  durch  das  Problemgebiet  der  neuen  Wissen- 
schaft bestimmt  ist. 

Leibniz  nennt  das  Differential  unendlich  klein,  weist  aber 
allem  Endlichen,  soweit  es  in  den  Bereich  der  Mathematik  fällt 
in  dieser  neuen  Zahl   seineu   zulänglichen  Grund  an.    Das  dx  ist 
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der  Ursprung  des  x,  mit  dem  die  Aualysis  rechnet  und  das  der 
Repräsentant  des  Endlichen  ist.  Ferner  ergibt  die  Orientierung 
an  Leibniz,  dass  das  Infinitesimale  nicht  aus  der  Ausdehnung 
resultiert,  sondern  umgekehrt:  es  geht  als  deren  Ursprung  der 
Ausdehnung  vorauf;  „imo  extensione  prius".  Also  ist  es  im  reinen 
Denken  allein  gegi'ündet  und  bildet  daraus  den  Grund  des  End- 
lichen. Demnach  wird  das  Endliche  begründet  durch  das  Denken, 
das  im  Urteil  des  Unendlichkleinen  sich  vollzieht,  und  nicht  durch 
Anschauung,  nicht  durch  Empfindung. 

Es  bedarf  kaum  einer  besonderen  Frage,  warum  Cohen  das 
Infinitesimale  als  die  Realität  bestimmt  hat.  Gleichwohl  wollen 
wir  ein  paar  Worte  sagen,  um  die  Realität  davor  zu  bewahren, 
mit  der  „Wirklichkeit"  verwechselt  zu  werden. 

So  wenig  „Wirklichkeit"  mit  Wahrheit  einerlei  ist,  so  wenig 
auch  mit  der  Realität.    Denn  Wirklichkeit   ist  die   Charakteristik 
der  Empfindung;    Empfindung    aber    ist    das  Totalproblem  für 
alle  wissenschaftliche  Arbeit  und  also  die  „Wirklichkeit"  nicht  ein 
methodisches    Instrument    der    Wissenschaft;    ein    solches    aber 
stellt  sich  in  der  Analysis  des  Unendlichkleinen  dar.     Die  Empfin- 
dung   steht    mit    ihrem    Charakter    der    Wirklichkeit  vielmehr  am 
Ende  alles  Weges  der  Wissenschaftsbemühung,  die  anhebt  und  in 
allen  wie  immer  verschiedenen  Bestimmungen  geleitet  ist  von   der 
Analysis    des    Unendlichkleinen;    um    dieser    Kraft    willen,    dem 
Problem  der  Empfiudungswirklichkeit,  dem  Problem  des  Daseins 
inhaltliche  Bestimmtheit,    d.  h.  das  Sein  zu  erzeugen,    ebendarum 
wird  das  Infinitesimale  Realität   genannt.     Das  Infinitesimale  ist 
die  Instanz  des  Seins,    der  Realität  für  das  Problem  des  Daseins, 
der  Wirklichkeit.    Realität  besagt  also  das  Mittel  der  Erzeugung 
der  Gegenständlichkeit;  die  „Wirklichkeit"  der  Empfindung  ist  der 
unendlich  ferne  Problemstaud,  die  Richtuugskonstante  solcher  unend- 
lichen Wissenschaftsarbeit.     „Gegenstand    der   Natur"    heisst    also 
unendliche  Vergegenständlichung  durch   naturwissenschaftliche  Ar- 
beit;   Wirklichkeit,    Dasein    ist    nur    Idee    und    Aufgabe    totaler 
Bestimmung  durch  die  methodisch  reinen  Mittel  der  Wissenschaft; 
Sein  =  Realität  =  Infinitesimales  ist  dieses  methodisch  reine  Mittel, 
Dasein  =  Wirklichkeit   zu   erzeugen   und   zu  rechtfertigen  aus  der 
Homogeneität  des  wissenschaftlichen  Denkens.     Das  Infinitesimale 
ist,  weil  es  das  Urmittel  der  B>kenntnis  ist,  Realität  =  Sein.    Sein 
ist  also  gleich  Erkenntnis,  Erkenntnis  gleich  Sein;   und  darum  ist 
Sein    nicht    Dasein;     sondern     das    Sein    für    das    Dasein,    der 


Hermann  Cohens  systematische  Arbeit  i.  Dienste  d.  krit.  Idealismus.     233 

ursprungsreine    Inhalt    der    Erkenntnis    für    das    Problem    der 
Erkenntnis. 

Noch  eine  andere  Bestimmung,  die  Cohen  für  das  Infinitesimale 
aufnimmt,  soll  hervorgehoben  werden,  weil  sich  auch  an  sie  leicht 
ein  Missverhältnis  anknüpft;  aber  auch  deshalb,  weil  sie  wie  die 
eben  erörterte  die  methodische  Gesamtstimmung  Cohens  charak- 
terisiert. 

Die  Methode  des  Infinitesimalen  als  das  Urteil  der  Realität 
ist  das  erste  der  Urteile  der  Mathematik.  Und  also  stehen  wir 
im  Gebiete  der  Zahl.  Die  Zahl  ist  mit  dem  Gerüche  des  Subjek- 
tivismus behaftet;  man  „zählt"  eben  die  Dinge;  was  geht  das  die 
Dinge  an?  So  die  Worte  des  Aristoteles.  Dieser  Verdacht  des 
„Subjektivismus"  verstärkt  sich  durch  die  Einsicht,  dass  die  Ein- 
heit, mit  der  man  eine  Zahlenmannigfaltigkeit  durchzählt,  will- 
kürlich ist;  wird  eine  Bestimmung  geändert,  so  kann  dadurch  eine 
Einheit  in  eine  Mehrheit  neuer  Einheiten  zerfällt  werden.  Also 
ist  die  Einheit  immer  relativisch  zu  einer  Mehrheit  bestimmt.  Das 
heisst:  die  Einheit,  mit  der  man  zählt,  ist  nicht  an  sich  Einheit, 
ist  nicht  absolut. 

Ganz  anders  bezüglich  der  lufinitesimalzahl.  Sie  ist  nicht 
bestimmt  aus  der  Rücksicht  auf  eine  Mehrheit;  das  dx  ist  nicht 
Zähleinheit,  Mehrheitseinheit,  sondern  diejenige  „Einheit",  aus  der 
das  Endliche  im  Sinne  des  Integrals  seinen  Ursprung  nimmt.  So- 
mit scheidet  sich  die  „Einheit"  des  dx  scharf  von  der  Zähl-  und 
Mehrheitseinheit.  Das  Infinitesimale  ist  als  Ursprung  aller  End- 
lichkeit und  also  auch  aller  relativierten  Mehrheitseinheiten  Ab- 
solutheit. Absolut  heisst  nicht  „isoliert"  oder  „konstant".  Aber 
das  Infinitesimale  ist  eben  das  letzte  oder  vielmehr  das  erste 
Element,  mit  dem  die  Wissenschaft  Gegenständlichkeit  beglaubigt, 
und  also  nicht  erst  durch  eine  Mehrheit  legitimiert,  die  schon 
irgend  wo  und  wie  da  wäre.  So  ist  das  Infinitesimale  „das  Sein", 
ursprüngliches  Sein,  sofern  es  Erkenntnis  ist;  und  als  schlechthin 
ursprüngliches  Sein  nicht  relativiert  auf  eine  Mannigfaltigkeit,  die 
es  als  „Einheit",  als  ihre  Einheit  erst  definierte,  sondern  es  ist 
für  die  Integration  des  Endlichen  ein  letzthin  Erstes,  methodische 
Absolutheit. 

Die  methodische  Kraft  und  systematische  Konsequenz,  die 
in  der  „Logik  der  reinen  Erkenntnis"  waltet,  zeigt  sich  auch  in 
dem  Nacheinander  der  drei  Urteilsarten  der  Mathematik.  Das 
Urteil  der  Realität  ist  das  erste.     Kant  setzte  als  erste  Kategorie 
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die  der  Einheit,  als  zweite  die  der  Vielheit.  Aber  es  kann  eine 
Einheit  nur  im  Zusammenhange  mit  ihrer  Mehrheit  bestimmt  werden 
und  umgekehrt,  wenn  sie  nicht  in  den  schiefen  Sinn  der  Einzelheit 
oder  gar  der  Einzigkeit  geraten  will,  welche  beide  der  Tendenz 
der  Zahl  entsagen. 

Und  also  darf  es  kein  Urteil  der  Einheit  geben,  das  ein 
Urteil  der  Mehrheit  getrennt  von  sich  hätte;  und  umgekehrt.  Somit 
zieht  Cohen  in  bedeutsamer  Korrektur  Kants  die  Kategorie  der 
Einheit  und  die  der  Vielheit  in  das  Eine  Urteil  der  Mehrheit  zu- 
sammen. 

Es  ist  nötig,  dieses  Urteil  der  Mehrheit  zu  betrachten.  Gemäss 
der  fundamentalen  Geltung  des  Denkgesetzes  des  Ursprungs,  dass 
das  Denken  der  Wissenschaft  seinen  Inhalt  in  methodischer  Kon- 
tinuität erzeugen  muss,  kann  weder  die  „Einheit",  aus  deren 
Wiederholung  die  Mehrheit  entsteht,  „gegeben"  sein,  noch  das 
Mannigfaltige,  über  das  die  Einheit  hingleitet  und  es  zur  Mehrheit 
artikuliert.  Cohen  kontrolliert  sich  für  dieses  Urteil  am  mathe- 
matischen Begriff  der  Reihe.  Die  Reihe  ist  ihrem  allgemeinen 
Begriffe  nach  die  Methode  des  Reihens;  und  also  liegt  im  Begriff 
der  Reihe  die  Prospektive.  Dieser  Sinn  kommt  im  Indefiniten 
der  Reihenunendlichkeit  zum  Ausdruck.  Nicht  auf  einen  Anfang 
noch  auf  ein  Ende  ist  bezogen,  sondern  das  wird  gefordert,  dass 
es  stets  einen  nächsten  Schritt  gebe.  Diese  Möglichkeit  eines 
nächsten  Schrittes  wird  im  Begriff  der  Reihe  als  des  Reihens, 
d.  h.  des  Indefiniten,  vorweggenommen.  Dies  Denken  einer 
Antizipation  des  Folgenden  ist  der  primäre  Sinn  der  Indefiniten 
der  Reihe.  Und  diese  Antizipation  ist  nichts  anderes  als  das 
Charakteristikum  der  Zeit.  Zuerst  die  Zukunft,  von  der  sich  die 
Vergangenheit  abhebt;  angesichts  des  Noch-Nicht  taucht  das 
Nicht-Mehr  auf.  So  entsteht  die  erste  Form  der  Mehrheit: 
in  der  Ersonderung  der  Vergangenheit  von  der  ursprünglichen  Tat 
der  Zukunft.  Als  Organ  vorzugsweise  der  Zukunft  wird  die  Zeit 
somit  zur  Kategorie  der  Antizipation  innerhalb  des  Urteils 
der  Mehrheit, 

Durch  diese  Formulierungen  ist  ein  kräftiger  Schritt  weiter 
in  der  Erfüllung  der  Forderung  getan,  dass  das  Denken  als 
Denken  der  Wissenschaft  seinen  Inhalt  zu  rechtfertigen  und  also 
zu  erzeugen  hat.  Wird  die  Zeit  zum  Motiv  des  nächsten  Schrittes, 
des  nächsten  Elementes,  zum  Organ  der  Vorwegnahme  der  Zukunft 
vielmehr  denn  zur  retrospektiven  Ordnung  eines  Nacheinander,  so 
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ist  damit  eine  Auffassung  der  Zeit  beseitigt,  in  der  sie  nur  das 
Instrument,  die  „Form"  ist,  Vorstellungen  in  Reih'  und  Glied 
zu  stellen,  die  aber  schon  anderweitig  „gegeben"  sind.  Damit 
ist  denn  auch  eine  unlautere  Methodik  vermieden,  die  eklektisch 
haltlos  zwischen  Psychologie  und  Rationalismus  hin  und  her  schwankt. 

Das  soll  uns  nicht  weiter  beschäftigen,  dass  hiermit  die  Zahl- 
einheit, die  nur  in  der  Zahlmehrheit  zu  denken  ist,  noch  nicht 
vollständig  bestimmt  wurde;  hier  haben  noch  weitere  Bestimmungen 
einzugreifen.  Wir  wollen  uns  nur  der  Frage  entgegenstellen,  ob 
es  möglich  und  notwendig  ist,  die  Zeit  aus  ihrer  Kautischen 
Charakteristik  als  Anschauung  herauszuheben  und  wieder  mit  dem 
aristotelischen  Namen  einer  Kategorie  zu  kennzeichnen. 

Man  sollte  meinen,  dass  für  die  grosse  methodische  und 
systematische  Schwierigkeit,  die  in  der  Verbindung  von  Denken 
und  Anschauung  bei  Kant  liegt,  der  Blick  nicht  so  schwer  zu 
wecken  ist.  Man  behauptet,  es  sei  unmöglich,  Zeit  und  Raum 
systematisch  einheitlich  unter  das  „Denken"  zu  stellen.  Damit 
weist  man  ja  aber  selbst  auf  die  methodische  Schwierigkeit  hin, 
wie  „Anschauung"  und  „Denken"  hernach  in  die  Einheit  der  Er- 
kenntnis sollen  zusammentreten  können.  Der  „Anschauung"  wird 
das  Vertrauen  entgegengebracht,  sie  berge  im  Bathos  der  Erfahrung 
sicher  vor  den  Verlockungen  eines  ungezügelten  „Denkens";  das 
„Denken"  aber  und  sein  Begriff  wird  entleert,  um  ihm  hernach 
aus  der  „Anschauung"  Gegenständlichkeit  zufliessen  zu  lassen. 

Das  alles  sind  überaus  gefährliche  Formulierungen,  nicht 
nur,  weil  dadurch  Tür  und  Tor  für  jegliche  Anmassung  der 
Empfindung  geöffnet  ist,  sondern  vor  allem:  weil  damit  das  Ver- 
ständnis für  das  durchaus  fundamentale  Mittel  naturwissenschaft- 
licher Erkenntnis,  für  die  Infinitesimalrechnung  ein  für  allemal 
verbaut  ist.  Ist  dies  erkannt,  so  bleibt  schlechthin  keine  andere 
Wahl,  als  den  Erkenntnismitteln,  die  wir  Zeit,  Raum  und  Bewegung 
nennen,  ganz  innerhalb  desjenigen  systematischen  Aufbaues,  der 
von  dem  Charakter  des  infinitesimalen  Denkens  geleitet 
ist,  einen  Platz  zu  bestimmen,  selbstverständlich  unbe- 
schadet ihrer  vollen  Eigenart.  Ist  diese  letztere  Reserve 
zugestanden  (und  wie  sollte  und  müsste  sie  es  nicht),  so  bedeutet 
es  einen  Streit  um  Worte,  will  man  diese  drei  Erkenntnisweisen 
nach  wie  vor  als  „Anschauung"  im  Gegensatze  gegen  das 
„Denken"  festhalten;  ein  Streit  um  Worte,  der  die  Sache  aufs 
Spiel  setzt,  weil  er  den  Blick  für  die  Sache  verfälscht. 
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Es  kann  nicht  als  unsere  Aufgabe  betrachtet  werden,  allen 
Wandlungen  im  kritischen  Apparate  durch  die  „Logik  der  reinen 
Erkenntnis"  nachzugehen.  Wir  wählten  die  Zeit  aus,  um  an  ihr 
zu  zeigen,  wie  bestimmend  das  neue  Fundament  ist,  das  Cohen 
der  Logik  im  Urteil  des  Ursprungs  und  im  Urteil  der  Realität 
gegeben  hat.  Und  wir  taten  es,  weil  bei  Kant  die  Zeit  allen 
Mitteln  der  Erkenntnis  voraufgeht  und  durch  alle  Bestimmungen 
des  Kantischen  Systems  hindurchwirkt :  als  Ort  des  Mannigfaltigen 
der  Sinnlichkeit,  als  Grundlage  des  Schematismus  der  reinen  Ver- 
standesbegriffe, als  entscheidende  Waffe  gegen  die  Amphibolie  der 
Reflexionsbegriffe,  als  Platzbereiter  für  den  Grenz-  und  Aufgaben- 
begriff des  „Ding  an  sich",  d.  h.  für  die  Ideen.  Somit  steht  die 
Zeit  bei  Kant  methodisch  in  Analogie  zum  Denkgesetz  des  Ursprungs 
und  seiner  Verwandlung  innerhalb  der  Mathematik  zum  Urteil  der 
Realität  bei  Cohen.  Alle  Befugnisse  und  Verantwortungen  der 
Zeit  bei  Kant  werden  nunmehr  auferlegt  dem  Urteil  des  Ursprungs 
und  seinen  Dependenzen,  zu  denen  die  Zeit  gehört,  die  aber  jetzt 
als  Dependeuz  der  „Realität"  unter  der  einheitlichen  Methodik 
des  Denkens  als  des  Denkens  der  mathematischen  Naturwissen- 
schaft steht. 


Die  systematische  Kraft,  die  vom  Urteil  des  Ursprungs  aus- 
geht, erschöpft  sich  nicht  im  Aufbau  der  „Logik  der  reinen  Er- 
kenntnis"; man  möchte  sagen,  dass  sie  sich  steigert  beim  Übergang 
von  der  „Logik"  zum  Aufbau  der  „Ethik  des  reinen  Willens" 
(1904).  Muss  doch  auch  die  Methode  des  Idealismus,  die  eine 
Philosophie  als  Wissenschaft  zu  instaurieren  behauptet,  auf  dem 
Gebiete  der  Ethik  ihre  eigentliche  Probe  ablegen.  Denn  diese 
ist  durch  die  Geschichte  der  Philosophie  hindurch  bis  auf  unsere 
Tage  der  Tummelplatz  aller  der  buntscheckigen  Kämpfer  um  die 
sogenannte  Willensfreiheit  und  aller  der  Scharen,  die  von  jenen 
her  ihre  Schlachtrufe  erhalten. 

Der  Streit  um  die  Willensfreiheit  ist  ein  Streit  um  das  Ver- 
hältnis von  Natur  und  Sittlichkeit;  oder  besser:  um  das  Verhältnis 
der  Gesetzlichkeit  der  Natur  und  derjenigen  des  Willens.  Nun  ist 
die  Gesetzlichkeit  der  Natur  methodisch  deponiert  in  der  unend- 
lichen Arbeit  der  Naturwissenschaft,  für  die  sich  die  Logik 
im  Sinne  einer  Wissenschaft  ihrer  Prinzipien  konstituiert;  und 
entsprechend  für  die  Prinzipien  der  Sittlichkeit:  die  Ethik.    Somit 
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handelt  es  sich   bei   dem   Problem    der   Willensfreiheit   methodisch 
und  systematisch  um  das  Verhältnis    von    Logik   und   Ethik. 

Der  Gedanke  eines  Verhältnisses  von  Logik  und  Ethik  ent- 
springt eigentlich  erst  durch  Kants  Unterscheidung  des  Seins  vom 
Solleu.  Damit  ist  das  Gebiet  der  Ethik  als  Sportplatz  für 
Naturalisten  und  Spiritualisten  gesperrt  worden.  Es  galt  nicht 
mehr  die  Spielregel,  den  Willen  hin  und  her  zu  zerren  zwischen 
dem  materiellen  Daseinsgebiete  und  einem  immaterieUen;  es  war 
nicht  mehr  ein  diskutables  Problem,  die  Freiheit  des  Willens  aus 
der  Geschichte  beweisen  oder  widerlegen  zu  wollen.  Dem  Tat- 
sachengesetz der  Natur  wurde  die  Aufgabenidee  des  Sittlichen 
übergeordnet.  Die  Einsicht  in  die  methodische  Grenze  der 
Kausalität  wurde  geschaffen  und  der  Blick  eröffnet  für  die  metho- 
dische Eigenart  des  ethischen  Problems. 

Gleichwohl,  wie  weltgeschichtlich  bedeutsam  diese  Tat  Kants 
bleibt,  den  Streit  um  die  Ethik  aus  einem  Streit  über  die  Dis- 
paratheit  oder  Uniformität  zweier  Daseinsweisen  in  die  Diskussion 
über  eine  methodische  Unterscheidung  hinübergeleitet  zu  haben,  — 
gleichwohl  bleibt  diese  Unterscheidung  des  Seins  vom  Sollen  nicht 
völlig  einwandfrei.  Es  entwickeln  sich  aus  dieser  Unterschei- 
dung zwei  Bestimmungen  der  Ethik,  deren  eine  den  Anspruch 
der  Logik  überspannt,  die  andere  den  der  Ethik. 

Ist  das  Sollen  nicht  ein  Sein,  welchen  Geltungswert  hat 
dann  das  Gesetz  des  Willens?  Wie  kann  es  sich  gegen  die 
Gesetze  der  Natur  behaupten?  Ist  das  Sein  die  Objektivität  des 
Geschehens,  bleibt  dann  für  das  Sollen  nicht  nur  das  dunkle 
Gebiet  des  Subjektivismus  übrig?  Wie  ist  in  diesen  abgründlicheu 
Gebieten  der  „Gesinnung",  des  „Gewissens"  oder  wie  sonst  noch 
sittliche  Triebkräfte  heissen  mögen,  ein  Gesetz  für  Menschen  in 
ihren  realen  Nöten  zu  begründen?  Das  ist  die  Schwierigkeit  für 
die  ethische  Spekulation  unserer  Zeit,  die  ihre  sittliche  Welt 
sichern  will.  Mit  dieser  Unterscheidung  des  Seins  und  des  Sollens 
bleibt  der  Begriff  des  Idealismus  schwankend,  seiner  Durchschlags- 
kraft beraubt;  es  muss  die  Stimmung  fehlen,  ihn  als  Realismus 
zu  verstehen. 

Das  Sollen  muss  wieder  als  ein  Sein  begründet  werden; 
aber,  von  der  Geschichte  belehrt,  nach  und  vermöge  einer  metho- 
dischen Reinigung  des  Seins-Begriffs.  Die  „Logik  der  reinen 
Erkenntnis"  schützt  uns  nunmehr  davor,  das  „Sein"  als  das  „Da- 
sein" verstehen  zu  müssen. 
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Aber  in  der  Uuterscheiduui?  von  Sein  und  Wollen  steckt 
zugleich  die  entgegengesetzte  Tendenz:  das  Sittliche  bedeutet 
gegenüber  der  Natur  den  Primat  der  praktischen  Vernunft. 
Diesen  Gedanken  steigert  Fichte  zu  der  Entartung,  dass  aller 
Wahrheitswert  der  Seins-Erkenntnis  nur  als  ein  ethisches  Postulat 
behauptbar  sei,  weil  von  dem  Reiche  sittlicher  Wesen  benötigt 
für  die  Zwecke  dieser  Welt.  Damit  verfällt  das  Sein  der  „Er- 
scheinungswelt" in  methodische  Abhängigkeit  von  der  Sollens- 
sicherheit  der  sittlichen  Welt. 

Vor  beiden  Entartungen  bewahrt  Cohen  die  Ethik,  weil  er 
den  Unterschied  von  Sein  und  Sollen  im  Sinne  eines  Gradunter- 
schiedes der  Geltung  aufhebt.  Das  Sollen  muss  als  Sein  ver- 
standen werden,  als  das  ethische  Sein  mit  anderen  Bestimmungen 
als  das  logische  Sein,  aber  in  systematischem  Zusammenhange,  in 
methodischer  Weiterführung  des  logischen  Seins. 

Der  alte  Gegensatz  zwischen  dem  Sein  der  Natur,  das  in 
der  Logik  den  Ort  seiner  Prinzipien  zu  erhalten  hat,  und  dem- 
jenigen Geltungsanspruch,  der  sich  das  Sollen  nennt,  war  ehedem 
formulierbar  als  Gegensatz  zwischen  einem  fremden  Gegebenen 
und  der  eignen  Wollung.  Nun  lernten  wir  den  Ausgang  Cohens 
vom  Denkgesetze  des  Ursprungs  kennen,  das  allem  Inhalt  der 
Erkenntnis  als  Forderung  voranstand,  die  Gegenständlichkeit  der 
Natur  in  unabgerissener  Vertiefung  von  Prinzip  rückwärts  zu 
tieferem  Prinzip  zu  begründen,  oder  vielmehr:  heraufzuholen,  zu 
ergründen;  Gewinnung  alles  Inhalts  des  Denkens  aus  der  Tat  des 
Denkens  selbst,  in  unbeschränkter  Selbstverwandlung  der  prin- 
zipiellen Motive.  Dieses  Denkgesetz  erhält  seine  erste  Wandlung 
auf  den  Inhalt  hin  im  mathematischen  Gesetz  des  Infinitesimalen, 
im  Urteil  der  Realität;  Denken  erzeugt  sich  als  Sein,  Sein  ist 
Ursprünglichkeit  des  Denkens;  das  Sein  ist  in  methodischer  Rein- 
heit gedacht,  befreit  von  dem  methodischen  Widerspruch  des 
Unbegriffs  einer  fremden  Gegebenheit. 

Ist  bei  solcher  Veranlagung  der  Logik  Gegensatz  oder  Har- 
monie zur  Ethik  noch  ein  Objekt  des  Streits?  Ist  Sein  und  Sollen 
vor  allem  andern  im  Lichte  einer  Unterscheidung  zu  sehen? 
Ist  nicht  vielmehr  bei  solcher  Gestaltung  der  Logik  aus  der  Kon- 
trolle am  Infinitesimalbegriffe  in  dieser  ein  Vorbau,  ein  Unterbau 
für  die  Ethik  geschaffen? 

In  der  „Ethik  des  reinen  WoUens",  die  eine  „Logik  der 
reinen  Erkenntnis"  sich  vorausgestellt  weiss,    tritt    an   Stelle    des 
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Gegensatzes  oder  der  Unterscheidung-  als  Grundgesetz  an  den 
Anfang  das  Gesetz,  dass  ein  Zusammenhang  und  Einklang 
des  theoretischen  und  ethischen  Problemes  bestehe. 

Die  Ethik  ist  durch  die  Logik  bedingt.  So  spricht  die 
Lauterkeit  des  sittlichen  Bewusstseius,  von  dem  sich  die  Geschichte 
durch  allen  Begeisteruugsüberschwang  für  die  eigene  Aufgabe  des 
Willens  nicht  abbringen  Hess.  Es  ist  die  Beziehung  der  Sittlich- 
keit zum  Sein  der  Natur  unzerrissen  und  straff  zu  erhalten;  in 
dieser  Tat  besteht  das,  was  wir  Wahrheit  nennen.  Nicht  die 
Ethik  an  sich  hat  Wahrheit;  denn  ihre  „Idealität"  schwebt  in  der 
Luft  oder  entweicht  in  die  Leere  einer  Transzendenz.  Nur  der 
Zusammenhang  beider,  der  Einklang  beider  Gebiete  ist  Wahrheit; 
denn  er  ist  Bestand  der  Logik  vor  der  Ethik,  der  Ethik  vor  der 
Logik. 

Somit  ist  jenes  obige  Gesetz  das  Grundgesetz  der  Wahr- 
heit. Dieses  Grundgesetz  der  Wahrheit  bestimmt  allen  Aufbau 
der  Ethik,  muss  jeder  Ethik  voraufstehen.  Denn  dieses  Grund- 
gesetz bedeutet,  dass  das  Deukgesetz  des  Ursprungs  sich  fortsetze 
durch  die  Gesamtheit  aller  Gebiete,  die  der  wissenschaftlichen 
Erfassung  zugänglich  sind;  dass  es  das  Gesetz  der  Möglichkeit 
eines  Systems  der  Philosophie  sei.  Das  Grundgesetz  der  Wahrheit 
ist  die  Proklamation,  dass  die  Methode  der  Logik  sich  in  das 
neue  Gebiet  des  Willens  hinein  fortzusetzen  habe,  dass  auch 
dieses  aus  reinen  Grundlegungen  sich  erbaue,  gewiss  in  spezifischer 
Art,  aber  nur  in  kontinuierlicher  Verwandlung  des  logischen  Fun- 
damentes. In  dem  Grundgesetz  der  Wahrheit  wird  der  Lehrbegriff 
des  Idealismus,  dem  in  der  Logik  sein  Fundament  geschaffen  ist, 
auf  die  Systemstufe  der  Ethik  weiter  geführt. 

Steht  das  Grundgesetz  der  Wahrheit  zur  Disposition  des 
Aufbaues  der  Ethik  voran,  so  mag  der  Gedanke  auftauchen,  dass 
hier  ein  ethischer  Intellektualismus  eingeführt  werden  solle,  dass 
der  Wille  seine  Selbständigkeit  an  das  Denken  preisgeben  werde. 
Der  klassische  Idealismus  weiss,  dass  das  ethische  Problem  seine 
Selbständigkeit  gegen  das  Denken  und  die  Vorstellung  zu  schützen 
hat;  aber  zugleich  und  nicht  minder  gegen  den  Trieb  und  die 
Begehrung.  Somit  gilt  es  erstens  zu  erkennen,  dass  es  ein  schäd- 
liches Vorurteil  ist,  das  Sittliche  in  der  Gesinnung  zu  gründen. 
Durch  die  Gesinnung  wird  der  Wille  zum  blossen  Gedanken  abge- 
schwächt und  seine  Kollision  mit  der  Religion  bewirkt;  vielmehr 
möchte  die  echte  Gesinnung  diejenige  sein,  die  als  notwendig  zum 
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Willeu  die  Tat,  die  Äusserung  des  Willens  in  der  Handlung  mit 
hinzurechnet.  Aber  zweitens  gilt  auch  zu  erkennen,  dass  nicht 
der  Trieb  und  die  Begehrung  den  Willen  begründet.  Denn  der 
Trieb  ist  auf  einen  Gegenstand  bezogen,  der  ein  äusserer  ist  und 
also  nicht  ein  Willensobjekt  sein  kann.  Wille  muss  reiner  Wille 
sein,  wie  das  Denken  kraft  des  Denkgesetzes  des  Ursprungs  reines 
Denken  war.  Für  diesen  Charakter  des  Willens  setzt  Cohen  den 
Terminus  „Tendenz",  die  das  Analogon  der  (logischen)  Realität 
ist,  sofern  sie  der  Ursprung  und  also  das  Reine  des  „Affektes" 
ist.  Der  „Affekt"  soll  die  Bedingung  der  Selbstbewegung  er- 
füllen; das  spricht  sich  im  Terminus  „Tendenz"  aus.  Wille  ist 
Bewegung;  und  dass  die  Bewegung  reine  Bewegung  sei,  das 
besagt  die  Tendenz.  Weil  der  Wille  sich  seinen  gesamten  Inhalt 
selbst  erst  erzeugen  muss,  so  tritt  aber  zugleich  auch  sein  Zu- 
sammenhang mit  der  Logik  zu  Tage.  Der  Wille  ist  theoretisch 
zu  begründen  durch  den  Vorsatz,  der  den  Sinn  der  „Aufgabe" 
zum  Ausdruck  bringt.  In  der  Verbindung  und  Vereinigung  des 
Affektes  mit  dem  Denken  entsteht  die  Handlung.  In  der  Hand- 
lung erst  vollzieht  und  vollendet  sich  das  reine  Wollen. 

Wie  unterscheidet  sich  nun  aber  der  Inhalt  des  Willens  von 
dem  des  Denkens?  Das  Denken  geht  immer  auf  den  Gegenstand, 
der  als  ein  „äusserer"  wie  ein  gegebener  hingestellt  werden  muss. 
Im  Willen  handelt  es  sich  um  ein  Inneres,  das  ein  solches  auch 
in  der  Tendenz  und  der  Aufgabe  bleiben  soll.  Dieses  „Innere" 
bestioimt  sich  genauer  als  das  Subjekt  des  Willens.  Das  Be- 
wusstsein  muss  es  sein,  das  sich  in  der  Handlung  entfaltet.  Dieses 
muss  sich  in  aller  Mannigfaltigkeit  als  Aufgabe  durchsetzen ;  somit 
wird  das  „Subjekt"  des  Willens  zum  Selbstbewusstsein. 

Damit  stehen  wir  vor  dem  Bedeutendsten  der  „Ethik  des 
reinen  Willens". 

In  der  Handlung  erkennen  wir  die  Vereinigung  von  Affekt 
und  Denken.  Durch  die  Handlung  wird  das  Innere  als  ein 
Äusseres  dargestellt,  ohne  es  als  ein  Inneres  aufzugeben.  Nun 
ist  Handlung  nicht  ein  Bewegungsvorgang,  der  in  einem  Gegen- 
stande verliefe.  Handlung  ist  auch  nicht  Tat  oder  Triebbewegung, 
die  das  Ding  als  ihr  Bewegungsmotiv  sich  zur  Sache  machte. 
Zur  Handlung  gehören  zwei  Subjekte.  Das  „Selbst- 
bewusstsein" kann  für  den  Willen  und  für  die  Handlung  nicht 
„Bewusstsein  des  Selbst"  im  Sinne  des  Einzigen  bedeuten.  Das 
Selbstbewusstsein  und  also  die  Handlung  ist  in  erster  Linie  bedingt 
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durch   das    Bewusstsein    des    Andern.     Wer,   ja:    was   ist    „der 
Andere"  ? 

Ist  der  Begriff  der  Handlung-  nicht  zu  entwickeln  ohne  den 
Begriff  des  Andern,  so  ist  erstens  das  „Ich"  nicht  eine  Tatsache, 
sondern  zu  seinem  Ursprung  in  genauer  Kontinuität  auf  den 
„Andern"  bezogen.  Es  könnte  das  Ich  nicht  definiert,  nicht  aus 
seinem  Ursprung  ergründet  werden,  wenn  es  nicht  bedingt  wäre 
durch  den  „Andern".  Weil  aber  zweitens  der  Begriff  der  Hand- 
lung und  also  des  Selbstbewusstseins  nicht  zu  definieren  ist  ohne 
den  Begriff  des  Andern,  so  bildet  dieser  eine  Bedingung  der  Mög- 
lichkeit der  Handlung  und  des  Selbstbewusstseins,  das  heisst  eine 
reine  Voraussetzung,  eine  reine  Grundlegung.  Das  Selbst- 
bewusstsein  entspringt  somit  in  der  Korrelation  des 
Andern  und  des  Selbst.  Im  Begriff  des  Selbstbewusstsein 
ist  eine  Mehrheit  der  Subjekte  eine  apriori- Voraussetzung. 

Diese  Konstruktion  beruht  auf  dem  Begriff  der  Handlung, 
für  die  sich  der  kritische  Idealismus  an  der  Wissenschaft  des 
Rechts  kontrolliert.  In  dem  Rechtsbegriff  der  Handlung  kon- 
stituiert sich  das  Selbstbewusstsein  als  das  Bewusstsein  des  Selbst 
und  des  Andern,  des  Andern  und  darum  des  Selbst.  Das  andere 
Subjekt  ist  also  gar  kein  neues  Problem;  es  ist  von  Anfang  an  in 
der  Handlung  mitgesetzt. 

Bleiben  wir  hier  erst  einmal  stehen.  Es  ist  ohne  weiteres 
klar,  wie  damit  die  Psychologie  für  alle  Begründung  der  Ethik 
ausgeschlossen  ist.  Der  Begriff  der  Handlung  ist  nicht  aus  dem 
Individuum, abzuleiten,  denn  die  Hypothesis,  die  reine  Grundlegung 
„des  Andern"  ist  ihre  Vorbedingung.  Aber  zugleich  damit  wird 
„der  Andere"  nicht  durch  den  Affekt,  den  Affekt  der  Liebe  erst 
herbeigezogen,  dem  Selbst  in  die  Nähe  gerückt  als  „der  Nächste" ; 
sondern  das  Selbst  wird  zu  einem  Inhalt,  zu  einem  Innern  erst 
durch  das  Äussere  dieses  Innern:  den  Nebenmenschen.  Damit  ist 
auch  alle  religiöse  Begründung  aus  der  Ethik  ausgeschlossen. 
Der  Andere  wird  vom  Recht  gefordert,  und  also  von  den 
realen  Mächten  des  wissenschaftlichen  Denkens. 

Der  reine  Wille  gibt  sich  in  der  Rechtswissenschaft 
und  der  Staatslehre  mit  wissenschaftlicher  Genauigkeit  und 
Unzweideutigkeit  kund.  Was  die  mathematische  Naturwissenschaft 
für  die  Logik,  das  sind  sie  für  die  Ethik;  sie  möchten  geradezu 
als  Mathematik  der  Geisteswissenschaften  zu  bezeichnen  sein.    So- 
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dass  sich  die  Ethik  als  Rechtsphilosophie  durchführen  rauss,  wie 
die  Logik  als  Philosophie    der   mathematischen  Naturwissenschaft. 

Mit  dieser  Orientierung  ist  eine  Korrektur  an  Kant  von 
allergrösster  Bedeutung  vorgenommen.  Kant  hatte  die  Anwendung 
der  transzendentalen  Methode  im  Gebiete  der  Ethik  fallen  lassen, 
denn  er  hatte  die  Ethik  nicht  am  vorausstehenden  Faktum  der 
Rechtswissenschaft  vollzogen,  wie  die  Logik  an  dem  der  Natur- 
wissenschaft. So  stand  die  Rechtslehre  ohne  ihr  prinzipielles 
Fundament  da,  das  sie  in  den  Grundlegungen  der  Ethik  zu  er- 
fahren hat.  Und  die  Tugendlehre  büsste  die  nüchterne  Realität 
des  Denkens  ein,  die  das  Gebiet  des  Rechtes  und  des  Staates 
durchwirkt,  und  musste  in  die  Gebiete  der  Gesinnung  und  des 
religiösen  Pathos  zurückgehen. 

Durch  die  Orientierung  an  der  Rechts-  und  Staatslehre  erhält 
das  Subjekt,  auf  das  es  in  den  Geisteswissenschaften  ankommt, 
seinen  Kontrollbegriff  in  der  „juristischen  Person".  In 
diesem  Begriff  liegt  latent  der  Gegensatz  gegen  die  einzelne 
Person  und  liegt  der  Bezug  auf  die  Genossenschaft.  Die  Genossen- 
schaft lehrt  als  das  entscheidend  Bedeutsame,  dass  es  sich  in  ihr 
nicht  um  den  Willen  eines  Einzelnen  handelt  und  dass  gleichwohl 
dieser  Wille  mehrerer  Personen  nicht  als  ein  gespaltener  Wille 
gilt;  sondern  dass  in  ihm  und  nur  in  ihm  die  echte  Einheit  des 
Willens  und  demgemäss  der  Begriff  des  Rechtssubjektes  zu  seiner 
exakten  Geltung  gelangt.  Der  Gesamtwille  tilgt  die  Einzelwilleu, 
setzt  sich  an  deren  Stelle.  Und  nichts  destoweniger  ist  dieser 
repräsentative,  dieser  ideale  Wille  der  eigentlich  reale.  Denn  von 
seinem  Beschlüsse  hängt  der  Wille  und  somit  das  Rechtssubjekt 
der  Genossenschaft  ab.  Dieser  geeinte,  repräsentative,  ideale  Wille 
bildet  die  Einheit  des  Willens  und  die  Einheit  der  Person. 

Diese  rechtswissenschaftliche  Darstellung  und  Begründung 
der  idealen  Person  im  Rechtssubjekte  ist  lehrreicher,  überzeugender, 
weil  präziser  und  prägnanter  als  alle  sonstigen  Erweiterungen  des 
Selbstgefühls,  mit  denen  man  das  Individuum  von  den  Schranken 
des  Eigensinns  und  der  Selbstsucht  zu  befreien  liebt.  Bei  der 
juristischen  Person  genügt  es  nicht,  dass  die  Einzelnen  sich  ihrer 
Einzelheit  entäussern;  damit  würde  noch  nicht  das  wahrhaft  ein- 
heitliche Selbstbewusstsein  Zustandekommen,  das  in  allen  Einzel- 
heiten bedingt  als  Rechtssubjekt  in  der  Handlung  sich  vollzieht. 
Nicht  um  eine  Erweiterung  also  des  Selbstbewusstseins  handelt  es 
sich,  wenn  der  Anmassung  des  Individuums  gegenüber   das   Recht 
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der  Gemeinschaft  auftaucht.  Sondern  gemäss  dem  Rechts- 
begriffe der  Genossenschaft  und  der  juristischen 
Person  muss  erst  das  Selbstbewusstsein  definiert 
werden.  Das  ist  der  gewaltige  methodische  Gewinn,  der  aus 
dem  Problem  der  juristischen  Person  der  Genossenschaft  zu  ziehen 
ist,  dass  das  Rechtsinstitut  und  der  rechtswissenschaftliche  Begriff 
den  ethischen  Begriff  des  Selbstbewusstseins  des  reinen  Willens 
rechtfertigt  und  realisiert. 

Auch  die  Ethik  also  ist  von  nun  an    auf  das  Faktum    einer 

Wissenschaft   bezogen,    bei    dem    sich  die    transzendentale    Frage 

erhebt,    wie    sie    möglich    sei.     Dieser  Fortschritt    des    kritischen 

Idealismus  wird  der  Geschichte  der  Philosophie  nicht  verloren 
gehen. 

Es  soll  von  uns  unerörtert  bleiben,  warum  Cohen  die  Sozio- 
logie als  Wissenschaftsvorausbestand  für  eine  Ethik  abweist.  Es 
möge  nur  ausgesprochen  werden,  dass  sie  abgelehnt  wird,  weil  sie 
die  Gemeinschaft  als  eine  geschichtliche  Relativität  der  Ent- 
wicklung darstellt.  Die  Pädagogik  wird  nicht  unter  die  Be- 
trachtung gestellt,  ein  Wissenschaftsvorausbestand  für  Ethik  zu 
sein.  Ist  sie  es,  so  müsste  die  Ethik  alsdann  über  die  spezifische 
Methode  des  Aufbaues  einer  „Wissenschaft  von  der  Erziehung" 
die  transzendentale  Frage  nach  ihrer  Möglichkeit  erheben.  Die 
Erörterung  über  Recht  oder  Unrecht  dieser  Beschränkung  Cohens 
auf  die  Rechts-  und  Staatslehre  wird  die  Geschichte  zu  vollziehen 
haben.  Aber  stets  wird  solches  zu  geschehen  haben  unter  dem 
fundamentalen  Leitgedanken  Cohens,  dass  es  gilt,  auch  die  Ethik 
vor  dem  Verfall  in  eigenmächtig  spekulierende  Konkurrenz  mit 
den  Einzelwissenschaften  zu  schützen ;  auch  auf  ethischer  Stufe 
geht  Philosophie  den  Weg  der  Wissenschaft  allein  durch  den  Be- 
zug auf  die  konstruktiven  Einzelwissenschaften  vom  Willen  und 
der  Handlung,  wie  umgekehrt  diese  ihres  Fundamentes  nur  durch 
die  Kritik  der  Ethik  sicher  werden. 

Gehen  wir  noch  einmal  an  den  wichtigen  Begriff  der  Genossen- 
schaft hinan,  Ist  nicht  der  Gedanke  naheliegend,  dass  die  Ge- 
nossenschaften durch  Einzelzwecke  bestimmt  und  begrenzt  sind, 
dass  der  Begriff  aus  ökonomischen  Bedürfnissen  entstanden  ist? 
Es  fehlt  in  unserer  Darstellung  des  Begriffs  der  Genossenschaft, 
dieses  Musterbildes  für  das  Selbstbewusstsein,  noch  eine  Auszeich- 
nung derjenigen  Gestaltung,    die   der   Forderung  der  Einheit  des 
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Willens  durch  die  Allheit  ihrer  Glieder  und  ihrer  Willen 
genügt.  Die  Genossenschaft  gelangt  zu  ideeller  Reinheit  in  der 
Idee  des  Staates. 

Wir  haben  uns  zunächst  davon  zu  befreien,  im  Staat  nur 
die  reale  Institution  einer  Exekutive  zu  sehen  und  also  ihn  mit 
Regierung  zu  verwechseln.  Aber  andererseits  besteht  nicht  die 
Absicht,  einen  fiktiven  Begriff,  die  Fiktion  eines  Staatsideals  ein- 
zuführen. So  ist  denn  der  Begriff  des  Staats  als  Aufgaben- 
begriff zu  bewerten.  Als  Begriff  der  Aufgabe  der  Allheit  des 
Willenssubjektes  und  dadurch  der  ethische  Leitbegriff  des 
Selbstbewusstseins  stellt  er  die  Idee  einer  Verfassung  sitt- 
licher Subjekte  dar.  Die  Staatseinheit  hängt  davon  ab,  dass 
jedes  Wesen,  das,  weil  sittliches,  weil  rechtliches  Subjekt,  des 
reiuen  Willens  fähig  ist,  in  diese  Idee  des  Staates  einbezogen  sei; 
und  umgekehrt  ist  von  der  Anteilnahme  des  Einzelnen  an  dem 
Aufgabeubegriff  des  Staates  der  Vollzug  seines  Selbstbewusstseins 
abhängig.  Der  Staat,  als  Aufgabe,  ist  die  Aufgabe  des  Selbst- 
bewusstseins; und  also  die  Einheit  von  Subjekt  und  Objekt  im 
Willen.  Denn  Einheit  des  Willens  ist  nichts  als  diese  Allheit  der 
Staatsidee;  und  diese  Einheit  ist  der  Inhalt  des  Willens,  auf  den 
er  in  allen  seinen  Handlungen  sich  zu  beziehen  hat.  Nur  in  diesem 
Objekte  kann  der  Einzelne  sein  Subjekt,  sein  Selbstbewusstsein  als 
die  unendliche  Aufgabe  seines  reinen  Willens  erlangen  und  be- 
haupten. Im  Staatsbegriff  wird  somit  das  Ich  zur  reinsten  Ent- 
faltung zu  bringen  sein,  indem  der  Andere  zum:  „Du"  verwandelt 
wird.  Unter  Leitung  der  Staatsidee,  des  Allheitsbegriffs  der 
juristischen  Person  kann  ich  es  verstehen  und  beherzigen,  dass 
ich  nicht  in  meiner  natürlichen  Individualität  das  Selbstbewusstsein 
des  Willens  produzieren  kann;  und  auch  nicht  dadurch,  dass  ich 
mich  in  Liebe  und  Enthusiasmus  über  die  konzentrischen  Kreise 
verschieden  weiter  und  unterschiedlich  verpflichtender  Gemein- 
schaften „werktätig"  auszubreiten  trachte,  sondern  dadurch  allein, 
dass  ich  in  derjenigen  Bestimmtheit  und  Exaktheit,  welche  Recht 
und  Gesetz  allein  ermöglicht,  und  gemäss  derjenigen  Allheit, 
welche  der  Staatsgedanke  allein  als  Einheit  vollzieht,  alles 
Selbstischen  mich  begebe  und  mein  Ich  nur  in  der  Korrelation 
von  Ich  und  Du  denken  und  wollen  lerne.  Zu  diesem  Lernen 
gehört  theoretische  Kultur.  Und  indem  der  Staat  mehr  und 
besser,  als  Volk  und  Kirche  dies  tun,  die  theoretische  Kultur  in 
seine   Befugnisse    aufnimmt,    wie    dies    die   Aufgabe   des    Selbst- 
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bewusstseins   vorzugsweise   fordert,    so  dient  er  dadurch  auch  der 
Liebe  zu  Volk  und  Vaterland. 

Bis  hierher  erörterten  wir  die  konstitutiven  Begriffe  der 
„Ethik  des  reinen  Willens":  den  reinen  Willen  nebst  der  Handlung 
und  das  Selbstbewusstsein.  Das  Selbstbewusstsein  vereinigt  das 
Individuum  und  den  Staat.  Und  der  reine  Wille,  wie  er  zur 
Handlung  wird,  ist  der  Typus  aller  Betätigungsweisen  des  sitt- 
lichen Subjektes.  Bei  diesem  Fundamente  ist  streng  genommen 
der  Mensch  noch  im  Hintergrunde.  Wichtiger  und  interessanter 
ist  die  juristische  Person. 

Aber  das  Interesse  an  ihr  besteht  doch  darin,  dass  sie  als 
Vorbild  dienen  kann  und  dienen  soll  für  den  Menschen  und  seine 
Individualität.  Im  letzten  Ziele  und  Grunde  muss  doch  die  Ethik 
für  den  Menschen  gelten. 

Dieser  Begriff  des  Menschen  muss  nun  in  den  Vordergrund 
gerückt  werden;  und  es  geschieht,  indem  der  Begriff  der  Freiheit 
zur  Klarheit  gebracht  wird.  Der  Geist  des  Menschen  ist  seine 
Freiheit,  und  nur  durch  sie  wird  die  Ethik  die  Lehre  vom  Menschen. 

Der  Begriff  der  Freiheit  wurde  in  aller  Geschichte  als  über- 
aus schwieriger  Begriff  empfunden.  Diese  Sprödigkeit  rührte 
daher,  dass  die  Freiheit  als  eine  Tatsache,  als  eine  Kraft  und 
Macht  gedacht  wurde,  anstatt  sie  als  eine  Idee,  als  Aufgabe  zu 
bestimmen.  Ist  Freiheit  die  Tatsache  eines  gewissen  „Vermögens", 
wie  entspringt  dann  die  Handlung?  Als  absoluter  Anfang,  ent- 
sprungen der  absoluten  Person.  So  steht  der  Begriff  der  Freiheit 
da  als  Widerspruch  zur  Kausalität.  Das  ist  nun  die  neue  Wendung, 
die  von  Kant  ausgeht:  dass  das  Problem  der  Freiheit  von  der 
absoluten  Person  der  alten  Metaphysik  übergeht  auf  eine  Ur- 
sprünglichkeit des  Gesetzes  für  die  Handlung.  Gibt  es  ein 
Gesetz,  das  die  Handlung  bestimmt  und  zugleich  in  methodischer 
Eigenart  über  der  Kausalität  selbständig  ist,  sodass  der  reine 
Wille  die  Handlung  als  einen  Oberbau  in  methodisch  absoluter 
Gesetzgebung,  also  in  einer  Selbstgesetzgebung  anfängt?  So  kehrt 
sich  die  Frage  ab  von  der  Metaphysik  absoluter  Vermögen  und 
Kräfte  hin  auf  die  methodische  Selbständigkeit  der  Gesetz- 
gebung. So  entspringt  der  neue  Kantische  Sinn  der  Freiheit:  Es 
handelt  sich  nicht  mehr  um  Eingriffe  in  das  Bereich  der  Kausalität, 
sondern  um  die  Autonomie  aus  der  Methodologie  von  Zweck 
und  Mittel.  Und  nun  fragt  es  sich:  hat  die  Handlung  einen 
absoluten  Zweck,  das  heisst  einen  Zweck,  für  den  der  Mensch  sich 


246  A.  Görland, 

nicht  nur  als  Mittel  und  Werkzeug  aufreibt,  sondern  in  welchem 
er,  weil  Mensch,  Selbstzweck  bleibt?  Es  geht  jetzt  also  die 
Frage  nach  der  Freiheit  des  Willens  nicht  auf  eine  erste  Ursache, 
sondern  auf  einen  letzten  Zweck.  Freiheit  wird  umgebildet  in 
den  Endzweck  und  Selbstzweck.  Durch  den  Selbstzweck  ist  der 
Begriff  der  Person  begründet  worden. 

Damit  änderte  sich  der  Sinn  des  Selbst.  Es  steht  nicht  als 
absoluter  kausaler  Anfang  voraus  da,  sondern  am  Ende  aller 
Zwecke  als  der  Endzweck  und  als  Aufgabe.  Das  Selbst  wird 
Idee  und  Aufgabe  aus  der  Kraft  der  methodisch  eignen  Gesetz- 
gebung.    Das  ist  der  Sinn  der  Autonomie. 

Im  Begriff  der  Autonomie  müssen  vier  Bedeutungen  aus- 
einandergelegt werden. 

Zunächst  ist  Autonomie  also  Selbstgesetzgebung.  Als 
solche  ist  sie  der  Widerspruch  zur  Heteronoraie.  Heteronomie  ist 
Pathologie;  und  also  die  Selbstgesetzgebung  der  Widerspruch  zur 
Selbstsucht.  Es  ist  das  Vertrauen  auf  das  reine  Denken,  worauf 
die  Selbstgesetzgebuug  beruht,  in  dem  Grundgesetze  der  Wahrheit 
hat  sie  ihre  Wurzel.  Denn  die  Selbstgesetzgebung  muss  dem 
Deukgesetze  des  Ursprungs  entsprechen  und  ihren  Inhalt  in 
ursprungsreinen,  methodisch  lauteren  Voraussetzungen  begründen, 
ergründen.  Dieser  Inhalt  der  Selbstgesetzgebung  ist  das  Selbst. 
Es  ist  in  keiner  Weise  und  in  keiner  noch  so  idealen  Gestalt  vor- 
her vorhanden,  bevor  es  sich  darlegt.  Denn  die  Selbstgesetzgebung 
ist  nicht  etwa  die  Gesetzgebung  aus  dem  Selbst,  sondern  realisiert 
sich  in  unendlichen  Schritten  zum  Selbst,  als  Selbst.  Darüber 
liegt  eine  grosse  Unklarheit  im  Begriffe  der  Autonomie  bei  Kant, 
als  wäre  das  Selbst  schon  gegeben  und  teile  sich  in  den  sittlichen 
Handlungen  nur  mit.  Vielmehr  erzeugt  die  Gesetzgebung  auf 
ihrem  unendlichen  Wege  das  sittliche  Selbst  in  seinem  geschicht- 
lichen Dasein,  in  der  sittlichen  Handlung. 

Dass  also  das  Selbst  erstehe  im  Schritt  vor  Schritt  der 
Gesetzgebung,  drückt  zugleich  aus,  dass  es  sich  innerhalb  jedes 
einzelnen  Inhaltes  der  Handlung,  der  Handlungen  realisiere. 
Jede  einzelne  Handlung  muss  mit  jedem  ihrer  Schritte  die  Auf- 
gabe des  Selbst,  die  Realisierung  des  Selbst  weiter  führen.  So 
stehen  Handlung  und  Gesetzgebung  zusammen.  Jede  Handlung 
ist  ein  Eiuzelakt  der  realisierenden  Gesetzgebung,  eine  Einzel- 
bestimmung zum  Selbst. 
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Darnach  ist  zweitens  die  Autonomie  Selbstbestimmung. 
Sie  hat  nicht  in  der  abstrakten  Weite  eines  starr  allgemeinen 
Gesetzes  zu  verbleiben,  das  vor  den  brennenden  Eiuzelfragen  des 
Lebens  versagte.  Das  ist  ein  Vorwurf,  den  man  fälschlicherweise 
der  Autonomie  bei  Kant  gemacht  hat,  weil  man  sich  den  Blick 
nicht  festigen  konnte  für  die  methodische  Allgewalt  in  jenem 
Worte  Kants,  das  als  ewiges  Denkmal  der  Kraft  sittlichen 
Denkens  bestehen  bleiben  wird:  Handle  so,  dass  du  die  Mensch- 
heit in  dir  wie  in  der  Person  eines  jeden  Andern  niemals  bloss 
als  Mittel,  sondern  jederzeit  zugleich  als  Zweck  brauchst.  Auto- 
nomie ist  Selbstbestimmung,  weil  sie  sich  in  den  Einzelinhalt  der 
Handlung  vertieft,  sich  des  Einzelinhalts  bemächtigt;  als  Methode 
soll  sie  die  Bestimmtheit  der  Wirklichkeit  meistern.  Und  das 
Selbst  soll  in  der  Bestimmtheit  des  Einzelfalls  der  Handlung,  der 
als  ein  Einzelfall  innerhalb  der  allgemeinen  Methodologie  der  Auto- 
nomie seine  Bestimmtheit  erfährt,  zu  eigner  Bestimmung  und  Be- 
stimmtheit gelangen. 

Hieraus    folgt,    dass    Autonomie    den    Sinn    der    Selbst- 
verantwortung  habe;    denn  das  Gesetz  hat  sich  in  der  Einzel- 
forderung  der    Handlung   durch   Selbstgesetzgebung  durchgesetzt, 
und  die  Handlung  als  Selbstbestimmung  vollzogen.     Um    aber   die 
Wirklichkeit,  die  an  sich  und  ausserhalb  des  Willens  ein  kausaler 
Vorgang  ist,  als  Mittel  in  den  Dienst  des  Willenszweckes  zu  stellen, 
rauss  der  Vorgang  zunächst  als  ein  kausaler  durchdacht  sein.    Die 
Klarheit  des  kausalen  Denkens  ist  Voraussetzung  der  Bestimmung 
zur   Handlung.     Also    betätigt   sich    die   Selbstverantwortung   auf 
ihrem  ganzen  Wege   hauptsächlich   als  kausales  Denken.     Keines- 
wegs  darf   aber   der   Anteil    des   Affektes    ausgeschaltet   werden. 
Denn   ohne   ihn   würde   der  Unterschied  zwischen  culpa  und  dolus 
verschwinden;   und    das  Verbrechen   zu   einem  blossen  Denkfehler 
entsittlicht  werden.    Der  Richter  mag  zu  einem  Freispruch  kommen, 
sofern  er  sich  seines  Urteils  über  den  Angeklagten  enthält.     Aber 
muss  sich  der  Richter   enthalten,   dem  Angeklagten  die  Tat  zuzu- 
rechnen,   so  ist  ihm  doch  keine  Macht  gegeben,    den  Angeklagten 
seiner  Schuld   ledig  zu  erklären.     Für   den   Angeklagten   ist   die 
Selbstverantwortung  damit  nicht  erledigt,  dass  das  Recht  seine 
Schranke  hat.     So  ist  die  These  aufzustellen,    dass   bezüglich  des 
Richters  die  Zurechnung  prinzipiell  von  der  Schuldfrage  abzutrennen 
sei.     Die    Selbstverantwortung   hört   niemals    auf.     Denn   die 
Kultur  hört  auf,  eine  menschliche  zu  sein,   wenn  sie  dem  Spruche 
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sich  entziehen  wollte,  dass  der  Mensch  in  jeglicher  Einzelheit 
seiner  Handlung  ihr  Urheber  ist.  Hier  erkennen  wir  die  Eigenart 
der  Ethik  gegenüber  dem  Recht:  in  der  Bestimmung  des  sittlichen 
Selbstbewusstseins.  So  wird  der  Begriff  der  Selbstverantwortung 
zur  Selbsterkenntnis,  der  dritten  Bedeutung  der  Autonomie. 

Zurechnung  und  Strafe  sollen  als  juristische  Obliegenheiten 
für  den  Richter  von  der  ethischen  Forderung  der  Selbsterkenntnis, 
der  Schulderkenntnis  getrennt  sein;  nicht  aber  für  das  Selbst. 
Vielmehr  tritt  die  Strafe  unter  den  Gesichtspunkt  der  Besserung. 
Dies  Prinzip  der  Besserung  sichert  ein  Mass  und  eine  Grenze 
der  Strafe,  die  die  Selbsterkenntnis  zuerkennt  und  anerkennt.  Denn 
die  conditio  sine  qua  non  der  Selbst-Besserung  ist  die  Selbst- 
erhaltung. Zurechnung  und  Strafe  darf  niemals  die  Grenzen 
der  Selbsterhaltung  überschreiten.  Denn  wird  sie  überschritten, 
so  wird  die  unendliche  Aufgabe  und  damit  aller  vollzogener  end- 
licher Weg  gemäss  dieser  Aufgabe  preisgegeben.  Somit  wird  das 
Prinzip  der  Selbstbesserung  zum  Prinzip  eines  Schutzes  der  Selbst- 
erhaltung. Und  auch  dies  ist  eine  strikte  Folgerung  aus  dem 
Prinzip  der  Autonomie  im  Sinne  der  Selbsterhaltung,  dass,  wie 
es  keinen  guten  Menschen  gibt,  so  auch  der  Gedanke  eines  bösen 
Menschen  nicht  gefasst  werden  darf.  Darnach  möchte  die  Selbst- 
erhaltung zu  einem  sichereren  Leitbegriff  der  Ethik  erwachsen 
sein,  als  er  im  Begriff  der  „Würde"  sich  anbietet.  Das  ist  der 
vierte  Sinn  der  Autonomie,  dass  sie  Selbsterhaltung  zu  bedeuten  habe. 

In  diesen  Bedeutungen  der  Autonomie  und  der  Freiheit  sind 
die  Merkmale  im  ethischen  Problembegriffe  des  Menschen  bestimmt, 
von  deren  Geltung  die  Realisierung  des  Selbstbewusstseins  abhängt. 
Diese  Merkmale  bedeuten  ihrem  höchsten  Sinne  nach  nur  Aufgaben. 
Somit  ist  denn  zu  fragen:  Welche  Bürgschaft  gibt  es,  dass 
diese  Aufgaben  der  Lösung  fähig  sind?  Wie  steht  es  um 
die  „Wirklichkeit"  des  Sittlichen? 

Zunächst  ist  das  Grundgesetz  der  Wahrheit  das  sichere' 
Fundament  dieser  Frage:  es  soll  strengste  theoretische  Harmonie 
zwischen  dem  Reiche  der  Logik  und  der  Ethik  herrschen.  Aber 
das  genügt  nicht. 

Die  Wirklichkeit  der  Natur  ist  auf  die  Grundlage  des  Raumes 
gestellt;  während  wir  für  das  „Innere"  des  Willens  die  Zeit  als 
das  Motiv  der  Antizipation,  der  Zukunft  in  Anspruch  nehmen. 
Nun  bedeutet  gemäss  der  „Logik  der  reinen  Erkenntnis"  der 
Raum  den  unendlichen  Zusammenschluss,  Allheit;    die    Zeit   unab- 
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geschlossene  Vorwegnahme  der  Zukunft.  Geht  nun  die  Frage  auf 
die  Wirklichkeit  des  Sittlichen,  so  muss  der  Wille  sich  aus  seinem 
Motiv  der  Zukunft  ein  Analogon  der  Raumunendlichkeit  schaffen. 
Dieses  Wirklichkeitsanalogon  des  Sittlichen  ist  die  Ewigkeit. 
Ewigkeit  bedeutet  dem  Willen  nicht  ewige  Dauer;  denn  es 
gibt  keinen  Stillstand  für  ihn.  Ewigkeit  ist  also  nicht  ein  Zeit- 
messer, sondern  sie  ist  rein  ein  ethischer  Begriff.  Der  Wille 
schafft  sich  in  der  Ewigkeit  die  Bürgschaft  seiner  Wirk- 
lichkeit. Somit  bedeutet  Ewigkeit  an  sich  nicht  ewige  Zeit,  noch 
ewigen  Ort,  sondern  ewige  Arbeit  des  Willens. 

Hieraus  ergeben  sich  drei  Momente  der  Betrachtung.  Nicht, 
wie  in  der  Natur  ein  einzelner  Fall  das  Gesetz  dieses  Falles  zur 
Darstellung  bringt,  nicht  so  findet  der  reine  Wille  in  irgend  einer 
einzelnen  Handlung  sein  Dasein,  seine  Darstellung.  Alle  einzelne 
Handlung  ist  ein  Unvollkommenes.  Gleichwohl  aber  ist  jede 
einzelne  Handlung  des  reinen  Willens  nicht  ein  Widerspruch  zum 
Gesetz  dieses  Willens,  sondern  wie  eine  Stufe  und  Ansatz  zu 
höherem  Schreiten  aus  demselben  Geist,  auf  demselben  Einen  Wege 
der  Vervollkommnung.  Aber  dass  es  eine  Vervollkommnung, 
der  Eine  Weg  einer  Vervollkommnung  ist,  diese  Gewissheit  erhebt 
sich  aus  dem  Ewigkeitsblick  der  Arbeit,  dass  der  Weg  der  Arbeit 
sich  eines  unendlich  fernen  Zielpunktes  sicher  weiss.  Dieser  Ewig- 
keitsblick der  Arbeit  ist  die  Vollkommenheit  der  Arbeit. 

Diese  drei  Momente  schliessen  sich  zusammen  zum  sittlichen 
Ideal.     Im  Ideal  schafft  der  Wille  sich  sein  Sein. 

Wie  das  Denken  die  Realität,  das  Sein  der  Natur  ist,  so  ist 
nun  das  Wollen  das  Sein  des  Ideals.  Aber  das  sittliche  Ideal  hat 
nicht  die  Wirklichkeit  der  Natur.  Hier  taucht  dann  wieder  die 
Kantische  Unterscheidung  von  Sein  und  Sollen  auf.  Das  Ein- 
zelne jeder  Handlung  ist  unvollkommen;  aber  die  Ewigkeit  der 
Vervollkommnung  nimmt  das  Unvollkommene  in  sich  auf,  hält  es 
in  sich  zusammen  und  macht  es  im  Ganzen  der  ewigen  Arbeit 
mit  zur  Wirklichkeit,  die  Ideal  heisst,  das  Ideal,  das  in  jedem 
Atemzuge  unvollkommene  Wirklichkeit  wird.  So  offenbart  sich 
im  Ideal  das  neue  Sein  des  Selbstbewusstseins. 

In  der  Richtung  auf  den  Staat  soll  es  zu  seiner  Wirklichkeit 
gelangen.  Soll  es!  Aber  wann  wird  jener  Staat  in  Wirklichkeit 
erscheinen,  der  Staat  des  Ideals?  Muss  für  die  Ewigkeit  des 
sittlichen  Ideals  nicht  zuvor  die  Natur  nach  Zeit  und  Raum 
unendlich  gesichert  sein?     Der  Begriff,   der   dies    zu   leisten  hat, 
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darf  also  nicht  lediglich  in  der  Ethik  seine  Bedeutung  erschöpfen, 
noch  lediglich  in  der  Logik  als  der  Logik  der  Natur.  Also  genügt 
das  sittliche  Ideal  selbst  nicht,  noch  die  Natur  an  sich.  Es  ist 
notwendig,  dass  die  beiden  Glieder  des  Systems  zu  einander  in 
Verhältnis  treten.  Zwar  hatte  das  Grundgesetz  der  Wahrheit 
gefordert,  dass  zwischen  dem  Problem  der  Ethik  und  der  Logik 
ein  Zusammenhang  bestehen  muss.  Aber  es  muss  die  Gewissheit 
des  Vollzuges  dieses  Zusammenhanges  bestehen;  die  erforderliche 
Verbindung  beider  Glieder  muss  ermöglicht  werden.  Denn  von 
der  Ewigkeit  des  sittlichen  Fortschritts  her,  vom  Ideale  des  sitt- 
lichen Seins  erhebt  sich  die  bange  Frage,  ob  die  Natur,  die  tote 
wie  die  lebendige,  in  solchen  Entwickelungen  ihrerselbst  fortwirke, 
wie  sie  als  negative  Bedingung  von  dem  Gedanken  der  Ewigkeit 
gefordert  werden.  Es  muss  für  die  Harmonie  der  beiden  Welten 
der  Begriff  der  Vorsehung  beglaubigt  werden.  Die  Ewigkeit 
des  Ideals  muss  gesichert  sein  durch  die  Vorsehung  Gottes  in 
der  Natur,  für  die  Sittlichkeit.  Den  Zusammenhang  der  ethischen 
Selbsterhaltung  mit  der  Erhaltung  der  Natur,  wie  auch  ihre  Be- 
wegungsformen sich  wandeln  mögen,  diese  Wahrheit  nennen 
wir  Gott.  Durch  die  Idee  Gottes  als  Idee  der  Wahrheit 
wird  der  Sieg  des  Guten  verbürgt,  weil  sich  dem  sittlichen  Ideal 
die  Perfektibilität  der  Entwicklung  auf  Seiten  der  Natur  nicht 
versagen  wird.  Also  garantiert  es  Gott;  soll  es  die  Idee  Gottes 
garantieren.  Gott  ist  also  Idee  der  Wahrheit;  das  heisst:  tiefstes 
Problem  der  sittlichen  Erkenntnis;  um  meine  sittliche  Arbeit 
und  die  sittliche  Notwendigkeit  ihres  Vollzuges  handelt  es 
sich  bei  diesem  Problem  nicht,  die  steht  in  ihrem  Gesetze,  in 
der  Richtung  ihres  Weges  und  im  Zukunftssinn  ihrer  Aufgabe 
fest.  Die  Sittlichkeit  besteht  in  dem  Inbegriff  der  ethischen  Be- 
griffe; da  ist  Gott  nicht  im  Spiele.  Und  auch  die  Natur  besteht 
im  Inbegriffe  ihrer  logischen  Gesetze;  und  auch  dabei  ist  Gott 
ausser  Betracht.  So  bedeutet  er  also  bezüglich  beider  Arten  von 
Erkenntnissen  eine  Transzendenz.  Aber  diese  Transzendenz 
Gottes  ist  eine  Idee  der  Erkenntnis  und  also  von  methodischer, 
realisierender  Bedeutung:  dass  nunmehr  die  Natur  nicht 
transzendent  bleibe  der  Sittlichkeit,  noch  die  Sittlich- 
keit für  die  Natur.  — 

Wir  können  unsere  Charakteristik  des  systematischen  Werkes 
Hermann  Cohens  hiermit  schliessen.  Es  zeigte  sich,  dass  wie  in 
der  „Ethik  des  reinen  Willens",  so  auch  in  der  „Logik  der  reinen 
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Erkenntnis"  ein  terminologischer  Apparat  arbeitet,  der  mit  dem 
Kantischen  kaum  noch  Gemeinsames  hat.  Aber  der  methodische 
Geist  ist  in  vöHiger  Reinheit  der  streng  kritische,  der  das  Ver- 
mächtnis Kants  in  sich  aufgenommen  und  zu  grösserer  Konsequenz 
hinaufgeführt  hat. 

Im  März  dieses  Jahres  folgte  diesen  beiden  Werken  des 
Cohenschen  Systems  der  Philosophie  das  dritte:  die  zweibändige 
„Aesthetik  des  reinen  Gefühls".  Ein  solches  Buch  erfordert  eine 
längere  Zeit  als  die  Spanne  eines  Monats,  damit  man  sich  in 
seinem  Problemgebäude  so  weit  zuhause  fühle,  dass  ein  hinlänglich 
klarer  Grundriss  und  Aufriss  möglich  ist. 

So  muss  denn  dieser  Versuch,  von  Cohenscher  Arbeit  im 
Dienste  des  kritischen  Idealismus  ein  Bild  alfresco  zu  entwerfen, 
als  Torso  sich  bekennen. 

Aber  dieses  Eingeständnis  geschieht  fröhlichen  Mutes.  Denn 
es  ist  nicht  eine  bittere  Notwendigkeit,  die  uns  veranlasst,  Still- 
stand und  Umschau  zu  halten,  sondern  ein  freundliches  Gebot,  den 
Feiertag  zu  heiligen;  auf  welchen  Feiertag  für  uns  und  unsern 
Lehrer  des  kritischen  Idealismus  Werktage  folgen  werden  voll 
Sonne  und  Segen. 


Hermann  Cohen 
und  die  Erneuerung  der  Kantischen  Philosophie. 


Von  E.  Cassirer. 


Mit  der  philosophischen  Lebensarbeit  Hermann  Cohens  sind 
die  drei  Werke,  die  der  Begründung  der  Sicherung  der  Kantischen 
Lehre  gewidmet  sind,  unlöslich  verknüpft.  Denn  wie  sehr  sich 
Cohen  im  Aufbau  des  eigenen  Systems  in  einzelnen  Punkten  von 
den  Ergebnissen  Kants  entfernt  hat,  so  ist  doch  das  methodische 
Bewusstsein,  von  dem  alle  seine  Einzelleistungen  belebt  sind,  erst 
an  der  wissenschaftlichen  Durchdringung  der  Kantischen  Grund- 
werke zur  Klarheit  und  Reife  gelangt.  Zwischen  dem  Historiker 
und  dem  Systematiker  der  Philosophie  besteht  daher  hier  keine 
Trennung  und  keine  Scheidewand.  Die  Wirkung,  die  Cohens 
Kantbücher  geübt  haben,  beruht  vor  allem  auf  diesem  inneren 
Zusammenhang.  Was  die  eigentliche  Kraft  und  freilich  zugleich 
die  eigentümliche  Schwierigkeit  dieser  Bücher  ausmacht,  ist  eben 
dies,  dass  das  Begreifen  Kants  hier  nicht  als  eine  Sache  abgelöster 
historischer  Fachgelehrsamkeit  gedacht  wird,  sondern  durchweg 
eine  eigene  systematische  Stellung  zu  den  Grundproblemen  voraus- 
setzt. Der  Denker  stellt  sich  in  den  grossen  Zusammen- 
hang der  Philosophie-  und  Wissenschaftsgeschichte:  denn  dem 
„Philosophieren  auf  eigene  Faust",  bei  dem  jedes  Individuum  nur 
in  einem  persönlichen  zufälligen  Reflex  die  Antwort  auf  die  Rätsel 
des  Seins  zu  finden  sucht,  soll  ein  Ende  gemacht  werden.  Aber 
damit  eröffnet  sich  zugleich  eine  historische  Pi^rspektive,  die  von 
keiner  pragmatischen  Beschreibung  einer  blossen  Abfolge  von 
„Systemen"  erreicht  wird.  Jeder  Gedanke,  jedes  echte  Grund- 
raotiv  des  Philosophierens  steht  mit  der  Gesamtheit  der  übrigen 
in  einer  ideellen  Gemeinschaft:  und  diese  Gemeinschaft  der  Ideen 
ist  es,  die  auch  der  geschichtlichen  Betrachtung  erst  Sinn  und 
Leben  verleiht.  Mit  dieser  Auffassung  der  Aufgaben  der  Geschichte 
stellen  sich  Cohens  Werke  ausserhalb  des  luteressenkreises  jeder 
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blossen  „Kant-Philologie".  Die  Kantische  Lehre  gilt  hier  nicht 
als  ein  totes  und  gleichgiltiges  Gedankenmaterial,  das  gleichsam 
in  einem  uninteressierten  Begriffsspiel  in  seine  einzelnen  isolierten 
Elemente  aufzulösen  und  aus  diesen  in  scharfsinnigen  und  gelehrten 
Kombinationen  wieder  zusammenzufügen  wäre.  Vielmehr  besteht 
hier  von  Anfang  an  ein  höchster  einheitlicher  Gesichtspunkt,  von 
dem  aus  die  Einzelheiten  des  Systems  übersehen  und  als  wahr- 
haftes Ganze  begriffen  werden  sollen.  Im  System  Kants  ent- 
scheidet sich  für  Cohen  die  eigentliche  Schicksalsfrage  der  Philo- 
sophie überhaupt:  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Philosophie 
und  Wissenschaft.  Die  Rekonstruktion  dieses  Systems  aus  seinen 
ursprünglichen  Triebkräften  führt  uns  daher  mitten  hinein  in  den 
weltgeschichtlichen  Kampf  um  den  Bestand  der  Philosophie  selbst. 
Darin,  dass  dieser  Kampf  in  Kant  seinen  schärfsten,  prägnantesten 
Ausdruck  erhält,  liegt  der  Wert  seiner  Lehre:  sie  erscheint  als 
die  typische  Ausprägung  eines  Gedankens,  der  seiner  Grundbedeu- 
tung nach  an  keine  einzelne  Zeit  und  keine  einzelne  Schule 
gebunden  ist. 

Um  das  ganze  Gewicht  dieser  Problemstellung  zu  empfinden, 
muss  man  sich  in  die  Epoche  zurückversetzen,  in  der  Cohens 
Kantische  Studien  begannen.  Die  Grundfragen  der  Philosophie 
erschienen  hier  insofern  gelöst,  als  sie  an  die  Gesamtheit  der 
naturwissenschaftlichen  Disziplinen  aufgeteilt  und  in  ihnen  auf- 
gegangen waren.  Jede  selbständige  methodische  Besinnung  auf 
die  Grundvoraussetzungen  der  Erkenntnis  wurde  nunmehr  wie  ein 
Rückfall  in  die  Dialektik  angesehen,  von  deren  Zwange  sich  die 
mündig  gewordene  Wissenschaft  endgiltig  befreit  glaubte.  Nicht 
in  den  abstrakten  Allgemeinheiten  der  spekulativen  Betrachtung, 
sondern  in  den  speziellen  empirischen  Methoden  und  den  empirischen 
Ergebnissen  der  besonderen  Wissenschaft  sollte  sich  der  Sinn  und 
Inhalt  der  Erkenntnis  bestimmen.  Die  Gesamtheit  dessen,  was  Natur- 
und  Geschichtsbetrachtung  an  positiven  Daten  liefern,  tritt  daher 
nach  der  Grundanschauung  dieser  Epoche  an  die  Stelle  jeglicher 
Systematik,  die  das  Ganze  der  Wirklichkeit  zu  umspannen  trachtet. 
Cohens  Stellung  zu  dieser  Grundanschauung  ist  von  Anfang  an  sowohl 
in  positiver  wie  in  negativer  Hinsicht  charakteristisch.  Er  nimmt 
das  Faktum  der  Wissenschaft  ohne  Einschränkung  als  Grundlage 
an;  aber  er  verwandelt  mit  Kant  dieses  Faktum  wiederum  in  ein 
Problem.  Und  nun  zeigt  es  sich,  dass  mit  dieser  schlichten 
methodischen    Wendung    der    Sinn    des    herrschenden   Erkenntnis- 
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ideals    eine    radikale   Umbildung    erfährt.      Als    metaphysische 
Ansicht  war  der  „Naturalismus"  auch  in  der  Periode  seiner  allge- 
meinsten   Verbreitung    niemals    zu    uneingeschränkter    Herrschaft 
gelangt.     In  den  Kreisen  der  spekulativen  Philosophie   stand    ihm 
Schopenhauers  idealistische  Lehre,   in  den  Kreisen  der  Forschung 
standen     ihm     namentlich    Helraholtz'    erkenntnistheoretische   Ver- 
suche, die  wiederum  bewusst  an  Kant  anknüpften,  entgegen.   Aber 
gerade    an  diesen  Gegensätzen    kann    man    sich    die    Macht   ver- 
anschaulichen,  die  der  Naturalismus  in  seiner  Methodik  auch  dort 
ausübte,  wo  man  ihn  in  dem  eigentlichen  Inhalt  der  Weltanschau- 
ung  überwunden   zu   haben    glaubte.     Schopenhauer   blickt  zwar 
von  seiner  metaphysischen  Höhe  vornehm  herab   auf  die  „Herren 
vom  Tiegel  und  von  der  Retorte",   aber  er  verwendet  nichtsdesto- 
weniger in  seiner  Erkenntnistheorie  völlig  naiv  und  ohne  kritische 
Prüfung  die  Sprache,  die  die  Naturwissenschaft  und  insbesondere 
die  Physiologie   geschaffen  hatte.     Und    Helmholtz    gibt    dieser 
Sprache  zwar   eine   unvergleichlich  grössere  Schärfe  und  Genauig- 
keit; aber  auch  er  gebraucht  sie  weit  über  das  Gebiet  hinaus,  für 
das    sie   im   strengen  Sinne   gültig   ist   und   innerhalb  dessen  sie 
allein  eine  eigentliche,    mehr    als    bloss    metaphorische    Bedeutung 
besitzt.     Die  gesamte  Aprioritätslehre   erscheint   nunmehr   als  eine 
blosse  Erweiterung  eines  bestimmten  naturwissenschaftlichen  Einzel- 
ergebnisses:   sie    wird    zur    Fortsetzung    und    zum    Korrelat   von 
Johannes  Müllers  Lehre  von  den  spezifischen  Sinnesenergien.  Die 
Macht  des  allgemeinen  naturalistischen  Gedankenschemas  beweist 
sich  am  schlagendsten  darin,  dass  dieses  Schema  auch  die  Kantische 
Erkenutnislehre  selbst,    die  dagegen  aufgerufen  wird,    unmittelbar 
in    seinen    Bann    zieht.      Indem    Friedrich    Albert    Lange    die 
Dogmatik    des    Naturalismus    zu    überwinden    sucht,     bleibt    ihm 
dennoch  die  „psychophysische  Organisation"    das  letzte  Wort,   das 
das  Rätsel  der  Erkenntnis  freilich  mehr  bezeichnet  als  löst.    Auch 
Otto  Liebmanns  erste  Schriften   bewegen  sich  bei  aller  Freiheit 
des  Gedankens  dennoch  durchaus  in  dieser  Richtung.   Seine  Schrift 
„über    den    objektiven  Anblick"  (1869)    sucht    Schopenhauers    und 
Helmholtzs   Anregungen    weiter    auszuführen    und    auch    die    Dar- 
stellung der  „Analysis  der  Wirklichkeit"    sieht    in    den    modernen 
physiologischen  Theorien  und  Ergebnissen   die  exakte  Bestätigung 
der  Kantischen  Lehre    von    der  Phänomenalität  des   Raumes.     So 
nehmen   alle  diese  Versuche    gleichsam    die    Farbe   jenes    Systems 
an,    das    sie   bekämpfen.     Man    versucht   indessen   vergebens    von 


Hermann  Cohen  und  die  Erneuerung  der  Kantischen  Philosophie.     255 

einem  Teile  der  Naturerkenutüis  aus,  den'  man  als  feststehend 
annimmt,  das  Ganze  kritisch  aus  den  Angeln  zu  heben.  Die 
apriorischen  Wahrheiten  werden,  als  Ausdruck  der  „Gattungs- 
organisation" gefasst,  zu  einer  besonderen  Klasse  psychophysischer 
„Wirklichkeiten",  damit  aber  sind  sie  unweigerlich  den  Bedingungen 
der  Wirklichkeitserkenntnis  ein-  und  untergeordnet,  statt  diese  aus 
sich  begründen  und  kritisieren  zu  können.  Gleichviel,  ob  die 
phänomenale  Wirklichkeit  als  „Gehirnprodukt"  oder  in  scheinbar 
verfeinerter  Wendung  als  „Vorstellungsprodukt"  erklärt  wird,  so 
ist  doch  im  blossen  Begriff  des  „Produkts"  alles  vorwegge- 
nommen, was  vom  Standpunkt  der  Erkenntniskritik  die  eigentliche 
Frage  bildet. 

An  diesem  Punkte  setzt  die  originale  Wendung  von  Cohens 
Kantauffassung  und  Kantkritik  ein.  Sie  entsteht  durch  die  schlichte 
Rückbesinnung  auf  denjenigen  Gedanken,  den  Kant  selbst  beständig 
als  den  Mittelpunkt  seiner  Lehre  hervorhebt.  Die  „Revolution  der 
Denkart",  die  sich  in  der  Vernunftkritik  vollzieht,  wurzelt  in  der 
transzendentalen  Problemstellung;  „transzendental"  aber  heisst 
nach  Kant  diejenige  Betrachtungsweise,  die  nicht  sowohl  von  den 
Gegenständen  als  von  unserer  Erkenntnisart  von  Gegenständen 
überhaupt  ihren  Ausgang  nimmt.  Im  Lichte  dieser  Begriffs- 
bestimmung tritt  das  tiqmtov  if'svSog  der  „naturalistischen"  Ab- 
leitungen alsbald  deutlich  hervor.  Denn  es  ist  stets  ein  bestimmter 
Kreis  von  Objekten  und  eine  bestimmte  Form  der  Wechselwirkung 
zwischen  ihnen,  die  hier  zur  Erklärung  des  Erkenntnisprozesses 
vorausgesetzt  werden  muss.  Die  Frage  nach  dem  Sein  des  Objekts 
aber  bleibt  im  transzendentalen  Sinn  solange  unbestimmt  und 
unlösbar,  als  nicht  die  Frage  nach  der  Erkenntnisart  beantwortet 
ist,  in  welcher  sich  das  Wissen  um  das  Objekt  begründet.  Den 
eigentlichen  Gegenstand  der  Philosophie  bildet  demgemäss  nicht 
die  „Organisation"  der  Natur,  noch  die  der  „Psyche",  sondern 
was  sie  zunächst  allein  zu  bestimmen  und  aufzudecken  hat,  ist 
die  „Organisation"  der  Naturerkenntnis.  Die  Richtung  aller 
folgenden  Untersuchungen  ist  mit  diesem  Anfang  zwingend  gegeben. 
Von  jetzt  an  gibt  es  in  der  Tat  keine  unvermuteten  oder  paradoxen 
Wendungen  mehr:  der  neue  Ausgangspunkt  bestimmt  den  Fortgang 
in  eindeutiger  und  notwendiger  Weise.  Die  „Fakta"  der  Natur- 
wissenschaft gelten  fortan  nur  insoweit,  als  sie  sich  in  sicheren 
und  exakten  Urteilen  beglaubigen  lassen.  Zu  solcher  Sicherheit 
aber  ist  lediglich  dadurch  zu  gelangen,  dass  die  besonderen  Natur- 
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urteile  in  deu  allgemeinen  Grundurteilen  der  Mathematik  gleichsam 
verankert  werden.  Die  Ordnung  der  Gewissheit  geht  von  der 
Mathematik  zur  Physik;  nicht  umgekehrt.  Somit  ist  es  die 
mathematische  Naturwissenschaft,  an  die  die  transzendentale 
B>age  in  erster  Linie  zu  richten  ist.  Zwar  ist  es  keineswegs  zu- 
treffend,' wenn  behauptet  wird,  dass  Cohens  Erkenntniskritik  sich 
in  einseitiger  Weise  lediglich  der  mathematischen  Naturtheorie  zu- 
wendet. Schon  die  Genesis  des  Grundgedankens  verbietet  eine 
derartige  Auffassung;  denn  sie  zeigt,  dass  es  den  allgemeinen 
Problembediugungen  nach,  die  Cohen  vorfand,  nicht  minder  auf 
eine  Kritik  der  Physiologie,  als  auf  eine  solche  der  Physik 
abgesehen  sein  musste.  Aber  der  Objektbegriff  selbst,  den  auch 
die  Physiologie  voraussetzt,  lässt  sich  seiner  allgemeinsten  Grund- 
bedeutung nach  nicht  anders  als  in  der  Sprache  der  mathematischen 
Physik  scharf  und  sicher  fixieren.  Der  Begriff  der  Empfindung 
führt  auf  den  des  „Reizes",  dieser  aber  auf  den  allgemeinen  Be- 
griff der  Bewegung  zurück.  So  muss  die  „Natur"  für  die  Erkenntnis 
als  ein  System  von  Bewegungsvorgängen,  die  in  gesetzlichem  Zu- 
sammenhang mit  einander  stehen,  begriffen  sein,  ehe  wir  mit  ihr 
wie  mit  einem  festen  Datum  innerhalb  der  Begründung  rechnen 
können.  Wenn  der  dogmatische  Materialismus  den  Gedanken  als 
einen  Spezialfall  der  Mechanik  abzuleiten  sucht,  so  braucht  diese 
Betrachtungsweise  nur  fortgesetzt  und  zu  Ende  gedacht  zu  werden, 
um  alsbald  eine  eigentümliche  Rückwenduug  zu  erfahren.  Denn 
die  Mechanik  selbst  führt,  wenn  ihr  Begriff  nicht  in  der  Unklarheit 
eines  populären  Schlagwortes,  sondern  in  der  Schärfe  seiner  wissen- 
schaftlichen Bedeutung  gebraucht  wird,  auf  mathematische,  d.  h. 
auf  ideelle  Grundfaktoren  zurück.  Was  Bewegung  „ist",  lässt 
sich  nicht  anders  als  in  Grössenbegriffen  aussagen:  diese  aber 
setzen  zu  ihrem  Verständnis  ein  Grundsystem  der  reinen  Grössen- 
lehre  voraus.  So  werden  die  Prinzipien  und  Axiome  der  Mathe- 
matik zu  dem  eigentlichen  Fundament,  das  als  feststehend  ange- 
nommen werden  muss,  um  irgend  einer  naturwissenschaftlichen 
Aussage  über  die  Wirklichkeit  Halt  und  Sinn  zu  verleihen. 

Damit  aber  ist  unmittelbar  und  in  strenger  Kontinuität  des 
Gedankens  ein  zweites  Moment  gewonnen.  Die  Analyse  der  Er- 
kenntnis bewegt  sich  nicht  in  einem  Gebiet,  in  dem  von  irgend 
welchen  existierenden  Wirklichkeiten  und  ihrer  kausalen  Wechsel- 
wirkung die  Rede  ist,  sondern  sie  entwickelt,  vor  allen  solchen 
Annahmen    über    die    Wirklichkeit    der    Dinge    einen    allgemeinen 
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idealen  Zusammenhang  von  Wahrheiten  und  dem  Verhältnis  ihrer 
wechselseitigen  Abhängigkeit.  Die  reine  Bedeutung  dieser  Wahr- 
heitsbezüge gilt  es  zu  sichern,  ehe  von  ihnen  irgend  eine  Anwen- 
dung auf  existierende  Dinge  zu  machen  ist.  Damit  erhält  die 
Erkenntniskritik  gerade  in  ihrer  Idealität  eine  streng  objek- 
tive Wendung:  sie  handelt  nicht  von  Vorstellungen  und  Vorgängen 
im  denkenden  Individuum,  sondern  von  dem  Geltungszusammenhang 
zwischen  Prinzipien  und  „Sätzen",  der  als  solcher  unabhängig  von 
jeglicher  Betrachtung  des  subjektiv-psychologischen  Denkgescheheus 
festgestellt  werden  muss.  In  der  Entwicklung  der  Philosophie  des 
19.  Jahrhunderts  hat  sich  dieser  Grundgedanke  der  „transzen- 
dentalen" Methodik  als  besonders  wirksam  und  fruchtbar  erwiesen. 
Die  gesamte  Logik  der  Gegenwart  zeigt  sich  von  ihm  beherrscht 
und  durchdrungen.  Der  Gedanke,  der  gegenüber  dem  herrschenden 
Naturalismus  und  Psychologismus  der  70  er  Jahre  zunächst  wie  eine 
Paradoxie  erscheinen  musste,  beginnt  mehr  und  mehr  wissenschaft- 
liches Gemeingut  zu  werden.  Von  den  verschiedensten  Ausgangs- 
punkten her  hat  sich  ihm  die  philosophische  Entwicklung  wieder 
genähert:  die  „reine  Logik",  deren  Aufgabe  Husserl  im  Anschluss 
an  Bolzano  entwickelt  hat,  wie  die  neueren  ,. gegenstandstheore- 
tischen" Untersuchungen,  die  sich  allmählich  von  der  Psychologie 
abgelöst  haben,  liegen  in  der  Richtung  auf  jenes  Ideal,  das  die 
Kantwerke  Cohens  zuerst  in  voller  Schärfe  und  Eindringlichkeit 
herausgearbeitet  haben. 

Aus  dieser  Notwendigkeit,  die  „objektive"  Bedeutung  des 
Kantischen  Idealismus  zu  wahren,  erklärt  sich  die  Energie,  mit 
der  hier  immer  wieder  auf  die  Wissenschaft  als  das  eigentliche 
und  unentbehrliche  Korrelat  der  transzendentalen  Methodik  ver- 
wiesen wird.  Wo  diese  Korrelation  gelockert  wird,  da  fehlt  dem 
theoretischen  Idealismus  die  sichere  Richtschnur.  Er  gerät  alsdann, 
trotz  allen  Bemühungen  um  einen  überpersönlichen  Gehalt,  immer 
von  neuem  in  die  gefährliche  Nähe  des  psychologischen  Vor- 
stellungsideaUsmus.  Für  Cohen  dagegen  bildet  die  „Einheit  des 
Bewusstseins"  nur  einen  anderen  Ausdruck  für  die  Einheit  der 
synthetischen  Grundsätze,  auf  deren  Giltigkeit  die  Möglichkeit  der 
Erfahrung  und  damit  die  Möglichkeit  der  Gegenständlichkeit  über- 
haupt beruht.  Die  Organisation  des  „Geistes",  die  der  Idealismus 
sucht,  kann  nirgends  anders  als  in  dem  Strukturzusammenhang 
der  Naturwissenschaft,  wie  der  Ethik  und  Ästhetik  abgelesen 
werden.      „Kritik    bedeutet    also    zunächst    die    Warnung:    nicht 
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Philosophie  mit  Mathematik  oder  Naturwissenschaft  gleich  oder 
auch  nur  auf  gleichen  Fuss  zu  setzen.  Die  Philosophie  hat  nicht 
Dinge  zu  erzeugen,  oder  wie  der  verführerische  und  berüchtigte, 
der  Mathematik  geraubte  Ausdruck  lautet,  zu  „konstruieren", 
sondern  zunächst  lediglich  zu  verstehen  und  nachzuprüfen,  wie 
die  Objekte  und  Gesetze  der  mathematischen  Erfahrung  konstruiert 
werden.  Aber  mit  dieser  Warnung  bringt  die  Kritik  zugleich 
die  Einsicht  und  den  Trost:  dass  die  mathematische  Naturwissen- 
schaft nicht  lediglich  auf  Mathematik  und  Erfahrung  beruhe, 
sondern  selber  philosophischen  Anteils  sei.  Die  Kritik  lehrt  diesen 
Anteil  erkennen  und  so  fühlt  der  nachprüfende  Philosoph  an  dem 
Objekt  seiner  Kritik  Geist  von  seinem  Geiste."  (Kants  Theorie 
der  Erfahrung  S.  578.)  Wir  können  freilich  nach  dem  Kantischen 
Worte  nichts  von  den  Dingen  a  priori  erkennen,  als  was  „wir 
selbst"  in  sie  legen:  aber  das  Selbst,  von  dem  hier  die  Rede  ist, 
wird  nicht  in  spekulativem  Grübeln  abseits  der  Wissenschaft, 
sondern  lediglich  in  der  Kontinuität  und  Gesetzlichkeit  ihrer  Arbeit 
erfasst.  Diese  Gesetzlichkeit  bildet  die  erste  Hypothese  der  trans- 
zendentalen Forschung,  die  aber  in  dem  Masse,  als  sie  selbst  fort- 
schreitet, sich  mehr  und  mehr  in  assertorische  Gewissheit  wandelt. 
Und  das  gleiche  Verhältnis  wiederholt  sich  auf  den  übrigen  Ge- 
bieten der  Philosophie.  Auch  der  Ethiker  vermag  den  Inhalt  des 
Sittengesetzes  nicht  zu  erzeugen,  sondern  lediglich  die  „Formel" 
dieses  Inhalts  aufzustellen.  „Und  auch  dem  letzten  Gliede  des 
Systems,  der  Ästhetik  gegenüber  sagt  Kritik  positiv  wie  negativ: 
was  dem  Philosophen  bei  der  Entdeckung  des  ästhetischen  Gesetzes 
zustehe.  Er  hat  nicht,  als  wäre  er  das  Genie,  Regel  und  Gesetz 
zu  geben,  sondern  von  den  Werken  der  Kunst  und  von  der 
Beziehung  des  sonderbaren  ästhetischen  Interesse  auf  die  Einfalt 
der  Natur  zu  lernen,  worauf  diese  Hingabe  an  die  holden  Reize 
der  „Zweckmässigkeit  ohne  Zweck"  beruhe  und  wie  wir  sie  all- 
gemein zu  fassen  und  begrifflich  zu  fixieren  vermögen.  Nicht  das 
Gesetz  des  Schönen  ist  philosophisch  zu  erfinden,  sondern,  worin 
ein  solches  bestehen  dürfe  und  bestehe,  ist  auszumachen."  (Kants 
Theorie  der  Erfahrung  S.  578.)  So  erkennt  auch  diese  Lehre 
durchaus  ein  „Gegebenes"  an,  an  dem  die  philosophische  Be- 
trachtung sich  zu  orientieren  hat;  aber  es  ist  gleichsam  ein 
Gegebenes  höherer  Stufe,  das  nicht  in  der  materiellen  Bestimmt- 
heit von  Dingen,  sondern  in  der  logischen  Struktur  von  Prinzipien 
und  Ideen  besteht. 
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Diese   Umformung   bedingt   zugleich    eine    völlig    veränderte 
Fassung    der   Gegensätze,    von   denen  aus  bisher  das  Problem  der 
Erkenntnis  betrachtet  und  beschrieben  wurde.     Vor    allem    ist    es 
der   Gegensatz   des    „Subjektiven"    und    „Objektiven"    selbst,    der 
nunmehr   zurücktreten  muss,   da  er  in  keiner  Weise  mehr  als  ein- 
deutiger Ausdruck  des  Verhältnisses  gelten  kann,   das   die   „trans- 
zendentale" Betrachtungsweise  zwischen  Erkenntnis  und  Wirklich- 
keit herstellt.     Dass    dieser  Gegensatz  die   Sprache  Kants  noch 
völlig  beherrscht,  ist  freilich  unleugbar;  aber  der  kritische  Grund- 
gedanke   ist    über    ihn    prinzipiell    hinausgewachsen.     Denn    das 
Transzendental- ..Subjektive"    ist    dasjenige,    was    als    notwendiger 
und  allgemeingültiger  Faktor  in  jeglicher  Erkenntnis  nachgewiesen 
ist;  eben  dies  aber  ist  es,  was  die  höchst  erreichbare  „objektive" 
Einsicht   für   uns  ausmacht.     Es  gilt  demnach  vor  jedem  weiteren 
Schritt    einzusehen,    dass    „subjektiv"    und    „objektiv",    nachdem 
einmal  die  „Kopernikanische  Drehung  des  Problems"  vollzogen  ist, 
nicht    mehr   als   Glieder    einer    korrekten    Disjunktion    anzusehen 
sind.     Wie  die   transzendentale   Erkenntnis   niemals    vom    Gegen- 
stand   als    solchem,    sondern    von    der   Erkenntnisart    von    Gegen- 
ständen überhaupt,  sofern  diese  a  priori  möglich  sein  soll,  beginnt: 
so  kann  auch  der  Wertausdruck  des  a  priori  niemals  direkt  irgend 
einer  Klasse  von  Gegenständen  als  Prädikat   zukommen,    sondern 
immer    nur    als    Charakteristik    einer    bestimmten    Erkenntnisart 
gemeint  sein.     „Diese  komplementäre  Zusammengehörigkeit  beider 
Begriffe    hebt    das    a  priori    aus    dem   Bereiche   der  Gegensätze: 
wirklich  —  möglich;   Gegenstand  —  Begriff;    Sache  —  Idee;   ob- 
jektiv —  subjektiv."     (Kants  Theorie  der  Erfahrung  S.  135).    Die 
Idee   begründet   die  „Sachheit",   aber  freilich  nur  als  Sachlichkeit 
und  Notwendigkeit  des  Urteils;    der   Begriff   wird   zum   „Grunde" 
des  „Gegenstandes",   wobei  aber  die  Gegenständlichkeit  als  nichts 
anderes,  denn  als  Ausdruck  eines  gedanklich  notwendigen  Verhält- 
nisses der  Zusammengehörigkeit  zu  verstehen  ist.    Der  Oberbegriff, 
der  alle  jene  verschiedenen  Gesichtspunkte  umfasst  und  ihnen  ihre 
Einheit  und  ihre  relative  Bedeutung  gibt,  ist  die  „Möglichkeit  der 
Erfahrung".      „Dinge"    sind   uns    nicht   anders   denn   als    Inhalte 
möglicher  Erfahrung  gegeben;    diese  letztere  selbst  aber  erschöpft 
sich  niemals  in  der  Materie  der  besonderen  Wahrnehmungen,   son- 
dern  schliesst   die  Beziehung    auf    bestimmte    formale    Grundsätze 
der  Verknüpfung  notwendig  ein.    Auch  der  Gegensatz  des  „Empi- 
rismus" und  „Rationalismus"  ist  kraft  dieser  Einsicht  aufgehoben; 
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denn  die  „Vernunft",  von  welcher  der  theoretische  Idealismus 
spricht,  muss  im  System  der  Erfahrung  selbst  aufgewiesen 
werden.  So  wird  in  der  Erfahrung,  sofern  sie  als  Einheit  gedacht 
werden  muss,  das  Moment  des  Logischen,  in  den  logischen 
Funktionen  dagegen  die  notwendige  Beziehung  auf  die  Aufgabe 
der  Gestaltung  des  Empirischen  hervorgehoben  und  hierdurch  eine 
unlösbare  Beziehung  zwischen  beiden  Elementen  geschaffen.  Ohne 
die  Erkenntnis  dieser  Korrelation  bleibt  die  Erfahrung  selbst  nur 
ein  unklares  Schlagwort;  und  der  Mangel  des  historischen  „Empi- 
rismus" besteht  eben  darin,  dass  er  dieses  „unklarste  unbestimmteste 
Wort,  bei  dem  sich  alles  Rechte,  wie  das  Verkehrteste  denken 
lässt,  als  letzten  Aufschluss  aller  Fragen  nach  dem  Grunde,  wie 
nicht  minder  nach  dem  Werte  der  Erkenntnis  betrachtet  und  aus- 
gegeben hat." 

Am  klarsten  tritt  der  wechselseitige  Zusammenhang  des 
logischen  und  des  empirischen  Moments  der  Erkenntnis  in  der 
Fortbildung  hervor,  die  Cohen  Kants  Grundsatz  von  den  „Antizi- 
pationen der  Wahrnehmung"  gegeben  hat.  Hier  liegt  der  Weg,  der 
in  seiner  Weiterführung  zu  seiner  eigenen  systematischen  Gestaltung 
der  „Logik  der  reinen  Erkenntnis"  hingeleitet  hat.  Die  Gedanken- 
reihe, die  hier  anknüpft,  bildet  den  letzten  und  konsequenten  Ab- 
schluss  der  Gesamttendenz,  von  der  Cohens  Erneuerung  der 
Kantischen  Lehre  geleitet  war.  Die  naturwissenschaftlichen 
„Realitäten"  sollten  nicht  länger  als  der  selbstverständliche  und 
fraglose  Anfang  der  Erkenntniskritik  gelten.  Sie  selbst  enthüllen 
sich  vor  der  fortschreitenden  Analyse  als  ideale  Gebilde:  als 
Inhalte,  deren  Bestimmtheit  auf  dem  logischen  Gehalt  beruht,  den 
sie  in  sich  bergen.  Materie  und  Bewegung,  Kraft  und  Masse 
werden  in  dieser  Weise  als  Instrumente  der  Erkenntnis  begriffen. 
Der  Höhepunkt  dieser  Entwicklung  aber  wird  erst  dann  erreicht, 
wenn  wir  auf  das  mathematische  Grundmotiv  zurückgehen,  das 
allen  besonderen  naturwissenschaftlichen  Begriffsbilduugen  voraus- 
liegt. Dieses  Motiv  liegt  in  der  gedanklichen  Methodik  des 
„Infinitesimalen"  vor  uns.  Ohne  sie  wäre  es  nicht  möglich,  den 
Begriff  der  Bewegung,  wie  die  mathematische  Naturwissenschaft 
ihn  voraussetzt,  auch  nur  streng  zu  bezeichnen,  geschweige  die 
Gesetzlichkeit  der  Bewegungen  begrifflich  zu  beherrschen.  So 
schliesst  sich  hier  der  Kreis  der  kritischen  Untersuchungen. 
Denn  es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  der  Begriff 
des  Unendlich-Kleinen   kein    sinnlich   fassbares  „Dasein",    sondern 
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eine  eigentümliche  Art  und  Grundrichtung-  des  Denkens  bezeichnet: 
in  dieser  Grundrichtung  aber  ist  nunmehr  die  notwendige  Voraus- 
setzung für  das  naturwissenschaftliche  Objekt  selbst  erwiesen. 

Gegenüber  dieser  engen  Anlehnung  der  Logik  an  die  Grund- 
gestaltungen der  mathematischen  Naturwissenschaft  kann  freilich 
ein  Einwand  sich  erheben.  Die  Philosophie  scheint  hierdurch  ihrer 
Selbständigkeit  beraubt  und  mit  den  zufälligen  Besonderheiten  der 
jeweiligen  Wissenschaft  unlöslich  verknüpft  zu  werden.  Wird  sie 
damit  nicht  auch  in  das  Schicksal  dieser  Wissenschaft,  in  ihr 
zeitliches  Entstehen  und  Vergehen  verstrickt?  Wenn  es  wahr  ist, 
dass,  wie  Cohen  es  ausdrücklich  formuliert,  „nur  ein  Newtonianer 
als  Kant  aufstehen  konnte",  so  bedroht  jede  Umbildung  von 
Newtons  Mechanik  das  System  der  „synthetischen  Grundsätze"  in 
seinem  eigentlichen  Kern.  Indessen  hat  Cohens  eigene  Entwickelung 
diese  Auffassung  seiner  Lehre  widerlegt.  Er  ist  bei  aller  Energie, 
mit  der  er  die  Newtouische  Systematik  in  den  Mittelpunkt  der 
Betrachtung  rückt,  doch  gerade  den  Umformungen,  die  diese 
Systematik  in  der  Physik  des  19.  Jahrhunderts  erfahren  hat,  mit 
entschiedenstem  Interesse  und  mit  unbefangener  Würdigung  gefolgt. 
Wie  er  einer  der  ersten  war,  der  auf  die  philosophische  Be- 
deutung Faradays  hingewiesen  hat,  so  ist  er  auch  den  Prinzipien 
von  Heinrich  Hertz'  Mechanik  nachgegangen,  um  sie  in  ihrem 
erkenntniskritischen  Gehalt  zu  verstehen  und  zu  begründen.  Die 
Orientierung  an  der  Wissenschaft  bedeutet  ihm  demnach  keine 
Bindung  an  ihre  zeitlich  zufällige  Form.  Die  „Gegebenheit",  die 
der  Philosoph  in  der  mathematischen  Naturwissenschaft  anerkennt, 
bedeutet  eben  zuletzt  lediglich  die  Gegebenheit  des  Problems. 
In  ihrer  tatsächlichen  Form  sucht  und  erkennt  er  eine  ideale 
Form,  die  er  heraushebt,  um  sie  wiederum  den  wechselnden 
historischen  Gestaltungen  als  Massstab  gegenüber  zu  stellen. 
Wenn  hierin  ein  scheinbarer  Zirkel  liegt,  so  ist  es  doch  ein 
Zirkel,  der  unvermeidlich  ist,  weil  er  auf  jener  Wechselbewegung 
von  Idee  zu  Erfahrung  beruht,  durch  die  —  nach  dem 
Goetheschen  Wort  —  die  sittliche  und  wissenschaftliche  Welt 
regiert  wird. 

Auf  der  anderen  Seite  ist  ein  Fortschritt  über  die  Problem- 
grenzen der  mathematischen  Naturwissenschaft  durch  Cohens 
eigene  Systematik  nicht  nur  zugelassen,  sondern  unmittelbar 
gefordert.  Das  Problem  des  Organismus,  das  Problem  des  Lebens 
geht  niemals  in  den  Bewegungsformen   der   reinen   Mechanik   auf. 
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Indem  die  Idealität  dieser  Bewegungsformen  erkannt  ist,  ist  damit 
zugleich    eingesehen,    dass    die    wirklichen    Lebensformen,    die 
Individuen   der  Biologie,   ihnen   zwar   ohne   Einschränkung  unter- 
stehen,   aber   zugleich    durch    sie  niemals  in  ihrem  vollen  Gehalt 
erschöpft  werden  können.  Die  Massenpunkte,  die  die  reine  Mechanik 
ihren  Bewegungen  als  Subjekte  unterlegt,    bilden   nur   den  ersten 
abstrakten    Ansatz    des  Problems.     Schon    die   Besonderung   der 
chemischen  Stoffe   stellt   die  Wissenschaft  vor  eine  neue  Aufgabe, 
die  sich  immer  weiter   und   unermesslicher   vor   uns   ausdehnt,  je 
mehr  wir  den  Inbegriff  der  Naturgeschichte  in  unsere  Betrachtung 
aufnehmen.    Neben  den  synthetischen  Einheiten  der  mathematisch- 
dynamischen  Grundsätze  kann  die  Aufstellung  von  „systematischen 
Einheiten",    wie   sie  jede  beschreibende  Naturwissenschaft  voraus- 
setzt, nicht  überflüssig  sein;  „denn  das  System  der  Natur  wie  der 
Erfahrung   muss   auch    diejenige   Naturwissenschaft  einschliessen, 
welche  nicht  mathematisch  zu  verfahren,  sei  es  gezwungen,  sei  es 
gewillt  ist".    „Angenommen,  das  Ideal  der  mathematischen  Natur- 
wissenschaft  sei   gänzlich   verwirklicht   und    wir   vermöchten  alle 
Naturformen  in  statischen  Bewegungsgleichungen  auszudrücken,  so 
hätte   die   Mechanik    darum    doch   nicht  das  Interesse  der  Natur- 
beschreibung absorbiert.     Denn  die  Naturformen  wollen  nicht  nur 
als  Gleichgewichtsverhältnisse  unter  den  Bewegungsvorgäugen,  sie 
wollen  vielmehr  in  der  Qualität  ihrer  Struktur  bestimmt  sein.    Es 
genügt   nicht,    die    Sonne  als  Gravitationszentrum  zu  fixieren,  sie 
soll  auch   nach  der  Art  der  Stoffe  beschrieben  werden,  die  in  ihr 
verbrennen.     Und    wenn    nun    gar  die  pflanzlichen  und  tierischen 
Körper,    die   von  ihr  gespeist  werden,  in  Frage  kommen,  so  wird 
es  augenscheinlich,  dass  dabei  Gestaltungen  und  Objektivierungen 
Probleme  werden,  welche  zwar  auf  die  mechanischen  Abstraktionen 
der  Bewegungspunkte   zurückgehen,   aber  in  denselben  keineswegs 
ohne  Rest  aufgehen.     Bei  den  chemischen  Reaktionen  könnte  allen- 
falls noch  die  Meinung  sich  zu  behaupten  scheinen,  als  ob  wenigstens 
dem    Ideale    der  Forschung  gemäss  alle  Natur  im  System  der  Be- 
wegungspunkte   sich    erfülle.     Aber    wenn    schon    in   der    Chemie 
selbst  die  Anordnung  und  Unterscheidung  der  Elemente  als  solcher 
ein  anderes  Prinzip  neben  dem  des  materiellen  Punktes  notwendig 
macht,  so  wird  die  Dringlichkeit  eines  solchen  unverkennbar  bei  den 
Organismen,  die  immerhin  zwar  als  mechanisch-chemische  Aggregate 
erforscht    werden    mögen,   dennoch  aber  Einheiten  bilden,  die  von 
jenen  Punkteinheiten  der  Mechanik  der  Aufgabe  und  dem  Interesse 
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der  Forschung  nach  sich  unterscheiden"  (Kants  Theorie  der  Er- 
fahrung S.  508  ff).  Dennoch  wird  durch  diese  Erweiterung  des 
Umfangs  der  Inhalt  des  Naturbegriffs,  wie  er  bisher  festgestellt 
wurde,  nicht  hinfällig.  Denn  der  Gedanke  des  Zwecks,  der  jetzt 
als  Grundprinzip  für  das  Eigentümliche  der  Lebenserscheinungen 
eintritt,  bedeutet  keinen  Gegensatz  zur  kausalen  Erklärung,  sondern 
will  vielmehr  der  durchgehenden  Anwendung  dieser  Erklärungs- 
weise selbst  den  Weg  weisen.  Der  Zweckbegriff  zielt  als  „Idee" 
auf  die  systematische  Vollendung  der  kausalen  Betrachtungs- 
weise und  ihre  unbeschränkte  Durchführung  hin.  In  diesem  Punkte 
schliesst  sich  Cohen  streng  der  Auffassung  an,  die  die  „Kritik  der 
Urteilskraft"  durchgeführt  hat.  Die  Zweckmässigkeit  der  Orga- 
nismen stellt  eine  „Grenze",  nicht  aber  eine  „Schranke"  der 
mechanischen  Kausalität  dar:  denn  sie  stellt  eine  Aufgabe  auf, 
die  als  solche  zwar  an  und  für  sich  unvollendbar  ist,  deren  Vollen- 
dung aber  mit  den  Mitteln  der  kausalen  Erklärung  selbst  fort- 
schreitend gesucht  werden  muss.  Sie  bezeichnet  somit  eine  neue 
und  eigentümliche  Richtung  der  Forschung;  ein  Regulativ  der  Er- 
kenntnis, nicht  aber  eine  dingliche  absolute  Macht,  die  hinter  der 
phänomenalen  Ursächlichkeit  steht.  Damit  ist  die  „Umwendung", 
auf  die  Cohens  gesamte  kritische  Arbeit  hinzielt,  um  einen  Schritt 
weiter  und  mitten  in  das  Zentrum  der  naturwissenschaftlichen 
Arbeit  der  Zeit  hineingeführt.  Es  zeigt  sich  jetzt  von  neuem, 
dass  überall  dort,  wo  die  populäre  Ansicht  es  unmittelbar  mit 
Dingen  und  ihren  wirkenden  Kräften  zu  tun  zu  haben  glaubt,  die 
philosophische  Analysis  vielmehr  auf  Erkenntnisbegriffe  und  Er- 
kenutnismethoden  geführt  wird,  die  sie  in  ihrer  spezifischen 
Geltung  feststellt  und  von  einander  unterscheidet.  Indem  aber  auf 
diese  Weise  das  Problem  des  Seins  auf  das  Problem  der  Wahr- 
heit zurückgelenkt  wird,  entsteht  nunmehr  eine  neue  und  weitere 
Aufgabe.  Es  gilt,  den  Sinn  des  Wahrheitsbegriffs  innerhalb  eines 
umfassenden  Systems  der  Geltungswerte  festzustellen  und, 
wie  vorher  die  einzelnen  Richtungen  des  theoretischen  Bewusst- 
seins  gegen  einander  abgesondert  wurden,  so  auch  das  Ganze,  die 
Grundrichtung  der  theoretischen  Vernunft  überhaupt,  zu  bestimmen, 
indem  wir  sie  der  Geltungsart  des  ethischen,  wie  des  ästhetischen 
Bewusstseins  gegenüberstellen. 
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Die   Grundlegung  der  theoretischen  Philosophie,   die  sich  in 
der  transzendentalen  Fragestellung  vollzieht,  hat  für  die  Begründung 
der   Ethik  eine  völlig   neue  Disposition   geschaffen.     Jede  Welt- 
ansicht,   die  von  den   „Dingen"   und  ihrer  realen  Wechselwirkung 
ausgeht   und   mit   ihnen   wie   mit  feststehenden    absoluten  Daten 
rechnet,   sieht   sich    dem    Problem    der   Ethik   gegenüber   in  eine 
eigentümliche  Schwierigkeit  versetzt.     Denn  wie  immer  man  diese 
Dingwelt   aach  bezeichnen   und   zergliedern   mag:   das  Phänomen 
des  „Sollens"  hat  in  ihr  keine  Stätte  und  lässt  sich  aus  ihr  durch 
keine  noch  so  scharfsinnige  Analyse  hervorlocken.   Dieses  Phänomen 
bleibt   daher,  von   diesem   Standpunkt  aus  gesehen,  ein  Fremdling 
in   der   Philosophie.     Die   Skepsis,   ob    es    sich    in    der   ethischen 
Problemstellung  überhaupt  um  eine  sinnvolle,  sachlich  notwendige 
Frage   oder   vielmehr    um   eine  eigentümliche    Vorstellungsillusion 
handelt,    muss    daher  immer   von   neuem    sich   wiederholen.      Im 
günstigsten    Falle   erscheint  das   Ethische   als  eine  eigentümliche 
und  paradoxe  Nebenerscheinung  in  der  Welt  des  Existierenden  und 
Wirklichen:   als   ein   Epiphänomen,  das  sich  auf  einer  bestimmten 
einzelnen   Stufe  des    „Seins"   einstellt,   mit   der   Konstitution   des 
Seins    überhaupt    aber   in   keiner   inneren   und    notwendigen    Be- 
ziehung steht. 

Die  kritische  Reduktion  des  Seins  auf  die  Geltung  oberster 
Grundsätze  gibt  dagegen  auch  der  Bestimmung  der  Sittlichkeit 
von  Anfang  an  eine  veränderte  Richtung.  Die  „Maximen"  und 
„Regeln"  bilden  nun  kein  schlechthin  Neues  mehr,  für  das  erst 
eine  logische  Stelle  ausfindig  zu  machen  wäre:  sondern  sie  sind 
das  eigentliche  Material  jeglicher  philosophischen  Betrachtung  über- 
haupt, das  schon  von  der  Grundlegung  der  theoretischen  Wissen- 
schaft her  feststeht.  Der  Frage  nach  der  Gesetzlichkeit  der  Er- 
kenntnis tritt  die  Frage  nach  der  Gesetzlichkeit  des  Willens  un- 
mittelbar zur  Seite.  In  beiden  Fällen  aber  wird  das  Gesetz  nicht 
wie  ein  eigenes  naturwirkliches  Agens  gedacht,  das  irgendwie  in 
der  Organisation  der  Einzelindividuen  aufzuweisen  wäre.  Die 
ethische  Norm  kann  nicht  als  eine  Art  naturwissenschaftlichen 
Durchschnitts  dargestellt  werden,  der  aus  der  Betrachtung  der  tat- 
sächlichen menschlichen  Handlungen  zu  abstrahieren  wäre.  Schärfer 
noch  als  im  Gebiet  der  reinen  Erkenntnis,  wird  daher  an  dieser 
Stelle,  im  vollen  Einklang  mit  Kant,  jede  anthropologische 
Wendung  abgewehrt.     Eine   derartige   Wendung   löst    die    Frage 
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nicht,  soodern  vernichtet  sie,  indem  sie  ihre  eigentümliche  Be- 
deutung und  Richtung  verkennt.  Das  erfahrungsmässig  in  der 
Menschengeschichte  „Wirkliche"  darf  nicht  zum  Massstab  des 
sittlich  „Möglichen"  gemacht  werden,  da  umgekehrt  alle  Produkti- 
vität des  ethischen  Denkens  eben  darin  besteht,  ein  „Mögliches" 
zu  ersinnen  und  aufzustellen,  das  aus  sich  heraus  eine  neue 
„Wirklichkeit",  über  alles  bisher  Gegebene  hinaus,  fordert.  Der 
anthropologischen  „Regel"  wohnt  niemals  eine  derartige  revo- 
lutionäre Bedeutung  gegenüber  dem  Tatsächlichen  inne,  da  sie  sich 
bescheiden  muss,  dieses  Tatsächliche  selbst  in  seinem  allgemeinen 
historischen  Typus  zu  beschreiben.  Alle  Verhüllung  in  tiefsinnige 
metaphysische  Formeln,  die  das  „Wesen"  des  Sittlichen  darzu- 
stellen und  zu  ergründen  beanspruchen,  kann  an  diesem  Ver- 
hältnis nichts  ändern.  „Eine  metaphysische  Weisheit,  welche  den 
psychologischen  Kunstgriff  zu  verraten  vermag,  dessen  sich  das 
An  sich  der  Welt  im  sogenannten  sittlichen  Triebe  bediene,  ver- 
mag nicht  jenen  Enthüllungen  den  Wert  der  Ethik,  als  einer 
gesonderten  philosophischen  Disziplin  zuzuerteilen".^) 

An  diesem  Punkte  greift  eine  Unterscheidung  ein,  die  Cohen 
bereits  innerhalb  der  theoretischen  Sphäre  durchgeführt  hatte,  die 
aber  jetzt  za  verschärfter  Bedeutung  gelangt.  Die  Fragen  nach 
der  gesetzlichen  Struktur  des  theoretischen  und  ethischen  „Be- 
wusstseins"  dürfen  nicht  mit  der  Frage  nach  dem  Warum,  nach 
dem  metaphysischen  Ursprung  der  „Bewusstheit"  verwechselt 
worden.  Eine  Frage  nach  der  „Bewusstheit"  ist  es,  wenn 
man  zu  wissen  verlangt,  wie  es  zugeht,  dass  die  Vorstellungen 
sich  uns  in  räumliche  und  zeitliche  Ordnungen  fügen,  dass  das 
Denken  sich  in  den  bestimmten  Formen  der  Substantialität,  der 
Kausalität  u.  s.  f.  bewegt;  —  statt  sich  damit  zu  begnügen,  was 
jede  dieser  Formen  an  ihrem  Teil  für  das  logische  Ganze  der  Er- 
kenntnis bedeutet  und  welcher  ideale  Wert  ihr  somit  zuzu- 
sprechen ist.  Nur  das  letztere  Problem  aber  lässt  eine  eigentliche 
und  präzise  Antwort  zu,  während  das  erste  uns  aus  der  Sprache 
der  Wissenschaft  wieder  in  die  des  Mythos  zurückzuführen  droht. 
„Die  Frage  nach  der  Bewusstheit  ist  die  Frage  der  alten,  nicht 
erkenntniskritischen  Metaphysik.  Sie  geht  auf  die  Möglichkeit  der 
qualitativen  Bestimmtheiten  des  Bewusstseins :  wie  es  komme,  dass 
wir  Empfindungen,  dass  wir  Vorstellungen,  dass  wir  Gefühle  und 


1)  Kants  Begründung  der  Ethik,  2.  Aufl.  S.  7. 
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Begehrungen  haben :  wie  es  komme,  dass  wir  blau  empfinden,  dass 
wir  Kausalität  denken,  dass  wir  uns  in  Lust  und  Unlust  regen. 
Darauf  geben  die  alten  metaphysischen  Schulen  ihre  Autworten  als 
Spiritualismus  oder  als  Materialismus  mit  ihren  Nuancen.  Er- 
kenntuiskritisch  werden  diese  Fragen  als  solche  nach  der  Bewusst- 
heit  antiquiert".  (Kants  Theorie  der  Erf.  S.  207  f.).  Auf  die  Ethik 
angewandt  bedeutet  diese  Einsicht,  dass  wir  das  „Gesetz"  des 
Willens  in  ihr  nicht  in  dem  Sinne  zu  suchen  haben,  dass  wir 
fragen,  aus  welchem  dunklen  Urgrund  der  Weltverfassung  die  Tat- 
sache des  sittlichen  Wollens  selbst  quillt.  Denn  wie  immer  die 
Entscheidung  hierüber  ausfallen  mag,  so  berührt  sie  doch  nicht 
den  Sinn  der  ethischen  Norm  selbst  und  vermag  ihr  an  Giltigkeit 
weder  etwas  hinzuzufügen,  noch  etwas  abzudingen,  „Mögen 
immerhin  die  Menschen  der  Erfahrung  einander  lieben,  weil  es 
ihnen  ein  Schöpfer  in  die  Seele  geblasen,  oder  weil  sie  einander 
zwar  hassen,  sich  selbst  aber  ein  jeder  im  Grunde  seines  Wesens 
liebt,  und  daher  sogar  im  Spiegelbilde  desselben  ....  Wir  mögen 
den  Tiefsinn  solcher  Entzifferungen  der  Zeichensprache  des  Gemüts 
bewundern,  oder  dieselben  als  wohlfeile  Halbwahrheiten  einseitiger 
Menschenkunde  taxieren;  mag  selbst  anerkannt  w^erden,  dass  solche 
Zergliederungen  unserer  sittlichen  Vorstellungen  und  Geschehnisse 
ihren  Nutzen  haben  für  die  Aufklärung  der  moralischen  Urteile,  ja 
sogar  in  eingeschränkter  Weise  für  die  Auffassung  der  politischen 
Geschichte.  Nennen  wir  indessen  solche  Betrachtungen  und  Unter- 
suchungenPsychologie  oderAnthropologie,  nur  nicht  —  Ethik". ^) 
Denn  die  Ethik  sucht  nicht  die  kausale  Einheit  des  letzten 
Grundes  der  Willensbestimmungen,  sondern  die  teleologische  Ein- 
heit im  Inhalt  dieser  Bestimmungen  selbst.  Nicht  woher  sie 
stammen,  sucht  sie  zu  ermitteln,  sondern  welche  Form  und  Be- 
schaffenheit sie  haben  müssen,  sofern  sie  sich  zu  einer  wahr- 
haften Einheit,  zu  einem  System  von  Zweckbestimmungen  zu- 
sammenschliessen  wollen.  Die  Frage  ist  somit  derjenigen  der 
reinen  Erkenntniskritik  genau  analog:  wie  dort  abgesehen  von  allen 
Annahmen  über  den  Ursprung  der  Vorstellungen  die  Möglichkeit 
ihrer  logischen  Form  und  die  Bedingungen  dieser  Möglichheit  in 
Frage  standen,  so  gilt  es  jetzt  jene  Bedingungen  festzustellen, 
denen  die  Maxime  des  einzelnen  Willensaktes  gemäss  sein  muss, 
wofern  sie  über  die  zufällige  Besonderheit  des  jeweilig  Gewollten 
hinaus  allgemeine  Geltung  beansprucht. 

1)  Kants  Begründung  der  Ethik  2  S.  144  f. 
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Dieser  Zusammenhang-  von  Ethik  und  Erfahrungslehre  lässt 
die  Grundzüg-e  der  allgemeinen  Methodik  von  neuem  hell  hervor- 
treten. Der  übergreifende  Ausdruck  des  „Gesetzes"  tritt  nunmehr 
in  den  Mittelpunkt  des  Sj^stems:  so  sehr,  dass  in  „Kants  Be- 
gründung der  Ethik"  die  Formulierung  gewagt  werden  kann,  das 
Gesetz  selbst  sei  das  „Ding  an  sich".  (S.  36).  Die  Erscheinungen 
müssen,  um  den  Wert  objektiver  Realität,  objektiver  Geltung  zu 
erlangen,  unter  Gesetzen  stehen,  als  einzelne  Fälle  Gesetze  aus- 
drücken. Sie  stellen  die  inhaltliche  Erfüllung  der  synthetischen 
Grundsätze  dar  und  haben  in  dem  Masse  als  sie  dies  tun,  Anteil 
am  „Sein".  Fragt  man  aber  weiter  nach  dem  „Sein"  dieser  Grund- 
sätze selbst,  so  gilt  es  vor  allem,  die  Verwechslung  dieses  Seins 
mit  jeder  handgreiflich  gegebenen,  „palpablen"  Wirklichkeit  fern- 
zuhalten. Sobald  sie  begangen  wird,  ist  freilich  damit  jeder  Zu- 
gang zu  der  blossen  Frage  der  Ethik  verschlossen;  aber  im  Grunde 
ist  damit  auch  die  Logik  um  ihren  Sinn  gebracht.  „Es  ist 
immer  der  alte  Stein  des  Anstosses.  Wie  die  Ideen  in  einem 
intelligiblen  Orte  eine  Art  von  Dasein  fristen  sollten,  um  ein 
eigenes  wahrhaftes  Sein  bedeuten  zu  können,  so  auch  sollen  die 
Gesetzrealitäten  auch  noch  ein  eigenes  Dasein  haben,  um  den  Er- 
scheinungen ihr  Dasein  verbürgen  zu  können.  Dasein  heisst  aber: 
nicht  nur  in  Form  unserer  räumlichen  Anschauung  sein,  sondern 
auch  durch  die  Empfindung  anzeigbar  werden.  Die  Gesetze  der 
Erscheinungen  fordern  und  besagen  ferner  eine  Vereinigung  jener 
unserer  Anschauungsformen  mit  noch  anderen  Eigentümlichkeiten 
und  Bedingungen  unseres  Erkennens.  Diese  Vereinigung  wieder- 
um sich  in  Form  der  räumlichen  Anschauung  hausend  und  vollends 
auch  durch  die  Empfindung  anzeigbar  vorzustellen,  das  ist,  was 
die  Alten  den  vQhog  ävd-Qoonog  nannten.  Es  ist  nichts,  als  die 
schier  unverwüstliche  Verwechslung  von  anschaulichem  Vor- 
stellen und  begrifflichem  Denken,  welche  auch  hier  das  Wort 
führt.  Das  Gesetz  ist  die  Realität  — das  will  sagen:  die  Realität 
ist  als  begrifflicher  Gedanke  zu  denken,  nicht  als  anschauliche, 
anschaubare  Vorstellung;  als  Wertzeichen  einer  Erkenntnis- 
geltung und  als  nichts  anderes.  Die  Erscheinung  aber  ist  jenes 
halbreife  Objekt,  das  wir  nach  Art  der  Anschauung  uns  gegen- 
überstellen".^) Diese  Zurückführung  des  Seins  auf  ein  „Wert- 
zeichen"  verschafft  auch   dem  „Sollen"  erst  einen  festen  und  un- 
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angreifbaren   Bestand   im   Gesamtsystem:  jenen  höchsten  Bestand, 

dessen  nur  die  „Idee"  fähig  ist.  Ist  einmal  der  materialistische 
Erbfehler  überwunden,   „alles  Objektive  sich  materiell  zu  denken, 

in  den  unaufgeklärten  Formen  von  Raum  und  Zeit";  ist  einge- 
sehen, dass  das,  was  wahr,  was  real,  was  gültig  ist,  nicht  als 
solches  in  sinnlicher  Materialität  zu  erscheinen  brauche:  so  steht 
der  Anerkennung  des  spezifisch  ethischen  „a  priori"  prinzipiell 
nichts  mehr  im  Wege.  Cohen  hat  nirgends  den  Versuch  unter- 
nommen, das  „Sein"  auf  das  „Sollen"  zurückzuführen;  vielmehr 
hält  er  beide  Momente  in  ihrer  spezifischen  Eigentümlichkeit  streng 
getrennt,  während  sie  allerdings  unter  dem  allgemeinen  Oberbe- 
griff des  „Geltungswertes"  wiederum  mit  einander  in  Beziehung 
gesetzt  und  verbunden  sind.  Auch  an  diesem  Punkte  haben  Cohens 
Kant-Bücher  die  Richtung  der  modernen  Untersuchungen  ent- 
scheidend bestimmt.  Die  Kategorie  des  „Geltungs wertes"  die  bei 
Lotze  im  Zusammenhang  mit  einer  speziellen  Metaphysik  steht, 
erhält  hier  zuerst  ihre  volle  methodische  Reinheit  und  Selbständig- 
keit, während  zugleich  die  einzelnen,  auf  einander  nicht  reduzier- 
baren Arten  der  Geltung  in  ihrer  vollen  Eigenart  erhalten  und 
anerkannt  bleiben.  — 

Ihre  nähere  Bestimmung  erhält  Cohens  ethische  Grundansicht 
in  seiner  Auffassung  des  Freiheitsbegriffs  und  in  seiner  Dar- 
stellung der  Kantischen  Freiheitslehre.  Hier  steht  seine  Methodik 
vor  einer  schwierigen  Aufgabe:  denn  dieser  Teil  des  Kantischen 
Systems  ist  es,  der  am  engsten  mit  metaphysischen  Motiven  ver- 
flochten ist.  Im  „intelligiblen  Charakter"  enthüllt  sich  die  Per- 
sönlichkeit als  der  selbständige  Kern  und  das  eigentliche  „An 
sich"  der  Wirklichkeit.  In  der  Tat  wird  jede  rein  historische 
Reproduktion  des  Kantischen  Systems  anzuerkennen  haben,  dass 
an  diesem  Problem  bei  Kant  selbst  eine  scharfe  und  strenge 
Scheidung  der  rein  methodischen  und  der  ontologischen  Frage- 
stellung noch  nicht  erreicht  ist.  Insbesondere  zeigt  die  Behandlung 
des  Freiheitsbegriffs  in  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  beide 
Interessen  noch  fast  ungesondert  neben  einander  und  erst  die 
neue  inhaltliche  Erfüllung,  die  dieser  Begriff  in  der  „Grundlegung 
zur  Metaphysik  der  Sitten"  und  in  der  „Kritik  der  praktischen  Ver- 
nunft" erhält,  grenzt  auch  seine  originale  kritische  Bedeutung 
genau  ab.  Cohens  Darlegungen  bedeuten  daher  hier  nicht  sowohl 
eine  einfache  Wiedergabe,  als  vielmehr  eine  bewusste  Verschärfung 
und  Weiterführung  der  Kantischen  Grundgedanken.     „Hier  —  so 
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betont  Cohen  selbst  —  ist  einer  der  liervorragendsten  Punkte,  an 
welchem  man  die  Methode  sich  zugänglich  machen  kann,  welche 
in  diesen  der  Rekonstruktion  des  Kantischen  Systems  gewidmeten 
Büchern  als  die  ebenso  historisch  wie  systematisch  fruchtbare 
Methode  durchgeführt  wird:  nicht  auf  Grund  der  Wahrnehmung 
von  selbst  herbeigeführten  Verbesserungen,  geschweige  wohlfeil 
geschraubter  Opposition  den  eigenen  Weg  anzubahnen  und  anzu- 
kündigen; sondern  sowohl  das  wieder  entdeckte  und  von  neuem 
gelegte  Fundament  im  Geiste  des  Urhebers  der  transzendentalen 
Methode  selbständig  auszubauen,  als  nicht  minder  den  Aufbau- 
nach  dem  Grundriss  des  Systems  durchzuführen,  unter  freier 
Sichtung  jedes  einzelnen  Bausteins;  bei  unbeschränkter  Prüfung 
der  Zulänglichkeit  eines  jeden  derselben;  mit  dem  unstreitigen 
Rechte  etwa  fehlende  Begriffe  einzufügen,  wie  falsche  zu  entfernen".^) 
Unter  dieser  Voraussetzung  aber  lässt  sich  der  Kantischen  Frei- 
heitslehre in  der  Tat  ein  klarer  und  scharfer  Sinn  abgewinnen, 
wenn  man  daran  festhält,  dass  die  Freiheit  in  der  neuen  Bedeutung, 
die  sie  bei  Kant  gewinnt,  kein  Ursachenbegriff,  sondern  rein  und 
ausschliesslich  ein  Zweckbegriff  ist.  Sie  will,  in  diesem  Sinne 
verstanden,  nicht  den  geheimnisvollen  Grund  bezeichnen,  von  dem 
unser  sittliches  Handeln  anfängt,  sondern  den  Inhalt  der  Ziel- 
bestimmung, dem  es  sich  nähert.  Wir  handeln  —  so  Hesse  sich 
dies  Verhältniss  etwa  ausdrücken  —  als  ethische  Subjekte  nicht 
von  der  Freiheit  aus,  sondern  auf  die  Freiheit  hin.  Der  Gedanke 
der  „Autonomie"  wird  daher  für  Cohen  zum  Gedanken  der  „Auto- 
teile" :  ethisch  selbständig  und  wertvoll  ist  nur  dasjenige  Handeln, 
das  auf  die  Realisierung  einer  Gemeinschaft  gerichtet  ist,  in 
welcher  das  einzelne  Individuum,  das  ihr  zugehört  „jederzeit  zu- 
gleich auch  Zweck,  niemals  blosses  Mittel"  ist.  Die  Idee  einer 
derartigen  Gemeinschaft  ist  ein  unentbehrliches  und  unverbrüch- 
liches Regulativ  unseres  Tuns:  aber  wir  dürfen  sie  nicht  zu 
einem  corpus  mysticum  existierender  „intelligibler  Wesenheiten" 
versinnlichen.  Hier  setzt  daher  Cohens  Kampf  gegen  jene  Auf- 
fassung der  Kantischen  Freiheitslehre  ein,  die  insbesondere  durch 
Schopenhauer  populär  geworden  ist.  Verstehen  wir  die  Freiheit 
so,  dass  sie  dem  empirischen  Ich  genommen  und  auf  ein  intelli- 
gibles  Ich  übertragen  wird,  das  sich  in  einem  selbständigen,  jen- 
seits  aller   Zeitlichkeit   gelegenen   Akt   eine   bestimmte  Form  des 
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Willens  gegeben  habe  —  so  wird  durch  diese  mystische  Erklärung, 
gleichviel    wie   man   über   ihr    theoretisches   Recht  oder   Unrecht 
denken   mag,   die   Aufgabe   und   die   Tendenz  der  Ethik  in  jedem 
Falle    vereitelt.     Denn    diese    „Freiheit",  die   in   der   blossen  In- 
differenz  einer   ursprünglichen    zeitlosen  Wahlbestimmung  hängen 
bleibt,    hat   selbst  noch  gar  keinen  positiven  Sinn  und  Gehalt. 
Vom   Standpunkt   des   empirischen  Individuums  ist  es  gleichgiltig, 
ob   es   den   Naturbedingungen  oder  einer  unbekannten  mythischen 
Macht,  die   ihm  selbst  fremd  gegenübersteht,  überantwortet  wird: 
seine  „Persönlichkeit"  im  ethischen  Sinne  ist  in  dem  einen  wie  in 
dem  andern  Falle  aufgehoben.     Es  hilft  daher  nichts,  die  Verant- 
wortung   dem   phänomenalen    Subjekt   zu  nehmen   und   sie    einem 
„Adam    aus    transzendentaler   Rippe"    aufbürden    zu    wollen;  das 
Problem  wird  damit  nur  in  ein  undurchdringliches  Dunkel  zurück- 
geschoben, aber  in  keiner  Weise  gelöst,  ja  nicht  einmal  formuliert. 
Ein  echter  „intelligibler"  Begriff  ist  die  „Freiheit"  nur,  sofern  sie 
sich  nicht  in  irgend  eine  Gegebenheit  auflöst,  sondern  streng  den 
Charakter    der   Aufgabe   bewahrt.     Indem  der  Gedanke  der  ide- 
alen „Geraeinschaft  der  Zwecke"  dem  Individuum  die  Richtschnur 
gibt,   wird  in  diesem   Gedanken  das  Individuum  „frei",  sofern  es 
sich  von  den  zufälligen  empirischen  Bindungen  loslöst.     Somit  wird 
nicht   für   ein  irgendwie    in    tatsächlicher   Existenz    bereits    vor- 
handenes  „Noumenon"  die  Freiheit  angenommen,  sondern  sie  selbst 
bildet,    als  Korrelatbegriff  zum  ethischen  Gesetz,   den  Inhalt  des 
Noumenon,    da   sie   eine   Forderung  aufstellt,    die    über    alle   be- 
dingten  empirischen  Sonderzwecke  hinausgeht.     Die  Idee  bewahrt 
ihre    reine  Geltung  und  Bedeutung  nur  dort,  wo  man  darauf  ver- 
zichten  gelernt   hat,  sie  durch  irgend  ein  behauptetes  Dasein  zu 
stützen   und    in   ihm  begründen  zu  wollen.     Dass  aber  damit  ihre 
Anwendung   auf   die    empirische  Wirklichkeit   der  Menschenge- 
schichte  nicht   verkümmert    wird,    ist   aus   der   gesamten  Grund- 
richtung der  Betrachtung  klar;  denn  wie  das  theoretische  a  priori 
die    stete   Rückbeziehung   auf  die  „Erfahrung"  und  ihre  Möglich- 
keit  fordert,    so   ist   der    Gedanke  vom    „Reich  der  Zwecke"  die 
Maxime,  nach  der  die  phänomenale  Ordnung  der  Natur  sich  richten 
. —  nach    der   sie   vielmehr   von    den  handelnden  Subjekten  inner- 
halb   der   Zeitlichkeit  selbst  eingerichtet  werden  soll.     Der  Spiri- 
tualismus dagegen  lenkt  bei  aller  scheinbaren  Höhe  der  Betrachtung 
eben  von  diesem  echten  „praktischen"  Ziele  ab.     „Und  so  fehlt  es 
denn  wahrlich  zu  allen  Zeiten  nicht  an  Beispielen  dafür,  dass  der 
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schwärmerische  Idealismus  zum  gemeinen,  zum  verächtlichen  Rea- 
lismus verknöchert,  der  seine  Vernunftgeburten  zwar  mit  erhabenen 
Attributen  ausstattet,  die  Menschen  aber  gehen  lässt,  wie  es  Gott 
gefällt;  wie  es  ihm  behagt,  dass  es  Gott  gefalle.  Die  Leiter,  auf 
der  der  Sinnenmensch  zu  jeuer  Stufe  emporsteigt,  die  der  Spiri- 
tualismus, der  sich  den  Namen  Idealismus  anmasst,  in  geheimer 
Bereitschaft  hält,  diese  Leiter  liegt  jenseits  aller  Erfahrung,  im 
Wunderbaren.  Und  so  fehlt  mit  der  Gelegenheit  herabzusteigen 
auch  die  Möglichkeit  emporzusteigen.  Die  Idee,  welche  den  Rang 
eines  sinnenartigen  Daseins  erwirbt,  geht  des  Erkenntniswertes  ver- 
lustig, der  in  der  Maxime  geborgen  ist".^) 

Auf  die  Einzelheiten  von  Cohens  Auffassung  der  Kantischen 
Ethik  kann  hier  sowenig,  wie  auf  die  der  Erfahrungslehre  einge- 
gangen werden:  nur  auf  die  durchgehende  Gemeinschaft  der 
prinzipiellen  Struktur  der  beiden  Gebiete  musste  verwiesen 
werden,  da  hierin  beide  sich  wechselseitig  erhellen.  Und  diese 
Analogie  des  Grundmotivs  weist  zugleich  bereits  auf  jene  neue 
Verknüpfung  voraus,  die  beide  Problemgruppen  innerhalb  der 
Ästhetik  eingehen.  Auch  die  Begründung  der  Ästhetik  ist, 
wie  diejenige  der  Ethik,  systematisch  mit  dem  Problem  der  „Wirk- 
lichkeit" verflochten.  Solange  dieses  Problem  im  theoretischen 
Sinne  nicht  geklärt  ist,  solange  lässt  sich  auch  jenes  eigentümliche 
„Sein",  das  im  Kunstwerk  lebendig  ist,  nicht  nach  seiner  begriff- 
lichen Stellung  bestimmen.  Immer  von  neuem  entsteht  die  Frage, 
ob  die  Welt  der  ästhetischen  Phantasie  eine  blosse  „Nachahmung" 
der  Natur  ist  oder  aus  einem  eigentümlichen  Prinzip  des  Auf- 
baues stammt,  das  selbständig  eine  neue  gegenständliche  Welt  aus 
sich  hervorgehen  lässt.  In  dieser  Fassung  der  Frage  tritt  das 
Seinsproblem  aus  jener  abstrakten  Isolierung  heraus,  in  der  es 
innerhalb  der  rein  erkenntnistheoretischen  Erwägungen  zu  ver- 
bleiben scheint.  Denn  es  ist  die  ästhetische  Kultur  selbst,  die 
rein  aus  ihrer  eigenen  Notwendigkeit  heraus  im  18.  Jahrhundert 
wieder  vor  diese  Grundfrage  hingeführt  wird.  Hier  schliesst  sich 
daher  der  Kreis  der  Kulturinteressen:  die  Kunst  wird  zur  Ge- 
staltung jenes  Verhältnisses  von  „Idee"  und  „Wirklichkeit",  das 
die  theoretische  Kritik  allgemein  formuliert  und  begründet.  Cohens 
Darstellung  der  Kantischen  Ästhetik  ist  diesem  Zusammenhang  in 
seinen  mannigfachen  Verzweigungen  bis  ins  Einzelne  nachgegangen 
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und  hat  dadurch  gleichsam  das  geistige  Prinzip,  aus  dem  heraus 
sich  ihre  geschichtliche  Wirksamkeit  entfaltet,  wiederum  ergriffen. 
Gerade  an  diesem  Punkte  bewährt  sich  der  allgemeine  Gesichts- 
punkt der  Rekonstruktion,  den  Cohen  an  die  Spitze  gesteint  hatte. 
„Das  geschichtliche  Dasein  einer  Person  fällt  keineswegs  zu- 
sammen mit  ihrem  persönlichen  Tun  und  Wollen.  Das  geschicht- 
liche Begreifen  erschleicht  daher  das  Prinzip:  dass  jegliches  Indi- 
viduum in  einem  gewaltigeren  Sinne  einer  geschichtlichen  Ordnung 
angehört,  als  den  es  selbst  einzusehen  vermag.  Nur  dann  ver- 
stehen wir  geschichtlich  eine  Erscheinung,  wenn  wir  sie  in  dem- 
jenigen Zusammenhange  begreifen,  welcher  ihr  selbst  verborgen 
bleiben  muss".  Selbst  wenn  man  von  Schillers  Verhältnis  zu  Kant 
absieht,  so  bestehen  in  der  Tat  von  Kant  zu  Winckelmann  oder 
von  Kant  zu  Goethe  und  Beethoven  hin  derartige  „geheimniss- 
voll-offenbare" Beziehungen:  und  auch  das  theoretische  Bild  der 
Kantischen  Ästhetik  wird  erst  dann  vollkommen,  wenn  man  es 
dieser  wenngleich  nur  „intelligiblen"  Gesamtordnung  einfügt.  Zu- 
gleich tritt  in  diesem  Abschluss  des  Systems  der  transzendentale 
Grundgedanke  der  Methode  noch  einmal  in  voller  Schärfe  hervor. 
Zwischen  den  drei  Grundrichtungen  des  Bewusstseins  besteht  nun- 
mehr volle  „Homogeneität" :  die  Welt  des  empirischen,  räumlich- 
zeitlichen  Daseins,  wie  die  Welt  der  sittlichen  Werte  wird  gleich 
der  der  Kunst  nicht  unmittelbar  „vorgefunden",  sondern  beruht 
auf  Prinzipien  der  Gestaltung,  die  die  kritische  Besinnung  ent- 
deckt und  in  ihrer  Giltigkeit  erweist.  Die  Kunst  steht  demnach 
nicht  mehr  isoliert  unter  den  Arten  des  Bewusstseins,  sondern  sie 
ist  es,  die  das  „Prinzip"  dieser  Arten  und  ihren  Zusammenhang 
in  einem  neuen  Sinne  darstellt.  Das  transzendentale  System  stellt  in 
seiner  Allgemeinheit  nicht  sowohl  einen  geschlossenen  Zusammen- 
hang von  Erkenntnissen,  als  vielmehr  einen  Zusammenhang  von  Er- 
zeugungsweisen des  Bewusstseins  dar,  deren  jede  für  sich  einen 
eigentümlichen  Inhalt  hervorbringt.  „Diese  Inhalte  müssen  ein- 
ander verwandt  sein,  weil  die  Erzeugungsweisen  aller  Inhalte,  als 
Erzeugungsweisen  des  Bewusstseins  verwandt  sind,  weil  sie  somit 
eine  systematische  Einheit  bilden".  Die  übergreifende  Idee  der 
Geltung  spezifiziert  sich  innerhalb  dieser  Einheit  in  ihre  ver- 
schiedenen Unterarten.  Diese  Doppelwendung  war  es,  die  der 
vorkritische  Idealismus  nicht  erreichte;  denn  für  ihn  verschmolz 
die  Welt  in  eine  unterschiedslose  Geltungseinheit.  „Er  wollte  alle 
Arten  der  Realität  vom  Bewusstsein  ableiten;  aber  er  nahm  sich 
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nicht  das  Recht,  einen  Unterschied  unter  den  Erkenntniswerten 
zu  bestimmen.  Nicht  nur  der  Unterschied  zwischen  Natur  und 
Sittlichkeit  wurde,  auch  im  Inhalt  der  Kulturgebiete,  nicht  deutlich 
bestimmt,  sondern  auch  ein  so  wichtiges,  so  eingreifendes,  so 
breites  und  universelles  Kulturgebiet,  wie  die  Kunst  ein  solches 
darstellt,  empfing  keinen  Ort  im  System  der  Philosophie,  blieb  ohne 
systematische  Beglaubigung,  ohne  den  Nachweis,  dass  das  Be- 
wusstsein  als  Prinzip  aller  Kulturgebiete,  auch  für  dieses  Quell 
und  Bedingung  ihres  Wertes  und  Zweckes,  wie  Grund  ihrer  Er- 
zeugungsweise sei.  Das  Prinzip  des  Bewusstseins  war  somit 
mangelhaft  bestimmt,  solange  es  nicht  die  Kunst  zu  erklären  ver- 
mochte''/) 

In  diesen  Sätzen  hebt  sich  zugleich  in  voller  Bestimmtheit 
das  allgemeine  Ideal  heraus,  auf  das  die  systematischen  Haupt- 
werke Cohens  durchgehend  gerichtet  sind.  Zwischen  diesen 
Werken  und  den  Schriften,  die  der  Interpretation  der  Kantischen 
Lehre  gewidmet  sind,  besteht  in  der  Tat  die  engste  Wechselbe- 
ziehung. Nur  aus  der  Schärfe  der  eigenen  systematischen  Forde- 
rung begreift  sich  die  straffe  Bezüglichkeit  zwischen  allen  Teilen 
von  Cohens  historischer  Arbeit  und  nur  in  der  vollen  sachlichen 
Hingabe  an  das  Werk  Kants  konnte  sein  System  sich  selber  seine 
ideale,  universalgeschichtliche  Stelle  bestimmen. 


1)  Kants  Begründung  der  Ästhetik  S.  96. 
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Das  Urteil  des  Ursprungs. 

Ein  Kapitel  aus  einem  Kommentar  zu  H.  Cohens  Logik  der  reinen 


Erkenntnis. 
Von  Prof.  Dr.  W.  Kinkel. 


Früher  schon  haben  wir  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie 
sich  in  der  griechischen  Philosophie  bei  den  ersten  Regungen  des 
philosophischen  Geistes  sogleich  im  Begriff  der  d^x^^  das  Verlangen 
nach  dem  Ursprung  geltend  macht.  Wir  wiesen  auf  Thaies  und 
Anaximander  hin,  von  denen  der  erstere  als  dem  mythologischen 
Denken  näherstehend  den  Ursprung  in  einem  sinnlichen  Urstoff, 
dem  Wasser,  suchte;  während  sich  bereits  bei  Anaximander,  der 
das  Unendliche  als  Ursprung  des  endlichen  Seins  proklamierte,  die 
Abkehr  von  der  Sinnlichkeit  zu  vollziehen  beginnt.  Wenn  wir  nun 
auch  dem  Reiz  widerstehen  müssen,  der  Ausbildung  des  Ursprungs- 
pinzips  im  Verlauf  der  Geschichte  der  Philosophie  bis  in  alle 
Einzelheiten  zu  folgen  (man  findet  treffliche  Untersuchungen  zur 
Geschichte  des  Ursprungsprinzips  in  dem  Buche  von  N.  Hartmann: 
Piatons  Logik  des  Seins),  so  dürfen  w4r  doch  wenigstens  die 
markanten  Punkte  hier  nicht  ganz  übergehen.  Cohens  tiefsinniger 
Satz,  dass  die  W^issenschaft  mit  dem  Mythus  zusammenhängt,  nur 
die  Fortführung  seines  Ernstes  durch  die  Ablösung  von  dem  sub- 
jektiven Momente  des  Affektes  ist  (L.  d.  r.  E.  S.  65)  verlangt  hier 
zunächst  unsere  Aufmerksamkeit.  Die  Loslösung  vom  Affekt  ist 
die  erste  Bedingung  dafür,  dass  der  Mythus  in  Wissenschaft  über- 
geht. Der  Affekt  geht  vom  Individuum  aus  (vgl.  Ethik  d.  r.  W. 
2.  Aufl.  S.  362:  „Aber  die  Erregungen  des  mythischen  Bewusst- 
seins  sind  elementarerer  Art,  als  dass  sie  in  beschaulichen  Er- 
wägungen ausklingen  könnten,  sie  sind  immer  Erschütterungen.") 
und  am  Individuum  und  seinem  Schicksal  bleibt  das  Interesse  des 
Mythus  haften  (a.  a.  0.  S.  46:  „Die  Mythologie  wird  von  der  Angst 
des  Individuums  getrieben,  nicht  sowohl  um  seine  Sünde,  sondern 
um  sein  Schicksal,  bestenfalls  infolge  seiner  Sünde.").  So  ist  es 
das  sinnlich  affektvolle  Dasein  des  einzelnen,  welches  hier  die 
Seele  noch  erfüllt  an  Stelle  der  leidenschaftslosen  Objektivität  der 
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Wissenschaft.  Dennoch  aber  liegen  die  Wurzeln  der  Wissenschaft 
im  Mythus.  Es  ist  jene  Sehnsucht  aus  dem  Dunkel  nach  dem 
Licht,  aus  der  Beschränkung  nach  der  Unendlichkeit,  welche  nach 
dem  Zeugnis  W.  v.  Humboldts  dem  Denken  in  allen  seinen  mensch- 
lichen Beziehungen  eignet,  die  langsam  aber  sicher  jene  Umwand- 
lung des  Mythus  zum  Wissen  vollzieht.  (W.  v.  Humboldts  sprach- 
philos.  Werke.  S.  278/9.)  „Ursprünglich  ist  alles  in  ihm  (dem 
Menschen)  innerlich.  Die  Empfindung,  die  Begierde,  der  Gedanke, 
der  Entschluss,  die  Sprache  und  die  Tat.  Aber  wie  das  Innerliche 
die  Welt  berührt,  wirkt  es  für  sich  fort  und  bestimmt  durch  die 
ihm  eigene  Gestalt  anderes,  inneres  und  äusseres  Wirken."  (a.  a. 
0.  S.  187.)  Mag  der  Erkenntnisdrang  des  Menschen,  wie  er  in 
der  Zeit  des  mythischen  Bewusstseins  in  ihm  lebendig  ist,  zunächst 
reflexiv  auf  ihn  selbst  zurückbezogen  sein :  die  Begriffe,  die  er 
ersinnt,  um  sein  eigenes  Schicksal  zu  ergründen  und  zu  bestimmen, 
bewähren  bei  ihrem  fortschreitenden  Wachstum  ihre  Kraft  an  der 
Welt  und  Wirklichkeit,  indem  sie  das  Schicksal  des  äusseren 
Geschehens  ergründen  und  bestimmen.  In  dieser  Einsicht  aber 
befreit  sich  der  dem  Menschen  eingepflanzte  Wahrheitsdrang  von 
den  Schlacken  des  Egoismus.  Und  erst  nun  ist  sein  Bewusstsein 
reif  zur  objektiven  Erkenntnis  der  Wissenschaft.  Die  ersten  Be- 
griffe aber,  die  er  erdenkt,  um  sich  in  der  Welt  zurechtzufinden, 
tragen  das  Zeichen  ihres  Ursprungs  deutlich  an  sich.  Sie  sind 
sinnlich  wie  das  Leben  des  mythischen  Individuums. 

Welch  ein  Schritt  ist  es  von  der  sinnlichen  Ursubstanz  eines 
Thaies  oder  Anaximenes  zum  reinen  Begriff  des  firj  6v  bei  Piaton ! 
Aber  es  ist  in  Wahrheit  auch  nicht  ein  Schritt,  sondern  tausend 
Schritte:  sie  alle,  die  ehrwürdige  Schar  der  Vorsokratiker,  Pytha- 
goras  und  seine  Jünger,  die  Eleaten,  Anaxagoras,  Empedokles  und 
Demokrit,  haben  mitgearbeitet,  das  Prinzip  des  Ursprungs  zu  ent- 
decken und  auszugestalten.  Erst  seitdem  Sokrates  dem  Sein  durch 
die  Entdeckung  seiner  begrifflichen  Natur  Halt  und  Form  gegeben 
hatte,  war  aber  das  Prinzip  der  klaren  platonischen  Fassung  ent- 
gegengereift. Dass  das  Interesse  am  Ursprung  dennoch  so  häufig 
wieder  verwischt  und  vergessen  werden  konnte,  daran  ist  Aris- 
toteles nicht  ohne  Schuld.  Zwar  hat  er  ihm  durch  den  Gedanken 
des  To  tt  rjv  eivai,  wie  wir  sahen,  selbst  Ausdruck  verliehen ;  allein 
auf  ihn  geht  der  Gedanke  von  der  Unbeweisbarkeit  der  Axiome 
zurück.  Er  betont  die  Unwandelbarkeit  der  Prinzipien.  Prinzip 
ist  selbst  ein  Wort,    welches    seine    Schüler   in    der   Übersetzung 
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eines  seiner  philosophischen  Fachausdrücke  (aex^')  geprägt  haben. 
Das  Prinzip  aber  bedeutet  vielmehr  den  Anfang  als  den  Ursprung. 
Nun  aber  ist  der  Anfang  mit  dem  Ursprung  selbst  bei  Aristoteles 
gemeinhin  so  wenig  identisch,  dass  sie  sich  sogar  entgegengesetzt 
erscheinen  (TcQÖteQov  ngog  rjfAäg  und  tiqoteoov  ttj  (pvasi;  Kant:  dass 
alles  unser  Wissen  mit  der  Erfahrung  anfängt,  darüber  ist  kein 
Zweifel.  Aber  entspringt  es  auch  alles  aus  ihr?).  Besonders 
schädlich  hat  die  Metaphysik  des  Pantheismus  auf  das  Problem 
des  Ursprungs  gewirkt.  Das  Sein  ist  ja  in  der  absoluten  göttlichen 
Ursubstanz  ein  für  allemal  gegeben.  Wie  weit  man  sich  aber  vom 
eigentlichen  Verständnis  des  Ursprungsgedaukens  entfernen  konnte, 
zeigt  das  ontologische  Problem  inbezug  auf  den  Begriff  Gottes. 
Herbart  (vgl.  Metaphys.  I  §  32)  hat  es  als  das  grösste  Verdienst 
Kants  gepriesen,  als  erster  erkannt  zu  haben,  dass  die  Existenz 
nicht  Merkmal  im  Begriffe  eines  Dinges  sein  könne.  Nun  aber 
hat  er  den  tieferen  Sinn  der  Kantischen  Untersuchung  gründlich 
missverstanden;  freilich  nicht  ohne  Schuld  Kants,  der  sich  hier 
einer  Ausdrucksweise  bedient,  die  Herbart  Recht  zu  geben  scheint. 
(Die  Existenz  muss  zum  Begriff  hinzugefügt,  dem  Begriff  beigelegt 
werden  usw.)  Aber  er  hat  ganz  übersehen,  dass  es  hier  nicht  auf 
eine  Leugnung  der  idealistischen  Grundtendenz  des  Werkes  abge- 
sehen ist,  sondern  auf  eine  Unterscheidung  des  bloss  analytischen 
vom  synthetischen  Denken.  Ich  mag  analytisch  den  Begriff  Gottes 
noch  so  sehr  auseinanderlegen,  ich  werde  freilich,  um  mich  der 
Sprache  Kants  zu  bedienen,  das  Merkmal  der  Existenz  nicht  darin 
finden.  Aber  warum?  Weil  Existenz  Erkenntnis  voraussetzt 
und  Erkenntnis  nach  der  Terminologie  Kants  niemals  durch  reines 
Denken,  sondern  immer  nur  durch  die  Synthesis  der  reinen  An- 
schauung im  Denken  zustande  kommt.  Erkenntnis  muss  Gott  sein, 
wenn  ihm  Realität  zugesprochen  werden  soll ;  die  Tendenz  ist  also 
gerade  eine  idealistische.  Haben  wir  nun  den  Unterschied  zwischen 
Denken  und  reiner  Anschauung  aufgehoben,  so  können  wir  auch 
die  Behauptung  Kants  nicht  mehr  aufrecht  erhalten,  Existenz 
könne  nicht  Merkmal  eines  Begriffes  sein.  Und  um  die  Anwendung 
auf  den  Begriff  Gottes  zu  machen,  so  kann  natürlich  auch  für  ihn 
das  Prädikat  der  Existenz  nirgends  anderswo  herkommen  als  aus 
dem  reinen  Denken.  Die  Irreführung,  welcher  der  philosophische 
Geist  hier  anheimgefallen  ist,  erklärt  sich  aus  dem  alten  Vorurteil, 
dass  dem  Denken  sein  Inhalt  irgendwie  gegeben  sein  müsse.  Auch 
Kant  ist  nicht  ganz  Herr  über  dieses  Vorurteil  geworden.     Cohen 
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spricht  S.  67  davon,  dass  sich  Anzeichen  finden,  wie  Kant  die  in 
diesem  Terminus  steckende  Gefahr  bemerkt  hat.  Es  dürfte 
hier  wohl  in  erster  Linie  die  Stelle  der  Kr.  d.  r.  V.  2.  Aufl.  S.  195 
in  Betracht  kommen,  welche  lautet:  „Einen  Gegenstand  geben, 
wenn  dieses  nicht  wiederum  nur  mittelbar  gemeint  sein  soll, 
sondern  unmittelbar  in  der  Anschauung  darstellen,  ist  nichts 
Anderes  als  dessen  Vorstellung  auf  Erfahrung  (es  sei  wirkliche 
oder  doch  mögliche),  beziehen".  Auf  Erfahrung  beziehen  kann 
aber  den  Gegenstand  nur  das  Denken ;  und  so  ist  deragemäss  auch 
das  Geben  des  Gegenstandes  auch  für  Kant  ein  Denken.  Aber 
dieser  Einsicht  ist  er  in  seinem  System  nicht  immer  treu  geblieben. 
Es  genügt  hier  an  das  zu  erinnern,  was  wir  früher  über  den 
Begriff  der  reinen  Anschauung  bei  Kant  ausgeführt  haben.  Der 
ursprünglich  idealistische  Sinn  des  Ausdruckes  „gegeben"  wird 
noch  deutlicher,  wenn  man  ihn  mit  Cohen  zurückverfolgt  bis  dort- 
hin, wo  er  im  mathematischen  Sprachgebrauch  seinen  Ursprung 
hat.  Piaton  hat  zuerst  die  genauere  Einsicht  in  die  analytische 
Methode  der  Mathematik  gewonnen,  die  dadurch  zur  Lösung  eines 
Problems  zu  gelangen  sucht,  dass  sie  das  Gesuchte  wie  ein  „Ge- 
gebenes" behandelt  und  zugrundelegt.  Sodann  verweist  Cohen  auf 
Euklids  Buch  JeSoi^ha.  Ein  Beispiel,  das  demselben  entnommen 
ist,  mag  dem  Sprachgebrauch  des  Gegebenen,  wie  er  hier  herrscht, 
noch  besser  erläutern.  „In  einem  ,gegebenen'  Streifen  ist  durch 
die  Winkel,  welche  eine  Querstrecko  mit  den  Grenzen  bildet,  die 
Länge  der  Querstrecke  gegeben."  (Vgl.  Max  Simon,  Euklid  und 
die  6  plauimetrischen  Bücher.  Leipzig,  1901.  S.  2,  §  2,  in  welcher 
Schrift  die  Grundbegriffe  des  Euklid  in  einsichtiger  Weise  erörtert 
sind.)  Der  Querstreifen  und  die  Winkel  sind  gegeben.  Als  was 
sind  sie  gegeben?  Offenbar  als  die  Erkenntnisbedingungen  eines 
Problems.  Aber  nicht  sie  alleine  heissen  gegeben,  sondern  auch 
die  Länge  der  Querstrecke,  welche  man  doch  erst  aus  ihnen 
denkend  berechnen  muss.  Damit  wird  ja  ganz  deutlich  dem 
Schein  gewehrt,  als  ob  das  Gegebene  darauf  hinweisen  sollte,  dass 
dem  Denken  etwas  von  aussen  zufliessen  müsse.  (Lehrreich  sind 
in  dieser  Hinsicht  die  Untersuchungen  des  Proklus  Diadochus  über 
die  philosophischen  Anfangsgründe  der  Mathemathik,  weil  er  hierin 
mit  klarer  Einsicht  die  Methode  der  Hypothesis  in  ihrer  Bedeutung 
für  die  Mathematik  bespricht.  Vgl.  hierzu  N.  Hartmann,  Des 
Proklus  Diadochus   philosophische  Anfangsgründe    der  Mathematik 
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nach    den    2    ersten    Büchern   des   Euklidkommentars    dargestellt. 
Marburger  Habil.-Schrift.  1909.) 

Kehren  wir  zu  den  historischen  Anfängen  des  Ursprungs- 
problems zurück,  so  ist  neben  Anaximander  und  den  Eleaten 
Deraokrit  hier  vor  allen  als  Pfadfinder  zu  nennen.  (Hierauf  hat 
H.  Cohen  schon  in  seiner  Schrift:  Piatos  Ideenlehre  und  die 
Mathematik  S.  2  aufmerksam  gemacht.)  Die  Eleaten  waren  trotz 
aller  Anstrengungen  nicht  ganz  vom  Vorurteil  des  Sinnlichen  los- 
gekommen. Sie  proklamierten  zwar  die  Identität  zwischen  Denken 
und  Sein,  aber  sie  vermochten  das  Denken  selbst  noch  nicht  in 
seiner  Reinheit  zu  erfassen.  Von  hier  aus  waren  sie  zur  Ver- 
werfung des  Raumbegriffes  gelangt.  Und  in  der  Tat  ist  ja  der 
Raum  voDi  Standpunkt  des  Sensualismus  aus  ein  juij  ov.  Aber 
Demokrit,  von  dem  Aristoteles  bezeugt,  dass  er  unter  dem  Leeren 
eine  Ausdehnung  verstand,  in  welchem  kein  sinnlich  wahrnehmbarer 
Körper  sei  {didatyjiia  iv  m  fxriSev  eari  awfxa  ala^iqtov.  Phys.  IV,  6. 
213  a  28),  erklärte  ausdrücklich  dies  Nichtseiende  zu  einem  wahr- 
haft Seienden.  Das  Leere  gehört  wie  die  Atome  zu  den  Ideen 
des  Denkens  {vo-rirä).  In  voller  Reinheit  finden  wir  nun  aber  den 
Ursprungsgedanken  bei  Piaton.  Hier  muss  das  Denken  allein  die 
Erzeugung  des  Seins  auf  sich  nehmen.  In  tiefgründigen  Unter- 
suchungen behandeln  namentlich  die  Dialoge  Parmenides  und 
Sophistes  die  Begriffe  fxr  ov  und  ov. 

An  dieser  Stelle  wird  es  aber  zum  unabweisbaren  Bedürfnis 
für  uns,  in  die  systematische  Besprechung  der  Bedeutung  des 
Ursprungsprinzips  einzutreten.  Denn  erst  wenn  diese  ganz  auf- 
gehellt ist,  werden  wir  den  Beitrag  ganz  würdigen  können,  den 
die  verschiedenen  Denker  und  insbesondere  Piaton  zur  Erkenntnis 
dieses  methodischen  Prinzips  beigetragen  haben.  Fragen  wir  nach 
der  Urteilsart,  in  welcher  die  Kategorie  des  Ursprungs  ihre  Heimat 
hat,  so  bietet  sich  historisch  wie  systematisch  das  unendliche 
Urteil  als  der  geeignete  Ort  seiner  Erzeugung  dar.  Cohen  flicht 
hier  die  historischen  Beziehungen  in  die  systematischen  ein.  Für 
einen  erläuternden  Kommentar  scheint  es  mir  aber,  wie  gesagt, 
angebracht,  den  systematischen  Gehalt  der  Untersuchung  zuerst 
rein  für  sich  herauszustellen.  Erinnern  wir  an  das,  was  wir  früher 
über  die  allgemeine  Bedeutung  des  Prinzipes  gesagt  haben.  Es 
sollte  uns  danach  die  Methode  bedeuten,  gemäss  welcher  die 
reinen  Erkenntnisse  selbst  erdacht  werden  müssen.  Das  drückt 
Cohen  S.  94  so  aus:    „dass    der   Umweg   des   unendlichen  Urteils 
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beschritten  wird,  wo  es  sich  darum  handelt,  durch  den  Inhalt  des- 
selben den  Ursprung  desjenigen  Begriffs  zur  Definition 
zu  bringen,  der  das  Problem  bildet".  Diese  Methode  also 
gilt  es  jetzt  näher  zu  charakterisieren.  Vor  allen  Dingen  müssen 
wir  dabei  festhalten,  dass  es  sich  nicht  um  das  psychologische 
Zustandekommen  einer  Erkenntnis  im  Individuum  handelt,  etwa 
um  das  Auftauchen  einer  Empfindung,  einer  Vorstellung  u.  dergl. 
Das  loffische  Problem  der  Definition  der  Grundbegriffe  steht  zur 
Frage.  Die  Prinzipien  selbst,  die  obersten  Hypothesen  und  Grund- 
begriffe der  wissenschaftlichen  Erkenntnis,  sie  dürfen  dem  Denken 
von  aussen  nicht  irgendwie  gegeben  sein.  Weil  aber  mit  ihnen 
alle  Erkenntnis  im  logischen  Sinne  erst  beginnt,  besser:  aus  ihnen 
entspringt,  so  stehen  wir  hier  in  gewissem  Sinne  wirklich  vor  dem 
Nichts  (nv  ov).  Es  zeigt  sich  freilich  bald,  dass  dieses  Nichts  nur 
ein  scheinbares  Nichts  ist,  welches  dem  echten  und  wahren  Nichts 
wie  ein  fir,  ov  dem  ovx  ov  entgegengesetzt  ist. 

Wir  haben  den  Ausdruck  des  Gegebenen  abgelehnt;  er  enthält 
dennoch  ein  berechtigtes  Problem,  wie  schon  aus  dem  dem  Euklid 
entnommenen  Beispiele  zu  ersehen  ist.  Wir  können  uns  hier  an 
Kant  orientieren.  Ein  entscheidender,  man  könnte  sagen  der  ent- 
scheidende Terminus  seines  Systems  ist  nicht  das  Gegebene  sondern 
das  Aufgegebene.  Die  genaue  Präzisierung  der  Aufgabe  des 
Problems  muss  überall  den  Ausgangspunkt  des  wissenschaftlichen 
Denkens  bilden.  Problembegriffe,  dem  Denken  selbst  entsprungen, 
sind  in  diesem  Sinne  das  erst  Gegebene,  vielmehr  Aufgegebene. 
Sie  weisen  auf  das  Sein  hin,  sie  geben  es  noch  nicht.  Sie  tragen 
in  sich  das  Problem  des  Ursprungs,  aber  seine  Lösung  erwarten 
sie  vom  unendlichen  Urteil. 

Wie  aber  soll  die  Lösung  gefunden  werden?  Der  Appell  an 
die  Sinnlichkeit  ist  uns  versagt.  Handelt  es  sich  etwa  um  das 
Problem  der  Verschiedenheit,  des  Unterschiedes,  so  darf  man  nicht 
auf  die  verschiedenen  Sinnesorgane  hinweisen  und  sagen:  Siehe, 
da  hast  du  es.  Das  Denken,  also  ein  reiner  Begriff,  muss  das 
Problem  zur  Lösung  bringen.  Nun  aber  haben  wir  nichts  als  den 
Problembegriff,  welcher,  darüber  haben  wir  uns  verständigt,  nur 
auf  das  Sein  hinweist,  es  aber  noch  nicht  enthält.  Auf  ihn  also 
dürfen  wir  nicht  zurückgreifen,  wenn  nicht  eine  tautologische  Er- 
klärung (idem  per  idem)  Zustandekommen  soll.  Um  die  Vielheit 
zu  erklären,  darf  man  nicht  auf  die  Vielen  hinweisen.  Auch  in 
dieser  Hinsicht  stehen  wir  vor  einem  relativen  Nichts.    Immerhin: 
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der  Problembegriff  weist  auf  das  Sein  hin,  d.  h.  er  ist  mit  Rück- 
sicht auf  das  zu  erkennende  Sein  erzeugt.  Vielleicht  werden  wir 
diesem  Hinweis  nur  zu  folgen  brauchen,  um  das  wahre  Sein  zu 
finden;  vielleicht  wird  das  Nichts  so  zum  blossen  Durchgangs- 
punkt, um  das  Etwas  zu  entdecken. 

Damit  werden  wir  freilich  auf  eine  der  tiefsten  Erkenntnisse 
der  Natur  des  Denkens  zurückverwiesen:  den  inneren  Zusammen- 
hang des  Denkens,  die  Kontinuität  der  Begriffe.  Indem  wir  diese 
Eigenschaft  wissenschaftlichen  Denkens  näher  bestimmen,  wird 
sich  auch  Gelegenheit  finden  zu  erklären,  warum  wir  die  vor- 
liegende Urteilsart  als  das  unendliche  Urteil  bezeichnen.  Wir 
wollen  dabei  dem  Beispiele  Cohens  folgend  vorläufig  von  den  fun- 
damentalen Anwendungen  in  der  Mathematik  absehen,  sie  höchstens 
beiläufig  und  beispielsweise  heranziehen.  Was  bedeutet  für  die 
Logik  im  engeren  Sinne  die  Kontinuität  der  Begriffe?  Hier  dürfen 
wir,  ohne  unsere  systematische  Untersuchung  unterbrechen  zu 
müssen,  an  eine  Äusserung  unseres  Leibniz  anknüpfen,  welche  er 
in  einem  Brief  an  de  Volder  (27.  Dez.  1701)  getan  hat:  „Imgleichen 
halte  ich  zwei  Inhalte  A  und  B,  die  kein  gemeinsames  Prädikat 
haben  sollen,  nicht  für  möglich.  Auch  die  Folgerung,  dass  ein 
Begriff  C,  wenn  zwei  verschiedene  Prädikate,  die  ihn  konstituieren 
helfen,  von  einander  trennbar  sind,  selbst  keine  Einheit  bilden 
kann,  ist  nicht  zutreffend.  So  ist  z.  B.  das  Quadrat  ein  gleich- 
seitiges Rechteck,  man  kann  aber  den  Begriff  des  Rechtecks  von 
dem  des  Gleichseitigen  trennen  —  wie  in  der  heQÖßfjxeg  genannten 
Figur  —  und  den  Begriff  des  Gleichseitigen  von  dem  des  Recht- 
ecks —  wie  in  dem  Dreieck,  Fünfeck  usw.  —  und  trotzdem  bleibt 
das  Quadrat  eine  Figur  und  hat  einen  einheitlichen  Begriff." 
(G.  W.  Leibniz,  Hauptschriften  zur  Grundlegg.  der  Philos.  edd. 
A.  Buchenau  und  E.  Cassirer.  Leipzig,  1906.  II,  315.)  Diese 
von  Leibniz  richtig  erkannte  Geraeinsamkeit  der  Prädikate  unter 
allen  Begriffen,  auf  der  die  Kontinuität  des  Denkens  beruht,  darf 
auch  nicht  als  ein  Gegebenes  hingenommen  und  gedacht  werden. 
Sie  beruht  vielmehr  auf  der  Einheit  des  Gesichtspunktes,  welcher 
die  Erzeugung  der  Begriffe  jeweils  leitet.  Das  kann  man  sich 
auch  an  populären  Begriffen  klarmachen.  Sage  ich  z.  B.:  „rot" 
und  „grün"  sind  beide  Farben,  so  habe  ich  sie  unter  die  Identität 
des  Gesichtspunktes  „Farbe"  gestellt;  sage  ich  dagegen  z.  B.: 
„rot"  ist  von  „grün"  verschieden,  so  habe  ich  diese  Identität  des 
Gesichtspunktes  fallen  gelassen   und   sie  unter  dem  Gesichtspunkt 
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der  Verschiedenheit  betrachtet.  Aber  rot  und  grün  sind  prob- 
lematisch sinnliche  Beg-riffe,  bei  denen  die  Wissenschaft  der  Optik 
nicht  stehen  bleiben  kann.  So  mögen  sie  auch  für  unser  Problem 
erläuternd  wirken ;  um  zur  letzten  Klarheit  durchzudringen,  reichen 
sie  nicht  aus.  Da  müssen  wir  uns  schon  nach  anderen  wissen- 
schaftlichen Begriffen  umsehen.  Ellipse  und  Parabel  sind  zunächst 
streng  gesonderte  Begriffe,  aber  ich  kann  sie  gemäss  dem  Gesetz 
der  Kontinuität  in  einander  überführen.  (Leibniz  bedient  sich 
dieses  Beispiels  in  einem  Aufsatz  über  das  Kontinuitätsprinzip,  auf 
den  wir  später  zurückkommen  werden,  a.  a.  0.  S.  85 — 86,  Bd.  I.) 
Lasse  ich  nämlich  den  einen  Brennpunkt  der  Ellipse  sich  in  der 
Richtung  der  grossen  Achse  von  andern  mehr  und  mehr  entfernen, 
so  nähert  sich  die  Ellipse  nicht  etwa  nur  in  ihrem  sinnlichen  Aus- 
sehen, sondern  auch  in  ihren  begrifflichen  Eigenschaften  mehr  und 
mehr  der  Parabel.  Nun  ist  offenbar,  dass  in  allen  den  Fällen,  in 
welchen  die  Entfernung  der  Brennpunkte  keine  Rolle  spielt  (w^o 
sie  also  sowohl  endlich  sein  kann  wie  bei  der  Ellipse  als  auch 
unendlich  wie  bei  der  Parabel),  die  Eigenschaften  von  Ellipse  und 
Parabel  übereinstimmen  müssen.  Ich  mache  vorläufig  ohne  Kom- 
mentar darauf  aufmerksam,  1.  dass  es  sich  hierbei  um  den  Ursprung 
der  Parabel  aus  der  Ellipse  handelt  und  2.,  dass  dabei  der  Begriff 
des  Unendlichen  in  ausschlaggebender  Weise  im  Spiele  ist.  Das- 
selbe würde  sich  ergeben,  wenn  man  etwa  auf  den  gemeinsamen 
Ursprung  des  Kreises,  der  Ellipse,  der  Hyperbel,  der  Parabel,  der 
Geraden  und  des  Punktes  als  Kegelschnitte  zurückginge.  Auch 
hierbei  gehen  die  einzelnen  Gebilde  durch  die  Grenzfälle  des 
Unendlichkleinen  oder  Unendlichgrossen  hindurch  in  einander  über. 
Noch  ein  mathematisches  Beispiel  mag  eiläutern,  worauf  es  uns 
hier  ankommt.  Die  bequemste  Konstruktion  der  gemeinsamen 
Potenzliuie  zweier  sich  nicht  schneidender  Kreise  in  einer  Ebene 
dürfte  wohl  die  folgende  sein:  man  konstruiert  einen  Hilfskreis, 
welcher  die  beiden  gegebenen  Kreise  schneidet;  alsdann  verbindet 
man  jeweils  die  zwei  Schnittpunkte,  welche  der  Hilfskreis  mit 
jedem  der  beiden  gegebenen  Kreise  erzeugt  und  erhält  so  die 
Potenzlinien  der  gegebenen  Kreise  in  bezug  auf  den  Hilfskreis. 
Vom  Schnittpunkt  dieser  Potenzlinien  aus  fällt  man  ein  Lot  auf 
die  Zentrale  der  gegebenen  Kreise:  dieses  Lot  ist  die  gesuchte 
Potenzlinie.  Auf  diese  Konstruktion  lässt  sich  nun  leicht  die  Auf- 
gabe zurückführen,  diejenige  Gerade  zu  finden,  welche  in  bezug 
auf  einen  gegebenen  Kreis  und  einen  gegebenen  Punkt  in  derselben 
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Ebene  so  gelegen  ist,    dass,    wenn    man    von   einem   ihrer  Punkte 
aus  die  Verbindungslinie    mit  dem  gegebenen  Punkt  und  die  Tan- 
gente an  den  gegebenen  Kreis  zieht,    diese  immer  unter  einander 
gleich  sind.     Man  muss,  um  die  Lösung  zu  finden,  den  gegebenen 
Punkt  nur  auffassen  als  einen  Kreis  mit  unendlich  kleinem  Radius. 
Was  geschieht  in  diesem  Falle?    Man  betrachtet  Kreis  und  Punkt 
unter  einem  Gesichtspunkt,  für  welchen  die  Ausdehnung  des  Kreis- 
radius nicht  ausschlaggebend  ist,  d.  h.  in  gleicher  Weise  als  endlich 
oder  unendlich  klein  angenommen  werden  kann.     Schliesslich  noch 
ein  Beispiel,  das  sich  auch  bei  Leibniz  häufig  findet:  Er  betrachtet 
sehr  häufig  in  seinen  mechanischen  Untersuchungen  die  Ruhe  als 
eine  unendlichkleine  Bewegung,  d.  h.  als  den  Grenzfall  der  Bewegung. 
Aus  allen  diesen  Beispielen  wird   zur  Genüge  hervorgehen, 
dass  die  Überführung  der  Begriffe  in  einander  gemäss  dem  Gesetze 
der  Kontinuität   nur  möglich  ist  durch  eine  unendliche  Limitation 
eines  Merkmales,  die  durch  die  Wahl  des  Gesichtspunktes  bedingt  ist. 
Jetzt  erst  sind  wir  auch  in  der  Lage,    sowohl   die  Bedeutung  des 
Kontinuitätsprinzipes  für  die  Logik  als  auch  im  Besonderen  seine 
Beziehung  zum  Prinzip  des  Ursprungs  klarzustellen.     Rein  logisch 
bedeutet  die  Kontinuität  die  Erhaltung  eines  Gesichtspunktes,  einer 
gemeinschaftlichen  Gesetzmässigkeit  in   der  Betrachtung  verschie- 
dener  Begriffe.     Erinnern    wir    uns    jetzt    an    das   Problem    des 
Ursprungs.      Es   kam    darauf   an,    für    einen   Problembegriff   den 
definierenden  Begriff  zu  erzeugen.     Wir   müssen    dabei   von    dem 
Problembegriff   absehen,    indem    wir   doch   zugleich    (gemäss    dem 
Prinzip  der  Kontinuität)    auf  ihn  hinsehen;    das    will   sagen,    wir 
müssen    den   zu   erzeugenden  Begriff  suchen    als   kontinuierlichen 
Begriff    durch    eine    unendliche   Limitation,    die    man    direkt   als 
logischen  Grenzübergang  in  eigentlicher  Wortbedeutung  bezeichnen 
kann.     Der    Titel    des   unendlichen    Urteils    ist    daher    besonders 
glücklich   gewählt,    weil  er  sofort  auf  diesen  logischen  Grenzüber- 
gang hinweist.^) 

1)  Im  Kommentar  folgt  hier  die  Auseinandersetzung   mit   der   zeit- 
genössischen logischen  Literatur. 


Vereinzelte  Bemerkungen  zu  B.  Bauch: 
Studien  zur  Philosophie  der  exakten  Wissenschaften.') 

Von  Walter  Kinkel. 


Es  ist  interessant  zu  sehen,  wie  Bauch  in  diesem  Werke  auf 
selbständigem  Wege  zu  Resultaten  gelangt  ist,  die  schon  seit 
vielen  Jahren  das  selbstverständliche  Besitztum  der  Marburger 
Schule  sind.  Überrascht  bin  ich  darüber  freilich  nicht;  denn  es 
war  bei  mir  längst  zur  Überzeugung  geworden,  dass  jeder  konse- 
quente Denker,  der  die  Grundlagen  der  Kantischen  Philosophie 
durchdrungen  und  sich  zu  eigen  gemacht  hat,  sich  schliesslich 
dieser  Marburger  Richtung  nähern  muss.  Denn  ob  man  das  auch 
heute  noch  vielfach  verkennt,  so  ist  doch  unzweifelhaft  gerade 
von  dieser  Schule  der  wahre  Geist  der  transzendentalen  Methode 
gewahrt  und  gepflegt  worden.  In  der  Tat,  so  kann  man  sagen, 
ist  zwischen  den  prinzipiellen  Anschauungen  Bauchs  und  denen 
der  Marburger  Schule  kaum  noch  eine  nennenswerte  Differenz. 
Es  ist  mir  hier  nicht  um  ein  Referat  über  jene  Schrift  zu  tun, 
sondern  ich  will  nur  kurz  hervorheben,  worin  nach  meiner  Über- 
zeugung die  oben  augeführte  auf  methodischer  Arbeitsgemeinschaft 
beruhende  Übereinstimmung  der  Meinungen  besteht  und  auf  die- 
jenigen wenigen  Punkte  hinweisen,  die  (aber  auch  teilweise  inner- 
halb der  Marburger  Schule  selbst)  noch  strittig  sind.  Zuerst  die 
ganze  Auffassung  des  Erkenntnisproblems  dürfte  Bauch  mit  uns 
Marburgern  gemeinsam  haben.  Es  ist  auch  wohl  nicht  zu  bestreiten, 
dass  Bauch  ausser  von  Kant  sicherlich  auch  an  manchen  Punkten 
von  Cohen  und  Natorp,  ganz  besonders  aber  von  Cassirer  gelernt 
hat.  Diese  Gemeinschaft,  die  man  übrigens  auch  auf  Liebmann 
übertragen  könnte  (wenigstens  in  den  wichtigsten  Punkten),  wird 
besonders  auffällig,  wenn  man  z.  B.  sieht,  wie  Natorp  in  der  Ein- 
leitung zu  seiner  Sozialpädagogik    eine   ganz  ähnliche  Würdigung 


1)  Heidelberg  1911.     (262  S.) 


284  W.  Kinkel, 

der  „Tatsächlichkeit"  gibt  wie  Bauch  in  seinem  Buche,  der  schön 
und  klar  nachweist,  wie  im  Begriffe  der  Erfahrung  und  der  Tat- 
sache nicht  das  Sicherste  und  Selbstverständlichste,  sondern  viel- 
mehr das  Problematische,  nämlich  das  Ziel  der  Wissenschaft,  sich 
verbirgt.  Die  Erfahrung  ist  in  diesem  Sinne  nicht  eigentlich  ein 
Gegebenes,  sondern  ein  Aufgegebenes  (S.  106).  Gerade  dieser 
Ausdruck  zur  Bezeichnung  des  problematischen  Charakters  der 
Erfahrung  ist  ja  von  Cohen  recht  eigentlich  in  die  Wissenschaft 
eingeführt  worden ;  auch  der  Terminus  der  Hypothesis,  wie  ihn 
uns  Cohen  als  einen  Grundbegriff  des  Piatonismus  kennen  gelehrt 
hat,  findet  sich  gelegentlich  bei  Bauch,  wie  er  denn  auch  Cohen 
gegen  törichte  und  juvenile  Angriffe  wirksam  verteidigt.  Wenn 
die  Realität  als  ein  logischer  Grundbegriff  erkannt  wird,  wenn  es 
von  der  Apriorität  (S.  105)  heisst,  dass  sie  mit  der  logischen  Vor- 
aussetzungsnotwendigkeit identisch  sei;  wenn  das  Ding  auf  die 
gesetzliche  Einheit,  die  durch  das  funktionale  Denken  erzeugt 
wird,  zurückgeführt  wird,  so  können  wir  diesem  allen  nur  voll- 
ständig zustimmen.  Wenn  ich  hier  so  stark  auf  die  Überein- 
stimmung Bauchs  mit  Cohen  und  der  Marburger  Schule  überhaupt 
hinweise,  so  geschieht  dies  natürlich  nicht,  um  die  Verdienste 
Bauchs  oder  auch  Liebmanns,  die,  jeder  nach  seiner  Art,  nach 
demselben  Ziele  hinstreben,  herabzusetzen.  Im  Gegenteil,  wir 
können  dieses  Buch  um  so  freudiger  begrüssen,  weil  es  uns 
beweist,  dass  echte  wissenschaftliche  Philosophie,  weil  auf  einer 
sicheren  Methodik  beruhend,  sehr  wohl  eine  fruchtbare  Arbeits- 
gemeinschaft zulässt. 

Wenn  mir  nun  im  einzelnen  bei  der  Lektüre  des  Buches 
noch  mancherlei  vereinzelte  Bedenken  aufgestossen  sind,  so  liegt 
das  vielleicht  darin  begründet,  dass  wir  es  hier  ja  nicht  mit  einem 
vollkommenen  System  der  Logik,  sondern  nur  mit  vorbereitenden 
Studien  zu  einem  solchen  zu  tun  haben.  So  mag  es  auch  kommen, 
dass  der  eine  oder  der  andere  Punkt  noch  nicht  bis  zur  nötigen 
Klarheit  entwickelt  worden  ist.  Schon  das  Verhältnis  der  Metho- 
dologie zur  Erkenutnistheorie,  wie  es  Bauch  auffasst,  erregt  Be- 
denken. Es  scheint  mir  nicht  anders  möglich,  als  dass  beide 
integrierende  Bestandteile  der  transzendentalen  Logik  werden  und 
zwar  derart,  dass  die  Methodologie,  welche  die  F  o  r  s  c  h  u  n  g  s  - 
Prinzipien  behandelt,  sich  auf  der  vorhergehenden  Untersuchung 
der  konstitutiven  Prinzipien  erhebt.  Es  ist  mir  auch  nicht  ver- 
ständlich, inwiefern  Bauch  von  seinem  Standpunkt  aus  der  formalen 
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Logik  noch  neben  der  transzendentalen  eine  Berechtigung  zu- 
erkennen kann  (vgl.  z.  B.  S.  15).  Erklärt  doch  Bauch  selbst,  dass 
„der  Begriff  selbst  nie  blosse  Form  ist,  weil  er  immer  einen 
Inhalt  hat"  (S.  36).  Auf  dem  Standpunkt  Kants,  welcher  vom 
reinen  Denken  noch  die  reine  Anschauung  unterschied,  durch 
welche  dem  Denken  das  zu  bestimmende  Mannigfaltige  gegeben 
wurde,  hatte  diese  Unterscheidung  noch  einen  guten  Sinn;  denn 
da  konnte  man  die  formale  Logik  noch  charakterisieren  durch  das 
Fehlen  der  anschaulichen  Elemente  der  Erkenntnis.  Aber  da 
komme  ich  nun  gerade  zu  einem  Punkte,  der  in  der  Darstellung 
Bauchs,  wie  mir  scheint,  nicht  ganz  klar  gestellt  ist.  Einerseits 
nämlich  spricht  Bauch  gelegentlich  von  dem  anschaulichen  Charakter 
der  Zeit  und  besonders  der  hübsch  geschriebene  Abschnitt  über 
Kritizismus  und  Naturphilosophie  bei  0.  Liebmann  kann  in  der 
Meinung  bestärken,  als  ob  Bauch  an  der  Lehre  der  transzenden- 
talen Ästhetik  festhielte;  dagegen  geht  aus  den  Untersuchungen 
über  die  Bedeutung  der  Anschauung  für  die  Mathematik  hervor, 
dass  sich  Bauch  zu  der  einzig  richtigen  Anschauung  durchgerungen 
hat,  dass  die  Sicherheit  und  Notwendigkeit  der  Mathematik  auf 
dem  Begriff  und  nicht  auf  der  Anschauung  beruht.  Damit  ist 
aber  die  Lehre  Kants  in  diesem  Punkte  verlassen,  und  man  sieht 
nicht  ein,  wodurch  die  Unterscheidung  der  transzendentalen  und 
der  formalen  Logik  noch  gestützt  werden  soll. 

Ehe  ich  auf  die  Ausführungen,  welche  sich  auf  die  Mathematik 
beziehen,  eingehe,  möchte  ich  es  als  ein  Verdienst  Bauchs  hervor- 
heben, dass  er  nachdrücklich  auf  die  Bedeutung  des  Grundgesetzes 
der  Kontinuität  für  die  Erkenntnis  und  also  auch  für  das  Sein 
hingewiesen  hat.  Freilich  scheint  er  mir  auch  hier  nicht  zur 
letzten  Klarheit  durchgedrungen  zu  sein.  Ich  darf  hier  auf  die 
treffliche  Schrift  von  D.  Gawronsky  über  das  Urteil  der  Realität 
hinweisen,  der  ich  in  allen  wesentlichen  Resultaten  zustimmen 
kann.  Die  Verwertung  des  Kontinuitätsgesetzes  zur  Begründung 
der  Induktion,  wie  sie  von  Bauch  versucht  wird,  scheint  mir  nicht 
angängig.  Indessen  wird  vielleicht  hier  die  von  ihm  angekündigte 
grössere  Arbeit  mehr  Klarheit  bringen.  Es  ist  schade,  dass  gerade 
an  dieser  Stelle  sich  Bauch  nicht  mit  Cohen  auseinandergesetzt 
hat,  der  in  der  Logik  der  reinen  Erkenntnis,  wie  mir  scheint,  mit 
Recht  die  Induktion  auf  den  disjunktiven  Syllogismus  zurück- 
zuführen bestrebt  ist. 
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Und   nun   noch   einiges  zu  dem  Thema  der  Mathematik.     In 
der  Frage :  Anschauung  oder  Denken  in  der  Mathematik  kann  ich 
Bauch  nur  völlig  zustimmen;    nicht   so    in    der   anderen  nach  der 
Bedeutung    der    nicht-euklidischen    Geometrie.     Man  kann  nämlich 
die  transzendentallogische  Bedeutung   der   aussereuklidischen   Geo- 
metrien, d.  h.  ihren  Charakter   als   eines  Erfahrung  begründenden 
apriori,    festhalten,    ohne    deswegen    zu  der  absurden  Konsequenz 
gedrängt    zu     werden,     eine    Mehrheit     wirklicher    Erfahrungen 
annehmen  zu  müssen.     Bauch    berührt   sich    hier   in  seiner  Argu- 
mentation ziemlich  eng  mit  Natorp,    der   auch   die  Einzigkeit   des 
Raumes  als  Argument   ins    Treffen    führt    dafür,    dass    allein    die 
euklidische  Geometrie  Eealitätscharakter  haben  könne.    Allein  hier 
liegt  nach  meiner  Überzeugung  ein  Trugschluss  vor.    Es  ist  näm- 
lich   zweierlei    zu     bedenken.      Man    kann    erstens    einen    allen 
Geometrien    gemeinsamen    Unterbau    aufstellen,    der    schon    eine 
reiche     Fülle     von    Sätzen     umschliesst.      Die    nicht- euklidischen 
Geometrien  ebenso  wie  die  euklidische   erscheinen  dann  als  gleich- 
wertige Äste  eines  gemeinschaftlichen  Stammes.  Die  Differenzierung 
in  die  verschiedenen  Arten  der  Geometrien  geschieht  erst  ziemlich 
spät,    und    man   erkennt,    dass   sie  alle  Glieder  eines  einheitlichen 
geometrischen  Systems  sind,^)  welches  dann  eben  in  seiner  Gesamt- 
heit als  das  einheitliche  apriori  der  einheitlichen  Erfahrung  gelten 
muss.     Zu  demselben  Resultat  kommt  man,    wenn    m.an    von    dem 
Gedanken  der  Konstanten  ausgeht,  durch  welche  die  verschiedenen 
geometrischen  Systeme    ebensosehr   getrennt   wie   verbunden  sind. 
Doch  statt  dies  hier  weiter  auszuführen,    will   ich  lieber  noch  auf 
einen  andern  Punkt   aufmerksam    machen.     Die   moderne  Analysis 
hat  auch  den  Begriff  der  Zahl  derart  erweitert,  dass  auf  gewissen 
Gebieten   die  ursprünglichen  formalen  Rechnungsregeln  (besonders 
das   kommutative    Gesetz)    nicht    mehr    gelten.      Es   könnte    nun 
scheinen,    als    ob    damit  die  transzendentallogische  Beziehung  des 
Zahlbegriffs  zur  Erfahrung  aufgehoben  wären.     Das  Gegenteil  ist 
bekanntlich  der  Fall,  die  komplexen  Zahlen  mit  mehreren  Einheiten 
erlauben  heute  bereits  mannigfache  Anwendung.     Es  braucht  sich 
mit  den  verschiedenen  Geometrien  nicht  anders  zu  verhalten.    Ich 
kann  dies  alles  hier  nur  andeuten,    behalte   mir   aber   vor,    dem- 
nächst   an    einer  anderen  Stelle    ausführlicher   auf   dieses    Thema 
zurückzukommen. 


*)  Vergl.  M.  Pasch,  Grundlagen  der  Geometrie. 
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Ich  kann  zum  Schluss  nur  noch  einmal  betonen,  wie  ich  mit 
der  ganzen  Art,  in  der  das  Erkenntnisproblem  hier  methodisch 
angefasst  wird,  übereinstimme.  Auch  glaube  ich,  dass  das  Buch 
Bauchs  wohl  geeignet  sein  wird,  immer  wiederkehrende  Miss- 
verstäudnisse  und  falsche  Interpretationen  des  kritischen  Idealismus 
zu  beseitigen.^) 


^)  Neuerdings  hat  A.  Messer  in  der  „Internat.  Mtsschrift"  März  1912 
einen  Aufsatz  über  den  kritischen  Idealismus  erscheinen  lassen,  in  welchem 
eine  Menge  jener  Missverständnisse  wieder  auftauchen,  denen  der  Idealis- 
mus ausgesetzt  ist.  Es  ist  mir  angenehm,  demgegenüber  vorläufig  auf  das 
Buch  von  Bauch  hinweisen  zu  können.  Eine  ausführliche  Erörterung  und 
Widerlegung  der  Einwände  Messers  werde  ich  später  in  einem  Kommentar 
zu  H.  Cohens  Logik  d.  r.  Erk.,  an  dem  ich  z.  Zt.  arbeite,  geben. 


Rezensionen. 


Werner,  Charles.  Aristote  et  Tid^alisme  Platonicien  (col- 
lection  historique  des  gfrands  philosophes).    Paris,  F.  Alcan  1910.    (XII,  370  S.) 

Die  Aufgabe,  die  der  Titel  anzeigt,  ist  ein  ebenso  vielbesprochener 
als  immer  noch  ungelöster  Streitpunkt.  Die  historische  Auffassung  der 
berühmten  Divergenz  zwischen  Piaton  und  dem  Platoniker  Aristoteles  hat 
von  jeher  geschwankt  —  je  nach  dem  systematischen  Massstabe,  mit  dem 
man  das  eine  wie  das  andere  System  mass.  Bei  W.  fällt  die  Vergleichung 
durchaus  zu  Gunsten  des  Aristoteles  aus:  die  Aristotelische  Philosophie  ist 
ein  Hinausgehen  über  Piaton,  und  zwar  im  wesentlichen  ein  glückliches 
Hinausgehen. 

Eine  solche  Auffassung  ist  natürlich  nicht  neu.  Sie  ist  die  bisher 
vorherrschende  gewesen  und  wird  daher  niemand  wundern,  so  sehr  immer 
gerade  in  unserer  Zeit  auf  Grund  neuerer  Forschungen  über  das  Wesen 
der  Platonischen  Philosophie  der  Glaube  an  die  Superiorität  des  Aristoteles 
in  den  Prinzipienfragen  zu  wanken  begonnen  hat.  Angesichts  solcher 
Spaltung  der  Meinungen  ist  es  bei  einer  Vergleichung  beider  Denker  wohl 
schwerlich  zu  umgehen,  auch  der  Interpretation  der  Platonischen  Lehre 
einige  Aufmerksamkeit  zuzuwenden.  Statt  dessen  finden  wir  bei  W.  das 
ganze  Schwergewicht  auf  Aristoteles  verlegt.  Nur  er  wird  dargestellt. 
Piaton  wird  als  bekannt  vorausgesetzt  —  und  zwar  im  Sinne  der  älteren 
Platoforschung  —  und  überhaupt  nur  soweit  herangezogen,  als  unumgäng- 
lich ist,  um  für  das  Hinausgehen  des  Aristoteles  über  das  bereits  vor- 
handene einen  Massstab  zu  gewinnen. 

Dieses  Verfahren,  das  mancherlei  gewichtige  Bedenken  wachrufen 
könnte,  wird  einem  dennoch  nicht  ganz  unbegründet  erscheinen,  wenn 
man  unbeirrt  auf  das  eingeht,  was  der  Verf.  beabsichtigt.  Beabsichtigt 
aber  ist  offenbar  allein  das  historische  Verständnis  des  Aristoteles.  Und 
für  diesen  Zweck  ist  ja  nicht  die  historisch  objektive  Rekonstruktion  der 
Platonischen  Philosophie  wichtig,  sondern  gerade  die  Aristotelische  Auf- 
fassung derselben.  Liest  man  daher  das  Buch  lediglich  mit  der  Absicht, 
sich  über  Aristoteles  zu  orientieren,  so  wird  man  sich  reichlich  belohnt 
finden ;  denn  in  dieser  Richtung  liegt  die  interpretative  Leistung  W.'s. 
In  diesen  Aristoteles-Forschungen  ist  in  der  Tat  eine  dankenswerte 
Arbeit  geleistet,  die  über  manche  Punkte  des  gerade  unserem  Zeitalter 
nicht   leicht   zugänglichen  Aristotelischen  Systems  neues  Licht  verbreitet. 

Vor  allem  ist  zu  sagen,  dass  W.  die  Mannigfaltigkeit  der  Aristo- 
telischen Probleme  in  glücklichster  Weise  zusammenzuordnen  weiss.  Der 
in  Aristoteles  selbst  (auch  wo  er  ganz  widerspruchsfrei  ist)  nicht  imtner 
durchsichtige  Zusammenhang  ergibt  sich  in  seiner  Darstellung  gleichsam 
von  selbst,  ohne  dass  er  erst  merklich  „hergestellt"  würde.  —  Das  Buch 
zerfällt  in  vier  Teile.  Der  erste,  grundlegende,  gibt  die  Seinslehre 
(„la  röalite"),  bei  der  die  Hauptschwierigkeiten  liegen.  Er  umfasst  in  vier 
Kapiteln  die  Lehre  vom  o»  fj  &V,  von  Form  und  Materie,  von  der  Begriffs- 
substanz und  von  „Natur  und  Zufall".  Der  zweite  Teil  vereinigt  unter 
dem  Titel  „l'esprit"  die  erkenntnistheoretischen  und  psychologischen 
Probleme:  „Seele  und  Leib",  Denken,  Begehren.  Im  dritten  Teil  wird 
die  Ethik  in   ihren   Grundlagen   entworfen;  die  „Tugend"  und  die  „Lust" 
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bilden  die  leitenden  Fragestellungen.  Der  Höhepunkt  der  Metaphysik 
macht  schliesslich  unter  dem  Titel  „dieu''  den  Schlussteil  aus;  hier 
kommen  der  „erste  Beweger",  die  Weltseele  und  die  Idealwelt  zur 
Sprache. 

Der  Nachdruck  liegt  für  W.  auf  den  beiden  mittleren  Teilen.  Die 
„Philosophie  des  Geistes"  und  die  „des  Wertes"  bilden  diejenigen  zwei 
Gebiete,  auf  welchen  er  die  wesentlichsten  Fortschritte  des  Aristoteles 
über  Piaton  hinaus  erblickt.  Diese  Bewertung  ist  freilich  mehr  ein  Aus- 
druck des  systematischen  Standpunktes,  von  dem  aus  der  Verf.  sein  ge- 
schichtliches Urteil  bildet,  als  ein  Resultat  seiner  Geschichtsforschung 
seihst.  Aber  diese  letztere  wird  durch  jenes  Werturteil  in  ihrer  Sachlichkeit 
keineswegs  beeinträchtigt.  Am  giündlichsten  und  ausführlichsten  sind 
denn  auch  keineswegs  die  mittleren  Teile  behandelt,  sondern  gerade  der 
erste  Teil,  die  Grundlegung. 

Dieser  Teil  enthält  sicherlich  die  interessantesten  Untersuchungen 
des  Buches.  Ich  möchte  als  auf  ein  Beispiel  nur  auf  die  vorzügliche  Klar- 
stellung des  rt  t.y  elfcti  und  des  eldos  im  2.  Kapitel  hinweisen.  Das  eldos  er- 
weist sich  als  eine  „mittlere"  und  gleichsam  auf  halber  Höhe  schwebende 
Bestimmtheit  zwischen  der  abstrakten  Allgemeinheit  und  der  dinghaften 
Individualität.  Der  Nachweis  dieser  These,  den  W.  aus  den  Texten  — 
namentlich  aus  den  mittleren  Büchern  der  Metaphysik  —  führt,  ist  durch- 
aus einwandfrei.  Der  „Begriff "  ist  nicht  ins  unendliche  teilbar;  es  gibt  eine 
TtUvTuiu  dtci(foQa,  die  ihn  zum  /aofioy  begrenzt.  Dieses  logische  Atom  nun 
ist  das  eigentliche  Formprinzip,  das  zuletzt  mit  dem  Zweck  und  dem  Ur- 
sprung der  Bewegung  zusammenfällt.  Mit  ihm  hängen  alle  Grundprobleme 
der  Aristotelischen  Philosophie  zusammen.  Die  Mittelstellung,  die  es  als 
komplexe  Bestimmtheit  einnimmt,  ist  daher  klärend  für  das  Verständnis 
und  die  Beurteilung  des  eigentlich  Metaphysischen  in  Aristoteles.  Vor 
allem  auch  versteht  man  hieraus  die  feindselige  Haltung  gegen  die 
Platonische  Idee.  Diese  nämlich  ist  —  wie  man  sie  im  übrigen  auch 
deuten  mag  —  jedenfalls,  von  ihrer  begrifflichen  Seite  gesehen,  ein  ab- 
strackt  Allgemeines,  also  gerade  das,  was  nach  Aristoteles  nicht  Prinzipien- 
geltung haben  kann. 

Von  ähnlich  wichtigen  Beweisführungen  ist  eine  grosse  Fülle  in  dem 
Wernerschen  Buch.  Und  überall  ist  der  Nachweis  präzise  und  über- 
sichtlich. Der  interpretative  Charakter,  der  das  Buch  beherrscht,  verliert 
sich  nirgends  in  Einzelheiten  oder  Abschweifungen  und  wirkt  daher  nie- 
mals ermüdend.  Besonders  dankenswert  ist  auch  die  Art  der  Zitatenaus- 
wahl. Sie  ist  äusserst  sparsam,  umfasst  dennoch  alles  nötige  und  weiss 
in  erfreulicher  Selbständigkeit  die  vielberufenen,  konventionell  gewordenen 
Stellen  —  so  weit  es  angeht  —  zu  vermeiden. 

Marburg,  N.  Hartmann, 

Heimsoeth,  Heinz.  Die  Methode  der  Erkenntnis  bei 
Descartes  und  Leibniz;  erste  Hälfte :  Historische  Ein- 
leitung; Descartes'  Methode  der  klaren  und  deutlichen 
Erkenntnis.  Philosophische  Arbeiten,  herausgeg.  von  H.  Cohen  und 
P.  Natorp,  VI.  Band,  I.Heft,  Giessen  1912.    (192  S.). 

Der  Plan  des  Werkes,  dessen  erste  Hälfte  hier  vorliegt,  lässt  eine 
Methode  der  Geschichtsforschung  erkennen,  die  der  Grösse  des  Stoffes 
historisch  wie  systematisch  gerecht  wird.  Descartes  gehört  zu  denjenigen 
Denkern,  mit  denen  auch  die  heutige  Philosophie  unmittelbare  Fühlung 
hat.  Was  ihm  diesen  Vorrang  vor  vielen  Früheren  und  manchen  Späteren 
gibt,  ist  die  einzigartige  Zentralstellung  des  Methodenproblems  in  seinem 
Gedankenbau.  Dieser  heute  noch,  so  gut  wie  vor  drei  Jahrhunderten, 
lebendige  wissenschaftliche  Zug  in  Descartes  ist  es,  der  als  Grundton 
durch  das  ganze  Buch  Heimsoeths  geht;  die  Darstellung  ist  durchweg,  in 
Auswahl  wie  in  Deutung,  bestimmt  durch  ihn. 

Dennoch  wird  diese  vorausschauende  Beziehung  auf  unser  modernes 
Denken  nirgends  direkt  ausgesprochen,  es  wird  keine  Formulierung,  keine 
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Begriff ssprache  eingeführt,  die  nicht  in  Descartes  selbst  läge  und  aus  ihm 
heraus  zu  uns  spräche.  Der  Verf.  mit  seinen  Ansichten  tritt  zurück  gegen 
die  noch  suchenden,  ringenden  und  doch  schöpferischen  Ausprägungen 
des  in  Descartes  freiwerdenden  Methodengedaukens.  Umsomehr  betont 
finden  wir  dagegen  die  umgekehrte,  rückschauende  Beziehung:  Descartes' 
eigene  geschichtliche  Bedingtheit. 

Wir  sehen  ihn  aus  seinem  Zeitalter,  aus  seinen  Vorgängern  hervor- 
wachsen. Die  „Historische  Einleitung"  ist  diesem  Werdegange  des 
Methodenproblems  gewidmet".  Nicht  die  Philosophie  im  engen  Sinne 
finden  wir  hier  am  Werk.  Der  Gedanke  wurzelt  tiefer  m  Kultur- 
strömungen deren  greifbare  Resultate  auf  ästhetischem,  religiösem  und 
spezialwissenschaftlichem  Gebiet  vorliegen.  Es  ist  die  Grundstimmung 
des  Zeitalters  der  Renaissance  und  Reformation,  durch  die  wir  gefuhrt 
werden,  und  aus  der  uns  allerwärts  das  gleiche  Motiv  entgegenklingt, 
„das  Vertrauen  des  neuen  Menschen,  dass  aller  Sinn  und  alle  Gesetzlichkeit 
des  Äusseren  in  seinem  innersten,  subjektiven  Wesen  präformiert  ist".  Die 
Platonische  Weissagung  von  der  Erkenntnis  als  Anamnesis  will  sich  er- 
füllen. Aber  noch  fehlt  ihr  der  begriffliche  Ausdruck.  Die  Männer  der 
Wissenschaft,  Leonardo,  Kepler,  Galilei,  finden  die  ersten  allgemein- 
methodischen Ausprägungen.  Ueberall  stehen  sie  in  schroffen  Gegensatz 
zur  zeitgenössischen  Philosophie.  Diese  schleppt  noch  am  ontologisch- 
scholastischen  Ballast  des  Mittelalters,  wo  jene  nach  neuen  Wegen  für  den 
neuen,  bahnbrechenden  Gedanken  suchen.  Die  Philosophie  selbst  vollzieht 
in  sich  die  grosse  Umwendung  und  Umwertung  erst  ganz  zuletzt.  Dafür 
bringt  sie  die  ausgereifte  Frucht  aller  jener  Gedankenkeime.  Dieser 
Wendepunkt  der  Philosophie  aber  ist  Descartes. 

Die  Grundzüge  der  „reinen  Methode"  und  ihre  Anwendung  in  der 
Erfahrung"  bilden  das  erste  Kapitel  der  Descartesdarstellung.  Ein  er- 
staunlicher Reichtum  fruchtbarer  Formulierungen  tritt  uns  hier  entgegen. 
Die  berühmten  Grundbegriffe  Descartes',  die  Analysis  und  Deduktion,  die 
simplices,  der  Intuitus  u.  a.  bilden  hier  nur  den  Ausgangspunkt.  Der 
Nachdruck  liegt  nicht  eigentlich  auf  ihnen,  sondern  auf  einer  Reihe 
anderer,  weniger  in  die  Augen  fallender  Begriffe,  die  in  Descartes'  eigenem 
Denken  auch  nicht  so  sehr  zu  den  reifen  Ausprägungen,  als  zu  den 
inneren  treibenden  Motiven  gehören.  Von  dieser  Art  z.  B.  ist  die  eigen- 
tümliche Fassung  des  Problembegriffs  als  des  Zusammenhanges  von 
Bekanntem  und  Unbekanntem,  ferner  die  bewundernswerte  dynamische 
Prägung  der  Erkenntnisfunktion  als  einer  „kontinuierlichen.Bewegung"  und 
die  daraus  resultierende  Methodik  des  Zusammenhanges.  Überhaupt  bildet 
hier  den  zentralen  Punkt  die  Herstellung  von  Zusammenhängen;  und 
diese  wiederum  hat  ihr  fundamentales  Mittel  an  einem  Hilfsbegriff,  der 
vielleicht  das  logisch  Bedeutsamste  in  Descartes'  Erkenntnislehre  ist,  dem 
Begriff  des  „Implicierens".  Man  darf  wohl  sagen,  in  ihm  liegt  bei  Des- 
cartes die  eigentlich  synthetische,  schaffende  Erkenntnisfunktion.  Diesen 
Begriff  in  das  rechte  Licht  gerückt  und  für  das  Verständnis  der  An- 
wendungsfrage fruchtbar  gemacht  zu  haben,  dürfte  eines  der  wesent- 
lichsten Verdienste  des  Heimsoethschen  Buches  sein.  —  Die  sachliche 
Klarheit  über  die  Grundbegriffe  ermöglicht  es  dann  auch,  die  schwierigen 
Fragen,  die  sich  im  Erfahrungsproblem  ergeben,  die  Frage  nach  der 
Imagination,  den  Sinnen,  dem  komplexen  Gegenstand,  dem  Experiment 
u.  a.  zu  eindeutiger  Beantwortung  im  Sinne  der  Methode  zu  bringen. 

Das  zweite  Kapitel  hat  es  mit  der  Erkenntnislehre  der  Metaphysik 
zu  tun.  Hier  kommt  eine  andere  Reihe  von  Fragen  auf.  Die  Methode 
gliedert  sich  einem  System  der  Philosophie  ein,  und  dieses  System  ist  bei 
Descartes  durchaus  metaphysisch.  Was  in  den  „Regeln"  rein  abgesondert 
für  sich  hervortritt,  das  erscheint  in  den  späteren  Werken  im  Zusammen- 
hang mit  einer  Ontologie,  die  noch  in  vielem  die  Züge  des  Mittelalters 
trägt.  Die  reine  Fassung  der  Methode  scheint  getrübt.  Und  in  der  Tat 
hat  man  daraus  den  Schluss  ziehen  wollen,  dass  Descartes  auch  in  seiner 
Erkenntnislehre   im   Grunde   Metaphysiker  sei;  denn  man  müsste  ja  sonst 
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annehmen,  dass  er  erst  nachträglich  zur  Metaphysik  gekommen  sei, 
während  er  in  dem  frühen  Werk  erkenntniskritisch  vorgeht.  Das  ergibt 
eine  Reihe  von  Widersprüchen.  H.  löst  die  Frage  im  umgekehrten 
Sinne :  Pescartes  hat  den  Standpunkt  der  Methode,  wie  er  in  den  „Regeln" 
einmal  ausgereift  war,  nicht  wieder  verlassen.  Auch  die  „Meditationen" 
bilden  keine  Abweichung,  sondern  nur  die  unvermeidliche  Auseinander- 
setzung mit  der  zeitgenössischen  und  deswegen  auch  Descartes  selbst  an- 
haftenden Ontologie.  Denn  die  „Ordnung  der  Gründe",  um  die  es  sich 
handelt,  ist  und  bleibt  die  der  Erkenntnisgründe,  und  nicht  der  Seins- 
gründe. „Das  der  Erkenntnis  nach  Frühere"  ist  immer  das  Bestimmende. 
Nicht  der  ontologische  Gott,  sondern  das  „Cogito"  steht  an  der  Spitze 
dieser  Metaphysik.  Sie  lässt  sich  also  von  vornherein  als  eine  Meta- 
physik der  Erkenntnisbedingungen  auffassen.  So  lassen  sich  in  den  ideae 
innatae  die  simplices  waedererkennen,  in  der  idea  fictitia  ein  Moment  des 
Implicierens.  Und  die  beiden  Substanzen,  extensio  und  cogitatio,  schliessen 
sich  zusammen  in  „Gott",  nicht  als  in  einer  ontologischen  Wesenheit, 
sondern  als  in  einer  ».allgemeinen  intellektualen  Natur",  deren  Idee  uns 
Gott  bloss  „repräsentiert". 

Im  Schlusskapitel  finden  wir  das  Anwendungsproblem  noch  einmal 
im  breiterem  Umfang  aufgeworfen.  Es  ist  die  „Universalmathesis"  Des- 
cartes', welche  die  Methode  der  Mathematik  und  Physik  enthält.  Diese 
spezielle  Methodik  steigt  hinab  bis  auf  die  „Materialen  Dinge",  ja  bis  auf 
die  Materie  selbst,  -  um  sich  von  dieser  wiederum  zu  erheben  bis  zur 
Einheit  alles  dinglichen  Seins,  zum  System  der  Natur,  Hier  stossen  wir 
auch  auf  die  Grenzen  des  Cartesischen  Denkens  —  sie  zeigen  sich  am 
deutlichsten  am  „Erhaltungsgedanken"  —  und  auf  jenes  logisch-physikalische 
Restproblem,  welches  für  Leibniz  zum  Anstoss  für  eine  neue  Systematik 
werden  sollte.  — 

Wer  sich  mit  leichter  Mühe  einen  „Überblick"  über  Descartes' 
System  verschaffen  will,  der  wird  sich  von  H.'s  Buch  enttäuscht  finden. 
H.  führt  von  Problem  zu  Problem,  nicht  von  Lösung  zu  Lösung.  Seine 
liistorische  Arbeit  geht  ganz  im  Untersuchen,  im  vorsichtigen  Zusammen- 
stellen, Abwägen,  Klären,  im  Aufsuchen  und  Konfrontieren  der  Schwierig- 
keiten auf.  Sein  Buch  ist  nicht  für  den  geschrieben,  der  ohne  eigene 
Denkarbeit  Gedankenfrüchte  ernten  will;  sondern  für  den,  der  sich  in 
Descartes  ernstlich  hineindenken  und  hineinleben,  der  arbeiten  und  lernen 
will.  Die  überreichen  Zitate  aus  Descartes'  Werken,  ihre  systematische 
Zusammenstellung  und  Anordnung  für  jedes  einzelne  Problem  bieten  die 
denkbar  beste  Handhabe  beim  Selbststudium.  Und  die  kurzen,  überall 
eingestreuten,  und  dennoch  organisch  zusammenhängenden  philosophischen 
Erläuterungen  helfen  dem  Nichtkenner  über  jene  unvermeidlichen 
Schwierigkeiten  hinweg,  die  jeder  einmal  empfinden  muss,  der  sich  das 
systematische  Verständnis  Descartes'  erarbeiten  will. 

Marburg.  N.  Hartmann. 

Cassirer,  Ernst.  Substanzbegriff  und  Punktionsbegriff. 
Untersuchungen  über  die  Grundfragen  der  Erkenntniskritik,  ß.  Cassirer, 
Berlin  1910.    (469  S.) 

In  diesem  Werke  gelangt  die  Theorie  des  Begriffs,  welche  sich  aus 
den  methodischen  Voraussetzungen  der  transzendentalen  Logik  ableitet, 
zur  Entwicklung  und  zu  einer  ausführlichen  Beglaubigung.  Das  Wesen 
des  Begriffs  besteht  in  seinem  funktionalen  Charakter,  in  der  Bildung 
gesetzmässiger  Relationen  und  Relationszusammenhänge.  Die  Begriffs- 
bildung stellt  also  eine  Form  der  Reihenbildung  dar,  in  der  gemäss  einer 
erzeugenden  Relation  jeder  Einzelinhalt  notwendig  definiert  ist.  Wird 
ein  Mannigfaltiges  begrifflich  bestimmt,  so  ist  es  die  Identität  der 
gesetzmässigen  Grundrelation,  welche  gegenüber  aller  Veränderlichkeit  die 
spezifische  logische  Invarianz  des  Begriffs  ausmacht. 

Hiermit  ist  die  Abstraktionstheorie  der  formalen  Logik,  welche  auch 
in   der   psychologischen  Erkenntnistheorie   auftritt,    in   ihren   Grundlagen 

19* 
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tiberwunden.  Die  Abstraktionstheorie  des  Begriffs  erweist  sich  schon  des- 
halb als  unzulänglich,  weil  nach  ihrem  logischen  Entwürfe  ein  wissenschaft- 
licher Inhalt  überhaupt  nicht  darstellbar  wird.  —  Demnach  beruht  die 
Rechtfertigung  der  funktionalen  Theorie  des  Begriffs  auf  dem  Nachweis, 
dass  das  wissenschaftliche  Verfahren  der  Begriffsbildung  seinem  logischen 
Gehalte  nach  als  ein  System  von  Reihenformen  und  Relationen  zu  begründen 
und  abzuleiten  ist. 

In  diesem  Nachweis  besteht  der  Hauptteil  des  Buches.  Mit  grosser 
Ausführlichkeit  wird  das  Gebiet  wissenschaftlicher  Begriffsbildung  durch- 
messen und  überall  die  logische  Struktur  des  Begriffs  in  einer  universellen 
Reihenbildung,  in  der  Aufstellung  und  der  Syntlxese  von  Relationen,  dar- 
getan. Nach  diesem  Prinzip  sind  die  einfachen  Zahlbegriffp,  wie  die  Sys- 
teme der  modernen  Mannigfaltigkeitslehre  und  ihrer  Calcüle,  sind  die 
Grundbegriffe  der  Geometrie  und  die  naturwissenschaftlichen  Begriffs- 
bildungen nach  einem  einheitlichen  Gesichtspunkte  zu  begreifen  und  zu 
analysieren.  —  Der  reiche  Inhalt  dieser  Darlegungen  stützt  sich  auf  die 
geschichtliche  Entwicklung  der  Wissenschaften  und  auf  die  Darstellung 
ihres  Gehaltes  durch  die  grossen  Forscher. 

Wie  sich  die  funktionsbildende  Kraft  des  begrifflichen  Denkens  in 
der  Entwicklung  der  immanenten  Probleme  der  Erkenntnis  bewährt,  so 
ist  der  Begriff  der  Erkenntnis  selbst  in  dem  Verhältnis  zu  ihrem  Gegen- 
stande, der  äusseren  Wirklichkeit,  nach  dem  logischen  Schema  des  begriff- 
lichen Denkens  bestimmt.  Ein  Objekt  entsteht  uns,  indem  wir  inneihalb 
des  Ablaufs  noch  unbestimmter  Mannigfaltigkeiten  „bestimmte  Abgren- 
zungen schaffen  und  bestimmte  dauernde  Elemente  und  Verknüpfungs- 
zusammenhänge fixieren"  (403).  In  der  Methode  des  Begrifls  denken 
wir  gegenständlich  und  der  reale  Inhalt  des  Gedachten,  zu  dem  die 
Erkenntnis  durchdringt,  entspricht  genau  der  aktiven  Form  des  Denkens 
überhaupt.  So  erhält  die  subjektive  Tätigkeit  des  Denkens  ihre  objektive 
Bedeutung  und  der  Gegensatz  zwischen  dem  empirisch  Gegebenen  der 
flüchtigen  Vorstellung  und  dem  Begriffe  eines  unveränderlichen  Seins 
gleicht  sich  aus  zu  dem  Unterschiede  zwischen  dem  Gegebenen  und  dem 
Geforderten  derselben  Erkenntnis:  „Der  Einklang  des  Gegebenen  und 
Geforderten  wird  hergestellt,  indem  wir  das  Gegebene  im  Sinne  der 
theoretischen  Forderungen  aufs  neue  durchforschen  und  damit  seinen  Be- 
griff erweitern  und  vertiefen.  Die  Beständigkeit  der  idealen  Formen  hat 
nunmehr  keinen  rein  statischen,  sondern  zugleich  und  vorzüglich  einen 
dynamischen  Sinn:  sie  ist  nicht  sowohl  Beständigkeit  im  Sein,  als  viel- 
mehr Beständigkeit  im  logischen  Gebrauch."     (429.) 

In  dieser  Funktion  des  denkenden  Verstandes  entsteht  der  Inhalt 
des  Gedachten  als  reine  Beziehung.  Seine  objektive  Bedeutung  ist  als 
Inhalt  wissenschaftlicher  Erkenntnis  fixiert.  Sofern  aber  das  Denken 
diese  Beziehungen  schafft,  wird  es  selbst  in  seiner  Tätigkeit  bestimmbar 
Hier  knüpft  eine  Psychologie  der  Relationen  an,  welche  in  den  Formen 
der  gedanklichen  Verknüpfung  einen  selbständigen  Inhalt  des  Geistes  als 
Problem  eigener  Gesetzlichkeit  erkennt.  Sobald  die  Psychologie  dieser 
Richtung  der  Betrachtung  folgt  und  das  Denken  gleichfalls  in  der 
konkreten  Gesamtheit  seiner  produktiven  Leistungen  betrachtet,  löst  sich 
auch  der  anfängliche  Gegensatz  der  Methoden  mehr  und  mehr  in  eine 
Korrelation  auf:  „die  Psychologie  ergibt  nunmehr  den  Ansatz  der  Probleme, 
die  ihre  fortschreitende  Lösung  in  der  Logik  und  ihrer  Anwendung  auf 
die  Wissenschaft  zu  suchen  haben."     (459). 

Mit  diesem  Ausblick  schliesst  das  umfangreiche  und  gehaltvolle 
Werk  ab.  —  Man  wird  das  Studium  dieser  Arbeit  ohne  Einschränkung 
empfehlen  können,  da  sie  einen  wertvollen  Beitrag  zur  methodologischen 
Kritik  der  wissenscliaftlichen  Erkenntnis  bietet.  In  vieler  Hinsiclit  ist  die 
vorliegende  Arbeit  eine  fortführende  Ergänzung  der  systematischen  Haupt- 
werke Cohens  und  Natorps.  Doch  wäre  es  vielleicht  in  diesem  Punkte  zu 
wünschen,  dass  der  Verf.  auf  die  Ausführungen  dieser  Autoren  etwas  mehr 
eingegangen  wäre,  z.  B.  seine  Auffassung  der  Beziehung  von  Begriff  und 
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Urteil,    die  mir  von  Cohens  Logik  erheblich  abzuweichen  scheint,    näher 
begründet  hätte. 

Hamburg.  Johannes  Paulsen. 

Vorländer,  Karl,  Geschichte  der  Philosophie.  3.  Auflage 
(7.-9.  Tausend).  2  Bde.  (XII,  368  S.  u.  VIII,  524  S.)  8«.  Leipzig,  Dürr, 
1911.     (Philosophische  Bibliothek,  Bd.  105,  106.) 

In  Bd.  XIV  (,1909)  der  K.-St.  S.  522  ff.  konnte  ich,  5  Jahre  nach  dem 
Erscheinen  der  ersten,  die  zAveite  Auflage  und  ihre  Verdienste  eingehend 
würdigen.  Durch  die  hier  vorliegende  dritte  ist  Vorländer  sozusagen  über- 
rascht worden ;  trotzdem  ist  auch  bei  ihr  die  neuere  Literatur  bereits  aufs 
Sorgfältigste  verwertet  worden,  auch  enthält  sie  nicht  unbeträchtliche  Zu- 
sätze, deren  wichtigste  ichV"!  Folgenden  bezeichnen  werde,  um  darzutun, 
mit  welchem  Erfolge  der  Verfasser  bemüht  ist,  seinem  Buche  den  Ehren- 
titel der  besten  Philosophiegeschichte  für  Studierende,  den  es  nun  schon 
seit  fast  einem  Jahrzehnt  behauptet,  zu  erhalten.  Anlage  und  Geist  des 
Werkes  habe  ich  a.  a.  O.  zu  skizzieren  versucht. 

In  Band  I  sind  zunächst,  wohl  einer  Anregung  Paul  Deussens  zu- 
folge, die  Abschnitte  über  indische  Philosophie  weiter  ausgebaut 
(S.  11  ff.).  Auch  Aristoteles  hat  einige  Bereicherung  erfahren,  das  Ver- 
hältnis Philos  zur  griechischen  Philosophie  ist  schärfer  gefasst  (S.  190  f.). 
Erweitert  ist  ferner  das  Kapitel  über  Plotin  (S.  193 ff.);  vermehrt  sind 
die  Literaturaugaben  zur  syrischen  und  athenischen  Schule,  den  letzten 
Ausläufern  der  Antike  (.S.  200f.),  Proklus  ist  (S.  203)  ausführlicher  behan- 
delt, desgleichen  Hugo  v.  St.  Victor  (S.  251)  in  seinem  Einfluss  auf 
das  kirchliche  Dogma.  Neu  ist  der  Abschnitt  über  Joh.  Bapt.  v.  Hel- 
mont,  einen  Nachfolger  des  Paracelsus  (S.  301f.),')  sowie  das  S,  308  ff.  über 
Th.  Campanella  und  S.  348  über  Bacons  Nova  Atlantis  Gesagte. 

Im  II.  Band  wird  beim  französischen  Materialismus  des  18.  Jahr- 
hunderts Meslier  neu  eingeführt  (S.  144).  S.  160  findet  sich  ein  neuer 
Abschnitt  über  Christian  Wolffs  Ontologie,  S.  162  (deutsche  Aufklärung) 
und  S.  240  (Kants  angewandte  Ethik)  bibliographische  Bereicherung.  Mit 
besonderem  Beifall  stellt  man  S.  260  ein  neues  kleines  Kapitel  über 
Wilhelm  v.  Humboldts  Verhältnis  zur  Kantischen  Philosophie  fest; 
späterhin  (S.  325)  erfolgen  neue  Bemerkungen  zu  Schleiermachers 
Pädagogik.  Auch  die  Partieen,  welche  die  neueste  Zeit  behandeln, 
bieten  manches  Neue:  so  das  über  den  Evolutionisten  Guyau  (S.  402); 
S.  429  f.  bringen  uns,  was  durch  Natorps  gerade  in  den  letzten  Jahren 
besonders  staunenswerte  Produktivität  gefordert  war,  weitere  Ausführungen 
über  dessen  Logik.  S.  436  sind  die  letzten  Veröffentlichungen  des  nun 
leider  verstorbenen  Kurd  Lasswitz  berücksichtigt,  und  S.  439,  jetzt 
im  richtigen  Zusammenhange  hinter  Windelband,  ist  Heinrich  Rickert 
reichlicher  bedacht  (vgl.  2.  Aufl.  Bd.  II,  S.  472).  Besonders  bibliographisch 
ausgebaut  sind  die  Kapitel  über  den  Einfluss  des  Kritizismus  auf  die  Er- 
fahfungswissenschaften  (S.  440)  und  die  Philosophie  des  Sozialismus  (S. 
446  ff.  —  Vorländer  hat  die  Literatur  hierüber  inzwischen  durch  sein  Buch 
über  „Kant  und  Marx"  bereichert;  vgl.  EUissen  in  den  K.-St.  Bd.  XVI 
(1911)  S.  302  ff.).  Am  zahlreichsten  sind  naturgemäss  die  Zusätze  in  den 
Nachschlageparagraphen  über  die  philosophischen  Einzeldisziplinen  in  der 
Gegenwart  (§  78)  und  die  Philosophie  des  Auslandes  (§  79);  in  diesem 
letzteren  tritt  besonders  Nordamerika  (S.  4981)  hervor.  Neue  Namen 
sind  im  zweiten  Bande  noch  die  Sozialisten  Charless  Hall  (S.  4481), 
Menger  (450)  und  Eugen  Dietzgen  (S.  457),  ferner  S.  472  Graf  Keyser- 
liugk  und  H.  St.  Chamberlain,  S.  474  unter  „kritischer  Metaphysik" 
Rudolf  Eisler  und  F.  Jak.  Schmidt.    Der  bedeutendste  Zusatz  ist  der 


M  H.  hat,  was  vielleicht  Erwähnung  verdient,  Goethes  natur- 
wissenschaftliche Entwicklung  beeinflusst  und  auch  in  Faust  Spuren 
hinterlassen;  v^l.  Jubiläumsausgabe  Bd.  13,  S.  276;  Bd.  23,  S.  153,  330; 
Bd.  39,  S.  47. 
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über  Ernst  Mach  (S.  4781),    S.  485  f.   sind   dem   „Pragmatismus"    von 
William  James  und  F.  C.  S.  Schiller  zwei  Seiten  gewidmet. 

Bei  einer  Neuauflage  möchte  ich  auch  Adolf  Lassen  als  Philosophen 
eine  Seite  gewidmet  sehe:.  In  der  Literatur  über  Kants  vorkritische 
Periode  vermisse  ich  Kurt  Sternberg,  Entwicklungsgeschichte  des 
Kantischen  Denkens  (1909)  und  Theodor  Haering,  Der  Duisburgsche 
Nachlass  und  Kants  Kritizismus  um  1775  (1910;  vgl.  meine  Anzeige  in  der 
Theologischen  Literaturzeitung  1912,  Nr.  2  Sp.  50  ff.),  bei  Ludwig  Feuer- 
bach Adolph  Kohut,  L.  Feuerbach,  sein  Leben  und  seine  Werke  (Leip- 
zig, Eckardt  1909);  über  Hermann  Cohens  Begründung  der  Ethik  ist  1911 
eine  Erlanger  Dissertation  von  Joh.  Weise  erschienen.  Dringend  wieder- 
holen möchte  ich  meinen  (a.  a.  0.  S.  525)  bereits  ausgesprochenen  Wunsch 
nach  praktischerer  Anordnung  des  alphabetischen  Registers.  Gewiss 
soll  jeder  Band,  Aveil  auch  einzeln  verkäuflich,  sein  Register  behalten; 
jedoch  scheint  es  nötig,  dass  das  in  Bd.  II  enthaltene  auch  Bd.  I  mit  um- 
fasse, denn  wer  weiss  sogleich,  ob  ein  Name  hier  oder  dort  zu  suchen  ist? 
Auch  die  Scheidung  in  „Philosophen"  und  „Literatoren"  gibt  zu  viel  zeit- 
raubendem Blättern  Anlass.  Wer  sucht  z.  B.  Richard  Wagner  unter  den 
ersteren?  Und  wo  wäre  Gottfried  Keller  als  Feuerbachianer  zu  suchen? 
(Er  fehlt  im  Register.)  Zudem  lässt  sich  auch  unter  den  rein  philosophischen 
Autoren  die  Scheidung  gar  nicht  streng  durchführen;  wohin  gehört  ein 
Philosophiehistoriker  etwa,  dessen  Werke  gleichzeitig  systematischen 
Charakter  tragen  ?  In  richtiger  Erwägung  des  Umstandes,  dass  jede  Zer- 
legung in  mehrere  Register  stört,  hat  z.  B.  Cassirer  in  der  2.  Auflage 
seines  „Erkenntuisproblems"  nur  ein  Namen-  und  Sachregister.  Innerhalb 
des  Gesamtregisters  könnten  dann  zur  Orientierung  weitere  typographische 
Unterschiede  gemacht  werden,  die  Vorländer  in  der  neuen  Auflage  im 
übrigen  in  dankenswerter  Weise  bei  Ueberschriften  und  dergleichen  häufiger 
hat  eintreten  lassen,  sodass  das  Buch  auch  äusserlich  gewonnen  hat. 

Möge  es  der  Sache  des  kritischen  Idealismus  weiter  dienen!  In- 
zwischen hat  dieser  sein  Gebiet  weiter  vergrössert:  vor  kurzem  erschien 
eine  Neuauflage  von  Cassirers  „Erkenntnisproblem",  und  soeben  ist  Hermann 
Cohens  „Aesthetik  des  reinen  Gefühls",  der  dritte  Teil  seines  „Systerns  der 
Philosophie"  erschienen.  Vorländer  rufen  wir  zu:  Glückauf  zur  vierten 
Auflage ! 

Düsseldorf.  Paul  Wüst. 

Niebergall,  F.  Person  und  Persönlichkeit.  Leipzig,  Quelle 
&  Meyer,  1911.    (170  S.) 

Das  schöne  Buch  bringt  uns  feinsinnige  Reflexionen  über  das  grosse, 
stets  aktuelle  Problem  des  Persönlichseins.  Diese  Erörterungen  ragen  weit 
empor  über  ähnliche  Versuche  von  Joh.  Müller  etwa,  dessen  Bücher 
Niebergall  als  „verwandt"  bezeichnet;  Wentschers  Ethik  steht  seiner  Arbeit 
viel  näher.  Die  Betrachtungen  erhalten  besonderen  Wert  dadurch,  dass 
sie  aus  dem  vollen  Leben  und  Erleben  erwachsen  sind  —  überall  fühlt 
man  an  den  zahlreichen  Beispielen  den  Nährboden  der  Wirklichkeit. 
Seine  Gedanken  sind  nicht  am  Tisch  ausgedacht.  Nachdem  N.  den  wahren 
Begriff  der  Persönlichkeit  herausgearbeitet  und  gezeigt  hat,  wie  in  ihm 
die  Werte  vom  Eigenrecht  und  Eigenart,  von  Selbständigkeit  und  Herr- 
schaft verbunden,  wird  das  Persönlichsein  in  den  verschiedenen  Gebieten 
des  Lebens  betrachtet.  Die  Stellung  zur  Gemeinschaft  wird  erörtert, 
Alkoholfrage,  sexuelle  Frage,  Höflichkeit,  Ehe,  Erziehung,  Religion,  Politik, 
Kunst,  Dichtung  werden  besprochen.  Von  äusserlichen  Definitionen  und 
Schlagworten  hält  N,  sich  fern,  überall  ist  er  anregend  —  sein  Buch  wird 
sicher  tiefe  Wirkung  ausüben,  wenn  es  auch  nicht  die  eigentlich  letzten, 
abstrakten  Probleme  der  Persönlichkeit  anschneidet. 

Münster  i.  W.  Otto  Braun. 

Engert,  Horst.     Das  historische  Denken  Max  Stirners.    Leip- 
zig, 0.  Wigand.     1911.    (66  S.) 
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Das  Büchlein  ist  veröffentlicht,  weil  es  nach  dem  Urteil  eines 
berühmten  Historikers  {Lamprecht ?)  geeignet  ist  zu  zeigen,  wie  selbst  der 
radikalste  Individualist  zur  Erklärung  historischer  Ereignisse  sozialpsychische 
Motive  heranziehen  muss.  E.  hat  gründlicher  gearbeitet,  als  es  der  Stoff 
rechtfertigt  —  denn  ich  kann  beim  besten  Willen  keinen  Tiefsinn  in  den 
historischen  Ansichten  Stirners  finden!  Die  Prinzipien  und  Ergebnisse 
des  historischen  Denkens  bei  Stirner  werden  dargelegt,  auch  allgemeine 
Probleme  seiner  Weltanschauung  besprochen,  zum  Schluss  folgt  Verzeichnis 
der  Stirner-Literatur. 

Münster  i.  W.  Otto  Braun. 

Hammacher,  Emil.  Die  Bedeutung  der  Philosophie  Hegels 
für  die  GegenAvart.     Leipzig,  Duncker  &  Humblot.     1911.     (92  S.) 

Die  Schrift  gehört  zu  den  Symptomen,  die  darauf  deuten,  dass  der 
Nachkantische  spekulative  Idealismus  in  der  Gegenwart  wieder  lebendig 
geworden  ist.  Erst  jüngst  hat  E.  von  Aster  i)  den  interessanten  Nachweis 
geliefert  wie  sehr  die  Neukantische  „Marburger  Schule"  in  die  Bahnen 
Hegels  einlenkt.  Der  150.  Geburtstag  Fichtes  (19.  Mai  1912)  zeigte 
ebenfalls,  dass  er  kein  „Toter"  mehr  ist.  Man  braucht  nur  die  Namen 
Eucken,  Bergson,  Münsterberg,  Windelband,  Rickert  zu  nennen,  um  daran 
zu  erinnern,  in  welchem  Masse  Motive  des  Eichteschen  Denkens  wieder  in 
der  Gegenwart  wirksam  sind. 2) 

Bei  dieser  Sachlage  ist  es  wohl  begründet,  wenn  Hammachers 
Schrift  nicht  sowohl  auf  historische,  als  vielmehr  auf  systematische 
Betrachtung  eingestellt  ist.  Dass  sie  dem  Pfarrer  Jatho,  als  dem  Vertreter 
eines  pantheistischen  Christentums,  gewidmet  ist,  erhöht  ihr  aktuelles 
Gepräge.  Schade  nur,  dass  die  vielfach  schwer  verständliche  Darstellung 
eine  Wirkung  auf  weitere  Kreise  unmöglich  macht.  H.s  Schrift  ist  jeden- 
falls ein  schönes  Zeugnis  eines  gründlich  forschenden  und  selbständig 
iiri'pilpTiQPri  CrGistöS 

Besonders  beachtenswert  erscheinen  mir  die  kritischen  Auseinander- 
setzungen, die  sich  auf  Rickert  beziehen.  Dass  der  Verf.  bei  aller  Wert- 
schätzung Hegels  doch  dessen  absoluten  Idealismus  ablehnt  und  in  der 
Erkenntnistheorie  einen  kritischen  Realismus  vertritt,  darin  kann  ich  ihm 
durchaus  beistimmen. 

Giessen.  A.  Messer. 

Natorp,  Paul.  Philoso  p^hie.  Ihr  Problem  und  ihre 
P  o  b  1  e  m  e.  Einführung  in  den  kritischen  Idealismus. 
Vandenhoek  und  Ruprecht,  Göttingen  1911.     (172  S.) 

Der  Verfasser  entwickelt  in  diesem  Buche  den  Problernzusammen- 
hang, der  unter  dem  Begriff  und  Namen  des  kritischen  Idealismus  zu  ver- 
stehen ist.  In  dem  ersten  Kapitel  wird  der  allgemeine  Begriff  der 
Philosophie  erläutert,  die  vier  nächsten  Kapitel  enthalten  die  Ausführ- 
ungen über  Logik,  Ethik,  Ästhetik  und  Psychologie.  In  dem  Abschnitt 
über  Ästhetik  ist  auch  die  Religionsphiiosophie  behandelt. 

Das  Buch  ist  in  der  pädagogischen  Absicht  geschrieben,  in  die 
kritische  Philosophie  einzuführen.  Dieser  Absicht  entsprechend  hat  der 
Verfasser  überall  die  Problemstellung  der  einzelnen  philosophischen 
Disziplinen  herausgearbeitet,  ihre  Verbindungen  untereinander  aufgezeigt 
und   ihre   Zusammenfassung    in    dem    allgemeinen   Problem    einer  Kultur 

dargelegt.  ■,      tt    ^ 

Der  Sache  nach  schliessen  sich  die  Ausführungen  des  Verfassers 
dem    Inhalt   seiner   systematischen  Schriften  auf  das  engste  an.     Doch  ist 

1)  Münchener  Philosophische  Abhandlungen,  Th.  Lipps  z.  s.  60.  Ge- 
burtstag   gewidmet.      Leipzig    1911,    S.    1  —  25,     „Neukantianismus    und 

Hegelianismus".  ^,  .,         ,  •    t^-  ,  .     « 

2)  Vgl.  meinen  Aufsatz  „Die  Wiederbelebung  der  Philosophie  Fichtes 
in  der  Zeitschrift  „Das  freie  Wort".     Jahrg.  XH  (1912)  Heft  4. 
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es  nicht  versäumt  worden,  den  Standpunkt  der  kritischen  Philosophie  auch 
7,u  anderen  philosophischen  Richtungen  in  Beziehung  zu  setzen,  diese  zu 
widerlegen  oder  der  kritischen  Methodik  einzuordnen. 

Das  Buch  wird  sich  für  seinen  vorgesetzten  Zweck  auf  das  beste 
eignen ;  es  gibt  zugleich  eine  gute  Zusammenfassung  der  Hauptrichtungen 
in  den  Gedankengängen  von  Natorps  Philosophie. 

Hamburg.  Johannes  Paulsen. 

Holldack,  Felix,  Dr.  iur.  et  phil.,  Privatdozent  in  Leipzig.  Von 
der  Idealität  des  dualistischen  Prinzips  in  der  Strafe. 
Breslau  1911,  J.  U.  Kern's  Verlag.     (66  S.) 

Hs.  philosophischer  Standpunkt  ist  Windelband-Ricker t's 
Fortführung  von  Kants  Kritizismus  zu  einer  transzendentalen  Kultur- 
philosophie als  Wissenschaft.  Kants  „Wort,  dass  es  abgelehnt  werden 
müsse,  „die  Gesetze  über  das,  was  ich  tun  soll,  von  demjenigen  her- 
zunehmen oder  dadurch  einschränken  zu  wollen,  was  getan  wird"  (III  260 
Hart.)"  stellt  er  mit  Windelbands  „Fundamentalprinzip  aller  philosophischen 
Besinnung,  der  Scheidung  von  Wert-  und  Wirklichkeitsbetrachtung"  an  die 
Spitze  seiner  Ausführungen.    (Vorwort,  bezw.  S.  4). 

In  diesen  selbst  sucht  er  von  jenem  methodischen  Grundsatz  aus 
eine  begründete  Stellung  zu  gewinnen  in  dem  Streit  der  „klassischen" 
und  „soziologischen"  Straf  rechtsschule,  deren  Gegensatz  bezüglich  des 
„Wesens"  der  Strafe  das  Schlagwort  „Vergeltungsidee  oder 
Z  w  e  c  k  g  e  d  a  n  k  e"  bezeichnet.  Zu  dem  Zwecke  stellt  er  mit  Recht 
dies  Problem  in  den  umfassenden  Rahmen  des  Kulturproblems  überhaupt, 
da  es  „nur  ein  einzelnes,  wenn  auch  unendlich  bedeutsames  Phänomen  in 
dem  Problem  des  Verhältnisses  des  Individuums  zur  Gesamtheit  sei  —  des 
grössten  Rätsels,  das  unsere  Zeit  bewegt,  und  die  kommenden  Tage  be- 
wegen wird"  (S.  7). 

Er  bahnt  sich  den  Weg,  indem  er  zunächst  im  Anschluss  an  Bindings 
Rektoratsrede  über  „die  Entstehung  der  öffentlichen  Strafe  im  germanisch- 
deutschen Recht"  die  historische  Entwicklung  der  Strafe  verfolgt,  dabei 
namentlich  die  in  diesem  Prozess  wirksamen  psychischen  Faktoren  ins 
Auge  fasst,  und  dann  fragt,  was  daraus  für  die  Bestimmung  des  Wesens 
der  Strafe  folge.  Dabei  gelangt  er  zu  einer  Ablehnung  der  sozio- 
logischen Richtung  und  bekennt  sich  zur  Vergeltungstheorie.  Die  Ver- 
geltung steht  im  „Dienste  der  Idee  ausgleichender  Gerechtigkeit  und  geht 
damit  in  das  transzendentale  Reich  des  Lebens  in  unab- 
geleiteten Werten  ein".  „Die  vorgestellte,  gegenständliche  Richtig- 
keit (jener  Idee)  erst  gibt  die  Bewertungsformel  für  die  rein  empirische 
Einsicht  aus  historischer  und  psychologischer  Analyse.  Die  Vergeltung 
ist  Gebilde  des  Normativen".     (S.  49). 

Innerhalb  der  Vergeltungstheorie  aber  sind  2  Richtungen  zu  unter- 
scheiden. Die  „Werturteilsrichtung"  „sieht  in  der  Vergeltung  eine  Aus- 
gleichung nach  den  geläuterten  Werturteilen  über  die  Bedeutung  der 
begangenen  Tat;  während  die  andere  Richtung  die  Vergeltung  auf- 
fasst  als  die  vom  Staat  übernommene  Befriedigung  der  Genug- 
tuungsbedürfnisse (seil,  des  Verletzten),  und  demzufolge  als  Grund- 
prinzip verlangt,  dass  die  Strafe  sich  nicht  in  Widerspruch  mit  diesen 
Bedürfnissen  setze"  (S.  53).  H.  bekennt  sich  zu  letzterer  Richtung. 
Wegen  der  „psychischen  Konstanz"  des  Genugtuungstriebes  als  „unab- 
änderlicher psycliischer  Ausstattung  der  Menschheit"  (S.  48)  ist  dies 
Moment  ein  wesentliches  Konstituens  der  Strafe. 

Die  Strafe  kann  sonach  nur  bestimmt  werden  „als  das  jeweilige 
Spannungsverhältnis  aus  2  einander  notwendig  immer  widerstreitender 
Faktoren :  aus  dem  Vergeltungsstreben  der  Individuen  und  der  zielbe- 
wussten  Zweckreaktion  des  Staates,  oder,  was  dasselbe  ist,  aus  dem 
egoistisch  gefühlsmässigen  Willen  und  dem  sittlichen  Willen"  (S  52). 
Soweit  H. 
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Es  ist  in  jeder  Hinsicht  anerkennenswert,  dass  H.  zur  Gewinnung 
einer  Grundlage  bei  Behandlung  einer  rechtsphilosophischer 
Frage  bewusst  innerhalb  der  modernen  wissenschaftlichen  Philosophie 
Stellung  nimmt;')  durchaus  zu  billigen  die  Weite  der  Problemstellung 
und  der  methodische  Grundsatz.  Aber  trotz  allen  Scharfsinns  im  Einzelnen 
scheint  mir  die  Art  von  dessen  Durchführung  nicht  einwandfrei.  Letzten 
Endes  lässt  er  doch  Wert-  und  Seinsfrage  in  einander  laufen,  und  bleibt 
im  Psychologischen  hängen.  (Vgl.  die  beiden  Begründungen  des  Fest- 
haltens an  der  Vergeltungsidee!)  Er  gelangt  zu  keiner  reinlichen 
Scheidung  der  Frage  nach  dem  Wertwesen  der  Strafe  und  der 
nach  ihren  R  e  a  1  i  s  a  t  i  o  n  s  b  e  d  i  n  g  u  n  g  e  n. 

Er  hat  anscheinend  die  neuere  Entwicklung  innerhalb  der  Windel- 
band-Rickert"schen  Richtung  nicht  mitgemacht,  die  zu  einer  Loslösung 
des  Wertes  vom  Subjekt  und  der  Statuierung  eines  in  sich  selbst 
gründenden  Reiches  reinen  Geltens  gefülirt  hat.  Hier  ist 
nicht  mehr  die  menschliche  P  s  y  c  h  e,  sondern  die  Zusammenhänge  der 
Geschichte  das  Organon  der  Philosophie,  ihr  ist  der  Schwerpunkt 
des  transzendentalen  Weltsinnes  nicht  der  Persönlichkeitswert  (der  bei 
H.  S.  58  als  „die  höchste  kulturelle  Aufgabe  der  Zukunft"  bezeichnet  ist), 
sondern  überpersönliche  Werte,  letzten  Endes  ein  System  absoluter 
Werte. 

Der  Dualismus  von  Wert  und  Wirklichkeit  ist  methodisch 
richtig  und  fruchtbar;  aber  er  mu.ss  rein  durchgeführt  werden.  Dann 
führt  er  selbst  zu  seiner  „Aufhebung"  in  einer  Philosophie  der 
konkreten  V  e  r  n  u  n  f  t ;  in  dieser  aber  begründet  sich  ein  „s  y  n  t  h  e- 
t  i  s  ch  e  r"  Standpunkt  über  dem  Gegensatz  von  Individualismus  und  Sozialis- 
mus, und  damit  auch  über  dem  Streit  der  beiden  Strafrechtsschulen,  der 
ohne  jeden  Kompromiss   den  berechtigten  Momenten  beider  gerecht  wird. 

Jena.  Fritz  Münch. 


Selbstanzeigen. 


Lask,  Emil,  Dr.,  a.  o.  Professor  a.  d.  Universität  Heidelberg.  Die 
Lehre  vom  Urteil.  Verlag  von  J.  C.  B.  Mohr  (Paul  Siebeck).  1912.  (VII  u. 
208  S.) 

In  dieser  Abhandlung  wird  der  Versuch  gemacht,  die  Konsequenzen,  die 
sich  aus  Kants  Schöpfung  einer  „transzendentalen  Logik"  für  den  ganzen  Auf- 
bau der  Logik  ergeben,  am  Kapitel  der  Urteilslehre  sich  bewähren  zu  lassen. 
Für  eine  Logik  im  Zeitalter  des  Kantianismus  muss  es  zur  obersten  Aufgabe 
werden,  dem  Urteil  durch  seine  Messung  an  der  transzendentallogischen  Region 
seinen  absoluten  Ort  im  Gesamtzusammenhang  der  Logik  zu  bestimmen.  Es 
ist  dabei  zu  zeigen,    in   welchem   Sinne    das   Urteil   aus   der   transzendentalen 


1)  Gerade  die  von  Windelband  begründete  Philosophierweise  aber 
ist  grundlegend  für  jede  wissenschaftliche  Selbstbesinnung  der  Kultur- 
wissenschaften. Um  so  unbegreiflicher  ist  mir,  wie  ein  akademischer 
Vertreter  der  Jurisprudenz  (die  doch  sicher  eine  Kulturwissenschaft  ist), 
der  zugleich  philosophisch  interessiert  ist,  Prof.  Löffler-Wien,  von  dieser 
philosophischen  Richtung  und  ihrer  Terminologie  so  wenig  Kenntnis  hat, 
dass  er  in  Bezug  auf  H.s  Schrift  (in  seiner  „Oesterreichischen  Zeitschrift 
für  Strafrecht,  Bd.  3,  S.  93)"  von  einer  „unverständlichen  Kunstsprache, 
die  sich  ein  jüngerer  Schriftsteller  zurecht  gelegt  hat",  spricht. 
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Sphäre  hcrauszuweisen  ist  und  lediglich  der  „formalen  Logik"  angehört  (Ein- 
leitung). Aber  bei  der  sekundären  Stellung,  in  die  durch  Kants  Kopernikanische 
Tat  innerhalb  der  jetzt  erweiterten  theoretischen  Philosophie  sämtliche  Phäno- 
mene der  vorkantischen  Logik  rücken,  kann  die  formale  Logik  nicht  selbständig, 
sondern  nur  mit  Orientierung  am  transzendentalen  Urphänomen  des  Logischen 
betrieben  werden.  Erst  wenn  das  Hineinragen  der  transzendentalen  Urgliederung 
in  das  Urteiisgefüge  entdeckt  ist,  lässt  sich  die  sachliche  Gliederung  der 
Urteilsstruktur  auffinden.  Nur  so  lässt  sich  die  Lehre  von  Subjekt,  Prädikat, 
Kopula  ihres  nacharistotelisch-grammatischen  Charakters  entkleiden  und  der 
aristotelischen  nunmehr  eine  kantianistisch  entworfene  „metagrammatische 
Prädikatstheorie"  gegenüberstellen,  nach  der  die  „Kategorie"  als  eigentliches 
„Prädikat"  restituiert  wird  (I.  Kapitel).  Durch  die  Messung  am  gegenständlich- 
logischen Urbild  wird  der  Abstand  des  Urteils  von  der  transzendentalen  Region, 
die  Nachbildlichkeit  und  Künstlichkeit  seiner  formallogischen  Struktur,  in  voller 
Schärfe  herausgearbeitet.  Hierbei  wird  die  Entrücktheit  über  die  Urteilsstruktur 
und  folgeweise  die  Gegensatzjenseitigkeit  der  transzendentallogisch  interpretierten 
Gegenstände  offenbar,  und  dadurch  springt  sodann  die  für  die  Begriffswelt  der 
gesamten  Wertlehre  grundlegende  Einsicht  heraus,  dass  über  die  Urteilsgegen- 
sätzlichkeit, über  den  Gegensatz  des  Positiven  und  des  Negativen,  zu  einer 
Gegensatzlosigkeit  im  Sinne  der  Uebergegensätzlichkeit,  zu  einer  Region 
jenseits  von  Ja  und  Nein,  von  Richtigkeit  und  Falschheit,  fortgegangen 
werden  muss  (IL  Kapitel).  Indem  die  Subjektivität  als  Urheberin  wie  aller 
formallogischen  Strukturkomplikationen  so  auch  der  Urteilsgegensätzlichkeit  hin- 
gestellt wird,  mündet  die  Betrachtung  in  das  engere  Thema  der  gegenwärtigen 
Urteilstheorie  (III.  Kapitel).  —  Kant  betreffende  kurze  Exkurse  finden  sich  über 
das  Verhältnis  der  Kategorien  zu  den  Urteilsformen  S.  116  ff.  und  über  das 
Fehlen  des  Gedankens  der  Uebergegensätzlichkeit  S.  146  ff. 

Heidelberg.  Emil  Lask. 

Hai-tmanii,  Nicolai,  Dr.,  Privatdozent.  Philosophische  Grund- 
fragen der  Biologie.  (Wege  zur  Philosophie  Nr.  6)  Vandenhoeck  und 
Ruprecht,  Göttingen  1912.     (172  S.) 

Dass  auch  die  Biologie,  ebenso  wie  jede  der  exakten  Naturwissen- 
schaften, einen  „Weg  zur  Philosophie"  bilden  kann  und  muss,  dass  auch  in 
ilir  Orientierung  und  Unterweisung  für  systematisches  Denken  zu  gewinnen 
ist,  —  das  ist  die  Grundüberzeugung,  aus  der  dieses  Schriftchen  hervorge- 
wachsen ist.  Die  „Grundfragen  der  Biologie"  sind  philosophischer  Natur,  genau 
so  gut  wie  die  der  Mathematik  und  Physik.  Denkt  man  die  ihr  immanenten 
Probleme  unbeirrt  zuende,  so  steht  man  mitten  in  jener  Sphäre,  die  man  seit 
Kant  als  die  der  Kategorien  zu  bezeichnen  pflegt.  Mit  diesem  Zuendedenken, 
diesem  Ziehen  von  Konsequenzen,  wendet  sich  nun  das  vorliegende  Buch  nicht 
sowohl  an  die  Männer  der  biologischen  Wissenschaft,  noch  auch  an  die 
Philosophen  —  beiden  wäre  damit  wohl  nichts  neues  gesagt  —  als  vielmehr 
an  den  weiten  Kreis  der  Lernenden  und  Studierenden,  deren  natürliches 
philosophisches  Interesse  durch  spezialwissenschaftliche  Separation  noch  nicht 
voreingenommen  ist.  Der  Ausgang  wird  daher  von  den  allgemein  bekannten 
Tatsachen  der  Lebensphänomene  genommen ;  von  diesen  leitet  ein  stetiger  Fort- 
gang zu  schwierigeren  Fragen  hinüber.  Die  Beziehung  auf  die  berühmten 
Formulierungen  Kants  und  Darwins  sowie  mancher  neueren  Denker  ermöglicht 
es  das  zu  erreichen,  was  der  Zweck  des  Buches  ist:  in  gemeinverständlichem  Ge- 
dankengang bis  zu  der  systematischen  Einheit  der  biologischen  Grundbegriffe 
hinauszuführen,  d.  h.  bis  zu  dem  Punkt,  an  welchem  sich  diese  von  selbst  dem 
allgemeineren  philosophischen  Begriffssystem  eingliedern. 

Marburg.  N.  H  a  r  t  m  a  n  n. 

Kuntze,  Friedrich.  Die  Philosophie  Salomon  Maimons.  Heidel- 
berg, Carl  Winters  Universitätsbuchhandlung.     1912.     (XXV  u.  532  S.) 

Die  Philosophie  Salomon  Maimons  bietet  um  desswillen  ein  sehr  bedeu- 
tendes historisches  Interesse,  weil  sie  den  Verzweiguugspunkt  darstellt,  an  dem 
der  Kritizismus  in  die  Philosophie  des  deutschen  Idealismus  übergeht.    Irre  ich 
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nicht,  so  gilt  es  vielen  als  eine  ausgemachte  Wahrheit,  dass  der  systematische 
Ort,  den  dieser  Punlit  einnimmt,  ihm  durch  die  Notwendigkeit  des  über  sich 
selbst  hinausweisenden  kritischen  Gedankens  bestimmt  worden  sei.  Dann  hätte 
die  Richtung,  in  der  die  Philosophie  eine  Weile  beharrte,  ihre  Orientierung 
schon  im  kritischen  System  selbst,  und  ein  jeder  Rückgang  auf  Kant,  müsste  den 
fortschreitenden  Selbstdenker  wiederum  auf  den  Standpunkt  Maimons  führen.  Ich 
aber  halte  dafür,  dass  man  in  Maimon  den  Kritiker  überschätzt,  den  Systematiker 
unterschätzt,  und  dazu  das  Interesse  nicht  berücksichtigt  hat,  das  der  Syste- 
matiker an  den  Resultaten  des  Kritikers  haben  musste.  Dies  Interesse  aber 
war,  wie  dies  Kant  als  erster  sehr  scharf  gesehen  hat,  kein  anderes,  als  die 
Wiedereinsetzung  eines  stark  spinozistisch  gefärbten  Leibnizianismus.  So  hätten 
denn  die  deutschen  Idealisten  —  an  ihrer  Spitze  Fichte  —  dadurch,  dass  sie 
Maimon  annahmen,  ein  Programm  angenommen,  das  schon  einmal  bestanden 
hatte,  und  auch  schon  einmal  ausgeführt  worden  war,  und  Maimon  hätte  der 
weiteren  Entwicklung  eine  Aufgabe  vermittelt,  zu  deren  Lösung  einst  die  Mona- 
dologie ersonnen  worden  war. 

Mit  dieser  Auffassung,  die  ein  einfaches  psychologisches  Beliarrungs- 
vermögen  einmal  dagewesener  Gedanken  da  sieht,  w^o  man  die  Schilderung 
einer  Fortbildung  oder  doch  mindestens  einer  Berichtigung  Kants  durch  Maimon 
zu  sehen  gewohnt  ist,  setze  ich  mich  in  Widerspruch  zu  den  Darstellungen 
berühmter  Historiker.  Da  man  mir  dies  als  Unbescheidenheit  oder  ungegründete 
Neuerungssucht  deuten  könnte,  so  will  ich  gleich  sagen,  dass  diese  Auffassung 
zunächst  durchaus  kein  Werturteil  über  das  so  zustande  Gekommene  ein- 
schliesst,  sondern  nur  das  Ergebnis  der  in  dem  angezeigten  Buch  befolgten 
Methodik  ausdrückt,  über  die  hier  ein  Wort  gesagt  sein  mag. 

In  der  Entwicklung  des  wissenschaftlichen  Geistes  sind  zwei,  von  einander 
grundsätzlich  verschiedene  Methoden  ersonnen  worden  zum  Zweck  des  moCsiv 
Tcc  (fcuyo^tya,  zum  Zweck  der  Rechtfertigung  der  Erscheinungsart  —  des  Natur- 
wissenschaftlichen sowohl  als  des  Geschichtlichen.  Die  erste  ist  die  des  Aris- 
toteles: sie  fragt  nach  dem  „Warum"  des  Geschehens;  die  zweite  ist  die  des 
Galiläi:  sie  fragt  nach  dem  „Wie"  des  Geschehens.  Ich  bin  dem  Italiener 
gefolgt  —  bei  aller  Verehrung  für  den  Genius  des  Griechen. 

Dies  geschah  nicht  ohne  Grund.  Die  Aristotelisch-Hegelsche  Methodik, 
die  Wirklichkeit  der  Dinge  aus  ihrem  Begriff  heraus  zu  erfassen,  ist  zwar 
für  alle  anderen  Zweige  der  Wissenschaft  längst  aufgegeben  worden ;  sie  herrscht 
indessen  noch  mit  ungebrochener  Kraft  in  der  sogenannten  problemgeschicht- 
lichen Behandlung  der  Geschichte  der  Philosophie.  Hier  wird  dem  faktischen 
Geschehen  ein  Gewebe  begrifflicher  Verknüpfungen  unterlegt,  die  in  sich  eine 
pragmatische,  eine  künstlerische  Notwendigkeit  haben,  und  das  äussere  Ge- 
schehen, die  so  oder  so  geartete  Behandlung  dieses  oder  jenes  Problems  durch 
einen  Denker  erscheint  nur  als  der  Ausdruck  einer  objektiven  Konstellation  der 
freischwebenden  Gedanken  an  sich. 

So  hohe  Ziele  strebt  der  vorliegende  Versuch  über  Maimon  nicht  an. 
Er  will  es  nicht  vom  Standpunkt  des  objektiven  Geistes  aus  als  notwendig 
erscheinen  lassen,  dass  es  so  hat  kommen  müssen;  er  will  nur  schildern,  wie 
es  hier  gekommen  ist.  Wir  wollen  Maimon  nicht  als  Phase  kennen  lernen, 
sondern  als  ein  Individuum,  das  in  den  und  den  Punkten  von  Kant  abwich 
—  nicht  weil  dazu  im  Stand  des  Problems  eine  Veranlassung  lag  —  sondern 
weil  die  und  die  persönliche  Vorbildung  die  und  die  Tendenzen  seinem  Denken 
eingepflanzt  hatte.  —  Die  Verfolgung  dieser  Methode  aber:  bei  der  Darstellung 
Maimons  allein  auf  das  zu  sehen,  was  vor  ihm  war,  und  nicht  auf  das,  was 
auf  ihn  folgte,  ist  es,  die  mich  allerdings  dann  auch  systematisch  zu  einer 
Meinung  über  die  Stellung  Maimons  in  der  Geschichte  der  Philosophie  geführt 
hat,  die  von  der  Meinung  der  problemgeschichtlichen  Historiker  abweicht. 
Diese  arbeiten  mit  der  von  Fichte  übernommenen  Voraussetzung,  es  seien  durch 
Aenesidem-Schulze  auf  der  einen,  durch  Maimon  auf  der  anderen  Seite  gewisse 
Unmöghchkeiten  der  Kantischen  Problemstellung  aufgedeckt  worden.  Dem 
deutschen  Idealismus  sei  nun  die  Aufgabe  zugefallen,  die  Abbruchsstellung,  in 
der  der  alte  Meister  die  Partie  der  Transzendentalphilosophie  verlassen  habe, 
nach  der  erwähnten  doppelten  Kritik  zu  berichtigen   und   zu   Ende   zu   spielen. 
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Nun  —  was  Aenesidem  betrifft,  so  hat,  wie  ich  in  meinem  Buche  gezeigt  habe, 
Maimon  selbst  das  Entscheidende  in  dessen  Aussteilungen  abgewiesen.  Was 
aber  die  Kritik  des  starken  Maimon  angeht,  so  halte  ich  eine  aktenmässig 
genaue  Darstellung  seiner  Einwendungen  für  die  beste  Entgegnung.  Zweierlei 
scheint  mir,  könnte  eine  systematische  Betrachtung  mit  diesem  historischen 
Material  beweisen.  Erstens,  dass  Maimons  Einwendungen  da,  wo  sie  dem 
objektiven  Lehrbestand  der  Kantischen  Erkenntnistheorie  mit  Grund  wider- 
sprechen, nur  den  Standpunkt  der  Prolegomena  treffen,  nicht  den  der 
Kr.  d.  r.  V.  Zweitens,  dass  die  Maimonschen  Einwendungen,  die  in  der 
Fluchtlinie  der  Kantischen  Gedanken  liegen,  oft  mit  grosser  Genauig- 
keit das  ausdrücken,  was  zwar  schon  bei  Kant  steht,  was  herauszustellen 
aber  erst  dem  späteren  Kritizismus  gelungen  ist. 

Irre  ich  weiter  nicht  sehr,  so  hat  man  die  historische  Wirksamkeit 
Maimons  erschöpfend  damit  beschrieben  zu  haben  geglaubt:  dass  er  die  Zahl 
der  vordem  für  den  Kritizismus  vorhandenen  Alternativen  verminderte,  und 
damit  eine  Aufräumungsarbeit  tat,  die  dem  transzendentalen  Idealismus  Fichtes 
den  Weg  öffnete,  aber  im  übrigen  an  der  inneren  Form  der  neuen  Lehre 
unbeteiligt  war.  Demgegenüber  scheint  mir  in  die  Fichtesche  Erkenntnistheorie 
ganz  bedeutend  mehr  von  den  positiven  Ideen  Maimons  eingeflossen  zu  sein, 
als  die  herkömmliche  Darstellungsart  das  wahr  haben  will.  Der  Maimonsche 
Satz  der  Bestimmbarkeit  scheint  mir  —  namentlich  in  einer  Formulierung,  die 
ihm  Maimon  in  einem  bislang  wohl  übersehenen  Aufsatz  in  Fichtes  Journal 
•gegeben  hatte  —  zum  eigentlichen  Motiv  der  Fichteschen  Spekulation  geworden 
zu  sein.  Diese  Spekulation  zielte  dahin,  mittels  des  absoluten  Idealismus  das 
Anwendungsgebiet  des  genannten  Satzes,  das  Maimon  auf  die  freie  Mathematik 
eingeschränkt  hatte,  über  die  Empirie  auszudehnen  —  eine  Tendenz,  als  deren 
grösste  historische  Erfüllung  der  Versuch  Hegels  gelten  kann,  mittels  der 
dialektischen  Methode  die  Empirie  als  ein  einziges  grosses  Feld  von  Bestimm- 
barkeiten zu  begreifen  —  eine  Leistung,  die  Maimon  mit  Leibniz  der  gött- 
lichen Vernunft  vorbehalten  hatte. 

Das  philosophiegeschichtliche  Ergebnis  meines  Buches  ist:  dass  durch 
die  Vermittlung  Maimons  in  den  deutschen  Idealismus  einzog  —  der  Geist 
Leibnizens.  Hiermit  soll,  wie  bereits  bemerkt,  durchaus  kein  Werturteil  über 
die  in  jener  Epoche  der  Philosophiegeschichte  wirksam  gewesenen  Kräfte  aus- 
gesprochen sein ;  erleben  wir  doch  gerade  augenblicklich  in  England  und  Frank- 
reich eine,  allerdings  anders  geartete  und  ihres  Wesens  sich  bewusste  Auf- 
erstehung des  Leibnizianismus.  Es  dürfte  aber  die  Bereicherung  durch  neues 
Material,  welche  mein  Buch  der  Frage  nach  dem  Ursprung  des  deutschen 
Idealismus  gegeben  hat,  einen  ganzen  Verband  anderer  Untersuchungen  not- 
wendig machen  und  auch  wohl  im  Gefolge  haben :  Untersuchungen,  die  es  auf- 
klären, inwieweit  das  bislang  im  deutschen  Idealismus  für  original  gehalten 
auch  als  eine  Auswirkung  früherer  Denkmotive  kann  begriffen  werden. 

Berlin.  Friedrich  Kuntze. 

Ravä,  Adolfe,  Dr.,  Prof.  a.  d.  Universität.  Messina.  —  II  diritto 
come  norma  tecnica,  Cagliari  1911.     (XII  u.  125  S.) 

Das  Problem,  dessen  Lösung  diese  Schrift  sich  zur  Aufgabe  macht,  ist 
das  vom  Wesen  des  Rechts.  Selbstverständlich  erfordert  aber  eine  solche 
Untersuchung  eine  Stellungnahme  zu  den  Grundfragen  der  Ethik,  so  dass  die 
Schrift  ein  Beitrag  zu  mehreren  Hauptpunkten  der  Ethik  und  der  Rechtsplilo- 
sophie  sein  möchte. 

Den  Ausgangspunkt  bildet  die  bekannte  Unterscheidung  zwischen 
ethischen  und  technischen  Normen;  und  es  wird  die  Frage  aufgestellt,  welcher 
der  beiden  Gattungen  die  Rechtsnormen  angehören.  Das  Recht  wird  gewöhn- 
lich, wenn  auch  nicht  immer  ausdrücklich,  als  ethische  Norm  betrachtet :  es 
wird  nebst  der  Moral,  der  Sitte,  der  Religion  als  ein  Gebiet  der  Sittlichkeit 
aufgefasst.  Diese  Ansicht  wird  vom  V.  abgelehnt,  und  statt  dessen  die 
These  verteitigt,  dass  das  Recht  eine  technische  Norm  ist.  Es  wird  dann  gezeigt, 
wie  sich  aus  diesem  Prinzip  alle  Eigenschaften  der  Rechtsnormen  mit  der 
grössten    Leichtigkeit    ableiten    lassen.     Den    Schluss    des    1.  T.    des    Buches 
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bildet  eine  Erörterung  über  Begriff  und  Umfang  der  Gesellschaft  vom  juristischen 
Standpunkte. 

Nachdem  so  die  abstrakte  Theorie  des  Rechts  als  technische  Norm  aus- 
geführt worden  ist,  entsteht  die  Frage  nach  den  konkreten  Beziehungen  dieser 
technischen  Norm  zur  Sittlichkeit.  Die  Lösung  dieser  Frage  versucht  der  V. 
im  2.  T.  indem  er  zuerst  die  ethischen  Forderungen,  die  sich  in  der  Verwirk- 
lichung des  Rechts  in  der  Gesellschaft  geltend  machen,  untersucht,  und  dann 
das  Verhältnis  des  Rechts  zum  Staat  (dieser  als  ethisches  Ganze  betrachtet) 
bestimmt. 

Schliesslich  wird  der  Versuch  gemacht  aus  den  ausgeführten  Ansichten 
über  Recht  und  Staat  ein  Ergebnis  für  die  Ethik  zu  gewinnen.  Das  geschieht 
mittelst  einer  kritischen  Prüfung  der  kantischen  Unterscheidungen  zwischen 
ethischen  und  technischen  Normen  und  zwischen  Legalität  und  Moralität,  auf 
Grund  welcher  der  Begriff  der  ethischen  Norm  als  sich  selbst  wider- 
sprechend verworfen  wird. 

So  kann  man  die  ganze  Schrift  auch  als  eine  dialektische  Gedanken- 
reihe betrachten,  indem  die  Unterscheidung  zwischen  technischen  und  ethischen 
Normen  die  den  Ausgangspunkt  der  Untersuchung  bildet  am  Schluss  derselben 
aufgehoben  wird. 

Messina.  A  d  o  1  f  o    R  a  v  ä. 

Kofink,  Heinrich,  Dr.  phil.  Lessings  Anschauungen  über 
die  Unsterblichkeit  und  Seelenwanderung.  Strassburg.  Verlag 
von  Karl  J.  Trübner.     1912.    (223  S.;^ 

Das  in  vorstehender  Arbeit  untersuchte  Problem  ist  zwar  in  manchen  Schriften 
der  umfangreichen  Lessingliteratur  gestreift,  aber  bloss  in  derDissertation  von  W.Arns- 
perger,  Lessings  Seelenwanderungsgedanke,  kritisch  beleuchtet",  (1893)  eingehen- 
der behandelt  worden,  jedoch  in  der  Hauptsache  nur  von  dem  Gesichtspunkt  aus, 
auf  welchen  Wegen  Lessing  zur  Annahme  der  Seelenwanderung  bezw.  Metem- 
phychose  geführt  worden  ist.  Bei  der  Bedeutung,  die  Lessing  immer  noch 
auch  für  das  Geistesleben  der  Gegenwart  hat,  und  dem  erneuten,  steigenden 
Interesse,  das  die  Frage  der  Unsterblichkeit  und  besonders  das  Problem  der 
Seelenwanderung  in  unseren  Tagen  findet,  dürfte  eine  umfassende,  mit  entgegen- 
stehenden Ansichten  sich  auseinandersetzende,  Darstellung  der  diesbezüglichen 
Anschauungen  Lessings,  des  immer  noch  hervorragendsten  Vertreters  des 
Wanderungsgedankens  in  der  neueren  Zeit,  nicht  ohne  Wert  sein. 

Die  Schrift  gibt  einleitend  eine  orientierende  Übersicht  über  die  Be- 
handlung des  Problems  in  der  Lessingliteratur  bis  zur  Gegenwart  und  bringt 
im  I.Teil  eine  Untersuchung  des  Tatbestands  von  Lessings  Anschauungen : 
seine  sämmtlichen  erreichbaren  Äusserungen  werden,  wo  nötig,  auf  ihre  Ent- 
stehungszeit, dann  in  zeitlicher  Reihenfolge  auf  ihren  Inhalt,  nach  Umständen 
unter  Textemendation,  untersucht,  hierauf  die  Frage  der  Einheitlichkeit  von 
Lessings  Ansichten  über  das  Geschick  der  Seele  nach  dem  Tod  erörtert,  bejaht 
und  der  Entwurf  einer  Gesamtanschauung  unseres  Philosophen  von  der 
Wanderung  der  Seelen  gegeben  unter  Hervorhebung  des  vielen  Problematischen, 
das  noch  im  Rückstand  bleibt. 

Der  2.  Teil  hat  zum  Gegenstand  die  Darstellung  der  Faktoren,  die 
Lessing  zur  Annahme  der  Seelenwanderungsidee  geführt  haben.  Zuerst  wird 
das  Augenmerk  gerichtet  auf  die  geschichtlichen  Zusammenhänge  sowohl  für 
die  Gedanken  der  Wanderung  und  Wiederkehr  überhaupt  wie  für  die  be- 
sondere Gestaltung  des  Gedankens  bei  Lessing  und  seine  allgemeine  An- 
schauung von  Wesen  und  Unsterblichkeit  der  Seele,  auch  seine  Stellung  inner- 
halb der  Geschichte  der  Seelenwanderungsidee  fixiert:  das  neue  bei  ihm  ist  die 
Kombination  derselben  mit  dem  Entwicklungsgedanken.  Dies  führt  zum  zweiten 
Hauptpunkt,  zur  Aufzeigung  der  Wurzeln  von  Lessings  Anschauungen  in  seiner 
persönlichen  Geistesart.  Hier  werden  sowohl  die  in  der  Vernunftseite  des  Geistes 
liegenden  Motive  der  Seelenwanderungsidee,  vor  allem  Lessings  Verlangen  nach 
einer  tiefgründigen  Theodizee,  aufgezeigt,  als  auch  die  letzten  Wurzeln  für  die 
Annahme  der  Seelenwanderung  im  Untergrund  seines  Seelenlebens  blossgelegt. 
Auf  Grund  dieser  Ergebnisse   wird    die   Stellung  der  Seelenwandeiungsidee  in 
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Lessings  Gesamtweltanschauung  und  der  Wert  derselben  für  seine  Persönlichkeit 
bestimmt. 

Den  Schluss  der  Arbeit  bildet  ein  Überblick  über  Nachklänge  von 
Lessings  Anschauungen  und  verwandte  Erscheinung  bis  zur  Gegenwart. 

Crispenhofen  (Württemberg).  Heinrich  Kofink. 

Kesseler,  Kurt,  Dr.  Rudolf  Euckens  Bedeutung  für  das 
moderne   Christentum.    Bunzlau,  Kreuschmers  Verlag  1912.    (66  S.j. 

Das  moderne  Leben  ist  seiner  Gesamterscheinung  nach  ein  zwar  durch- 
aus nicht  abgeschlossenes,  aber  in  seiner  Eigenart  doch  charakteristisches  Ge- 
bilde, dessen  Hauptzüge  sich  durch  eine  Analyse  seiner  Struktur  bestimmen 
lassen.  Durch  die  Einwirkung  der  Kantischen  Philosophie  ist  der  intellektuelle 
Lebenstypus  zurückgedrängt  worden.  Infolge  des  Einflusses  der  modernen 
Naturwissenschaft  ist  der  idealistische  Lebenstypus  stark  geschwächt  worden. 
Auf  dem  Gebiete  der  Geschichtswissenschaft  wirken  Idealismus,  Positivismus, 
Materialismus  und  Historismus.  Das  moderne  Persönlichkeitsideal  fordert  statt 
der  Anerkennung  traditioneller  Werte  die  allerpersönlichste  Selbstentscheidung 
des  Individuums  auf  Grund  persönlicher  Erfahrung.  Diese  geistigen  Be- 
wegungen haben  eine  Gesamtlage  geschaffen,  die  durchaus  problematischer 
Natur  ist.  Von  dieser  problematischen  Lage  ist  die  Religion  nicht  verschont 
geblieben.  Die  philosophischen  Strömungen  verdrängen  die  Metaphysik,  und 
Religion  ist  ohne  Metaphysik  nicht  denkbar.  Alle  Religion, 
die  der  metaphysischen  Grundlage  entbehrt,  hat  aufgehört  Religion  zu  sein. 
Religion  war,  ist  und  wird  bleiben  das  Sehnen  und  Hoffen 
nach  einer  neuen  Welt,  die  rettend  und  helfend  in  die 
natürliche  Welt  der  Beschränkung  und  Sünde  eingreift. 
Durch  die  moderne  Wissenschaft  wird  die  Religion  in  ihrem  innersten  Bestände 
angetastet,  weil  die  Naturwissenschaft  mit  ihren  Gesetzen  der  Immanenz,  der 
strengen  Gesetzmässigkeit  und  der  Entwicklung  die  Selbständigkeit  alles 
geistigen  Lebens  in  Frage  zu  stellen  scheint.  Von  der  Geschichtswissenschaft 
her  droht  der  Religion  entweder  —  aus  Furcht  vor  den  Ergebnissen  der 
historischen  Kritik  —  die  Gefahr  der  völligen  Loslösung  von  der  Geschichte 
und  damit  der  Verflüchtigung  zu  blossem  philosophischem  Idealismus  — 
philosophischer  Idealismus  ist  wohl  die  Vorhalle  zur  Religion,  aber  niemals 
wirkliche  Religion  —  oder  die  Gefahr  der  völligen  Bindung  an  die  Geschichte, 
wodurch  die  religiösen  Wahrheiten  von  der  historischen  Forschung  abhängig 
werden.  Vom  modernen  Persönlichkeitsideal  droht  der  Religion  die  Gefahr 
schrankenlosem  Subjektivismus  zu  verfallen.  So  ist  die  Religion  durch  die 
modernen  Strömungen  stark  gefährdet,  z.  T.  sogar  erschüttert  worden.  Nicht 
bloss  ihre  zeitgeschichtliche  Form,  auch  ihr  ewiger  Gehalt  ist  bedroht. 

Andererseits  darf  nicht  verkannt  werden,  dass  die  modernen  Strömungen 
der  Religion  auch  Segen  gebracht  haben,  der  dankbar  anzuerkennen  und  anzu- 
nehmen ist.  Die  alte  Metaphysik  ist  endgiltig  vernichtet,  die  geozentrische 
und  die  anthroprozentrische  Weltanschauung  sind  widerlegt,  alle  katholi- 
sierenden  Neigungen  sich  dem  Kirchendogma,  sich  traditionell-geschicht- 
lichen Tatsachen  zu  unterwerfen  haben  dem  persönlichen  Erleben  Platz 
machen  müssen. 

So  gilt  es  die  Segnungen  der  Moderne  dankbar  zu  übernehmen,  ohne 
den  gekennzeichneten  Gefahren  zu  erliegen.  Die  Euckensche  Philosophie 
scheint  mir  das  zu  leisten  durch  eine  neue  Metaphysik,  durch  eine  Begründung 
der  Religion  in  einem  überweltlichen  Geistesleben,  durch  die  Unterscheidung 
des  Ewigwertvollen  und  des  Zeitlichvergänglichen  in  der  Geschichte,  durch  die 
Forderung  einer  im  Geistesleben  gegründeten  Persönlichkeit.  Euckens  Stellung 
zum  kirchlichen  Dogma  scheint  mir  allerdings  den  ewiggiltigen  Gehalt  in  der 
zeitgeschichtlichen  Form  zu  Dogmen  zu  erkennen. 

Das  Gesamtergebnis  der  Untersuchung  ist  die  Einsicht,  daß  Eucken 
1.  zu  einer  Versöhnung  von  Religion  und  wissenschaftlichem  Welterkcnnen 
verhilft,  und  2.  den  Christen,  die  an  der  zeitgeschichtlichen  Form  des 
Christentums  Anstoss  nehmen,  zu  neuer  und  doch  tiefer  Würdigung  Christi 
verhilft. 
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Den  Anlass  zu  der  Arbeit  hat  mir  die  Beobachtung  gegeben,  dass  immer 
mehr  Theologen  sich  zu  Eucken  bekennen.  Mein  Ziel  war,  zu  ergründen, 
woraus  sich  diese  Tatsache  erklären  lässt.  Ich  glaube  durch  die  Arbeit 
gezeigt  zu  haben,  dass  gerade  wir  Theologen  Eucken  aufrichtigen  Dank 
schulden. 

Cottbus.  Dr.  Kurt  Kesseler. 

Becker,  Carl.  Vom  geistigen  Leben  und  Schaffen. 
Verlag  Hugo  Steinitz,  Berlin  1912.     (164  S.). 

Unser  geistiges  Leben  setzt  sich  aus  bewussten  und  unbewussten  Vor- 
gängen zusammen,  die  ihrem  Wesen  nach  durchaus  von  einander  verschieden 
sind,  die  aber  im  Leben  durch  häufige  Wechselwirkung  auf  das  engste  mit 
einander  verbunden  erscheinen,  indem  die  unbewusste  Geistestätigkeit  zwar 
nicht  in  ihren  einzelnen  Vorgängen,  vielfach  aber  in  ihren  Resultaten  in  unserem 
Bewusstsein  erscheint.  Das  Wesen  und  die  Erscheinungen  dieser  beiden  Arten 
von  Vorgängen  sowie  ihre  Wechselwirkung  (beim  Denken,  bei  der  Phantasie, 
beim  künstlerischen  Schaffen,  bei  der  genialen  Kombination  und  beim  Gefühl) 
wird  in  den  ersten  Paragraphen  der  vorliegenden  Arbeit  untersucht.  Alsdann 
werden  die  Funktionen  und  Faktoren  des  geistigen  Lebens  auf  Grund  der 
Assoziationstheorie  festgestellt  und  aus  ihnen  das  Ganze  der  geistigen  Tätigkeit 
aufgebaut.  Hierbei  wird  das  Vorhandensein  apriorischer  Normen  und 
Formen  für  unser  Denken  anerkannt.  Dagegen  nötigt  uns  der  gegenwärtige 
Standpunkt  naturwissenschaftlicher  Erkenntnis  zu  der  Annahme,  dass  die 
Normen  allen  Naturgeschehens  einheitlich  sind,  dass  also  auch  die  Normen 
derjenigen  Funktionen,  die  wir  als  geistige  Tätigkeit  bezeichnen,  keine  anderen 
sein  können  als  die  des  übrigen  Naturgeschehens,  und  dass  deshalb  die 
Apriorität  der  menschlichen  Denknormen  nicht  einen  Subjektivismus 
begründen  kann.  Im  Gegenteil:  daraus,  dass  mit  diesen  apriorischen  Normen, 
wie  Kant  richtig  festgestellt  hat,  allgemeingiltige  und  notwendige  Sätze  möglich 
sind,  geht  gerade  hervor,  dass  diese  Normen  nicht  nur -menschliche  sind, 
sondern  mit  denen  des  übrigen  Naturgeschehens  übereinstimmen;  das  zeigt 
sich  auch  durch  die  Anwendbarkeit  mathematischer  Sätze  auf  die  Dinge  und 
Vorgänge  der  Wirklichkeit.  Andererseits  aber  trat  dabei  der  Unterschied 
zwischen  dem  Dinge  an  sich  und  dem  Reflex  von  dem  Dinge  (denn  nur  der 
Reflex  ist  bei  der  Sinneswahrnehmung  Anreger  unserer  geistigen  Tätigkeit)  sowie 
die  Subjektivität  der  durch  diese  Anregung  hervorgerufenen  Verstandsurteile  stark 
in  den  Vordergrund. 

Im  folgenden  Abschnitt  musste  der  geistigen  Entwicklung  und  An- 
passung Rechnung  getragen  werden,  die  das  Zusammenleben  der  Menschen  mit 
sich  gebracht  hat;  dies  führte  vor  Allem  zu  den  Begriffen  Recht  und  Moral. 
Nunmehr  konnte  das  geistige  Individuum  als  Ganzes  in  der  Vereinigung  be- 
wusster  und  unbewusster  Vorgänge,  ursprünglicher  und  sozial  entwickelter 
Eigenschaften  der  Betrachtung  unterzogen  werden  in  den  Kapiteln  „die  Vor- 
stellung vom  Ich",  ,die  Individualität"  sowie  „Wille  und  Freiheit";  in  dem 
letzteren  wird  der  unfreie  und  unwillkürliche  Willenstrieb  getrennt  von  dem 
bewussten  Wollen,  und  von  diesem  Standpunkt  aus  auch  die  Frage  der  Ver- 
antwortlichkeit behandelt. 

Der  letzte  Abschnitt  beschäftigt  sich  im  ersten  Kapitel  mit  dem  geistigen 
Leben  der  Menschheit,  mit  der  Tradition  als  Mittel  der  geistigen  Entwicklung 
(Sprache,  Schrift  etc.),  mit  der  Literatur  als  Inbegriff  des  auf  die  Entwicklung 
zurückwirkenden  geistigen  Besitzes,  sowie  mit  den  Hauptfaktoren  dieser  Ent- 
wicklung. Das  zweite  Kapitel  behandelt  den  menschlichen  Trieb,  über  die  Er- 
scheinungen der  Natur  und  des  menschlichen  Geistes  nachzudenken,  also  zu 
philosophieren;  hierbei  mussten  die  Beziehungen  zwischen  Philosophie^  und 
Naturerkenntnis  sowie  die  Grenzen,  innerhalb  deren  die  Resultate  der  Natur- 
wissenschaft Berechtigung  haben,  auf  Philosophie  und  Weltanschauung  be- 
stimmend zu  wirken,  in  die  Betrachtung  hineingezogen  werden.  Das  letzte 
Kapitel  beschäftigt  sich  mit  dem  Harmonie-Empfinden  in  uns  und  mit  der 
Wahrnehmung  des  Harmonischen  in  der  Natur,  wodurch  der  menschliche  Geist 
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einerseits  auf  den  festen  Boden  der  Mathematik  und  andererseits  in  die  idealen 
Höhen  der  Kunst  geführt  worden  ist. 

Bei  vielen  der  in  der  vorliegenden  Arbeit  erörterten  Fragen  war  es  selbst- 
verständlich, zu  dem  Standpunkt,  den  Kant  ihnen  gegenüber  einnimmt, 
Stellung  zu  nehmen. 

Berlin-Lichterfelde.  Carl  Becker. 

Rust,  J.  A.,  Dr.  theol.  Samuel  Taylor  Coleridge  en  zyne  in- 
tuities  op  het  gebied  van  wysbegeerte,  ethiek  en  godsdienst. 
Utrecht  —  A.  Oosthoek  —  1909.     (319  S.) 

Inhoud:  I  Geestelyke  stroomingen  in  Engeland  tot  op  T.  Coleridge, 
II  S.  T.  C's  Biographie,  III  Ter  introductie  in  S.  T.  C.'s  Intuities :  zyne  »Science 
of  Method",  IV The  faculties  of  the  human  mind:  senses,  fancy  and  Imagination, 
understanding  and  reason,  V  Idea  and  Law,  VI  Prudence  and  Morality,  VII  Genie 
en  Schoonheid,  VllI  Nature  and  Spirit,  IX  Faitli  and  Religion,  X  Revelation  and 
Redemption,  XI  The  Mysteries  of  Faith  are  Reason,  XII  Schriftbeschouwing  en 
Kerkbegrip,  XIII  Col.'s  invloed    in    philosophicis  en  in  theologicis;  Bibliographie. 

,A  High  German  Transcendentalist  I  must  be  content  to  remain',  so 
deutet  S.  T.  Coleridge  (1772—1834)  in  einem  seiner  letzten  Briefe  (Letters  II, 
735)  humorvoll  die  Meinung  seiner  Zeit-  und  Landesgenossen  über  seine  philo- 
sophische Bedeutung  an.  Und  in  Wirklichkeit  ist  es  S  T.  C.  gewesen,  der  die 
deutsche  Spekulation,  insbesondere  die  kritische  Philosophie  Kants  in  die 
englische  Geisteswelt  hat  eingeführt.  So  urteilt  er  auch  selbst  in  einer  seiner 
Annotationen  (Anima  Poetae  106):  „in  the  preface  of  my  metaphysical  works  I 
should  say  —  ,once  for  all,  read  Kant,  Fichte  etc.,  and  then  you  will  trace,  or 
if  you  are  onthe  hunt,  track  me". 

Jedoch,  er  lässt  hier  darauf  folgen:  „why,  then,  not  acknowledge  your 
obligations  step  by  step?  Because  I  could  not  do  so  in  a  multitude  of  glaring 
resemblances  without  a  lie,  for  they  had  been  mine,  formed  and  full- 
formed,  before  I  had  ever  heard  of  these  writers";  und  dem  zuerst 
genannten  Briefzitate  war  die  feierliche  Erklärung  unmittelbar  vorhergangen  :  „I  can 
not  only  honestly  assert,  but  I  can  satisfactorily  prove  by  reference  to  writings 
(Letters,  Marginal  Notes  etc.)  that  all  the  elements  of  my  present  opinions 
existed  for  me  before  I  had  ever  seen  a  book  of  German  Metaphysics  later 
them  Wolff  and  Leibniz,  or  could  have  read  it,  if  I  had". 

Und  in  Wahrheit  (wie  in  vorliegender  Schrift  auf  Grund  solcher  Briefe, 
Annotationen  etc.  sich  zeigen  wird)  war  S.  T.  C.  zu  seiner  Opposition  gegen 
den  Empirismus  (mechanistische  Philosophie  verbunden  mit  Utilismus  in  der 
Moral  und  Deismus  in  der  Religion,  ,the  philosophy  of  this  country,  almost  a 
part  of  the  British  Constitution"),  und  zu  seiner  Verteidigung  der  Spontaneität 
und  Originalität  des  menschlichen  Geistes  mit  dessen  Ideen  und  Werten, 
gekommen  aus  sich  selbst,  aus  psychologischer  Innenschau  bei  seiner 
dichterischen  Produktion,  aus  Intuition  seines  Genies.  „Imagination"  nannte  er 
auch  vorzugsweise  das  Vermögen,  wodurch  er  sich  solcher  Selbständigkeit  des 
Geistes  bewusst  ward,  „Imagination  of  which  there  is  both  intellectual  and 
moral",  und  welche  er  sich  auch  aus  der  Natur  entgegenkommen  sah,  deren 
Symbol  die  ganze  Natur  ihm  war.  Symbolische  Naturinterpretation,  „imagina- 
tive faith  (Piatonismus  ,a  kind  of  Spinozism')"  war  der  originelle  Ausgangs- 
punkt, von  welchem  aus  er  gelangte  zu  seiner  anti-empiristischen,  anti-utilistischen 
und  anti-deistischen  Geistesposition  noch  ehe  er  den  Einfluss  der  kritischen 
Philosophie  hätte  empfangen  können.  Sogar  seine  Studienreise  nach  Deutschland 
(Sept.  1798 — Juli  1799)  brachte  ihn  noch  nicht  mit  Kant's  Schriften  in  Berührung. 
Wohl  hatte  er  schon  in  1796,  bei  seinem  lange  gehegten  Wunsche  zu  solcher 
Reise  nach  Deutschland,  die  Absicht,  von  dort  mitzubringen  „die  Schriften  von 
Semler,  Michaelis  und  Kant",  aber  Kant  war  ihm  damals  noch  nur  vom  Hören- 
sagen bekannt  als  ,the  profounest  but  most  unintelligible"  metaphysician  of 
Germany"_  (Letters  I  204).  Wohl  interessierte  er  sich  für  Klopstocks  Aeusser- 
ungen  über  Kant's  damaligen  Einfluss  in  Deutschland  in  dessen  Gespräch  mit 
Wordsworth  in  seinem  Hause  bei  Hamburg  (S.  T.  C'.s  Biographia  Literaria  238, 
interessant  für  die  Geschichte  der  Kantischen  Philosophie),   aber   bei  seinem 
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eigenen  Besuche  bei  Klopstock  war  nur  von  Litteratur  die  Rede.  Wohl  wurde  in 
Göttingen  im  Kreise  der  englischen  Studenten  von  ihm  viel  philosophiert,  aber 
Philosophie  studiert,  die  Vorlesungen  Bouterweks  über  Kant  gehört  oder  ein 
philosophisches  Buch  aus  der  Bibliothek  angefragt  hat  er  dort  nicht  —  Litteratur, 
die  anfangende  kritische  Theologie  und  besonders  Naturstudien  hatten  das 
Interesse  dieses  anderen  Goethe.  Von  Göttingen  nach  Hause  reiste  er  wohl 
mit  Kisten  voll  Bücher,  und  darunter  nun  auch  die  Schriften  Kant's  —  aber 
gelesen  wurden  sie,  nach  seiner  lässigen  Art,  noch  nicht,  in  Jahren  noch  nicht, 
nicht  bevor  er  in  Greta  Hall  schon,  infolge  seiner  eigenen  Entwickelung,  mit 
Entschiedenheit  allen  Empirismus  verlassen  hatte,  und  als  den  Zweck 
seines  Lebens  erkannt  hatte  „to  push  Locke  and  Paley  from  their  common 
throne". 

Dann  aber,  in  1804  während  seines  Aufenthalts  auf  Malta,  fängt  er  an 
Kant  zu  studieren  und  —  zu  begrüssen  mit  dem  Jubel,  womit  er  „always 
rejoiced  and  was  jubilant  when  he  found  his  own  ideas  well  expressed  by 
others";  fängt  er  an,  mit  der  ihm  stets  eigenen  Neigung  sich  zu  verlieren  in  den 
Gegenstand  seiner  Verehrung,  seine  eigene  Imaginationsphilosophie  zu  versenken 
in  die  klaren  Formen  der  Erkenntniskritik  Kants.  Seine  Unterscheidung  von 
Fancy  und  Imagination  lässt  er  ablösen  von  Kants  gelegentlicher  Unterschei- 
dung von  Verstand  und  Vernunft  (understanding  —  reason),  welcher  er  aber  eine 
grundlegende  Bedeutung  gibt,  weit  über  Kant  hinaus. 

Es  ist  eine  Frage  (auch  von  Col.  selbst  wohl  mal  aufgeworfen),  ob  diese 
Ineinanderschiebung  von  Kants  Vernunftkritik  und  Col.s  .Imagination-philosophy" 
wohl  ein  Vorteil  war  für  Beide.  Bei  aller  Comcidenz  mit  Kant  hatte  Col.s 
Geistessyncrasie  doch  Eigenschaften,  welche  ihn  von  Anfang  an  von  Kant 
trennten  —  was  ihm  erst  später  zu  Bewusstsein  kam,  was  in  der  Highgate-zeit 
(nach  1816)  ihn  für  eine  Weile  die  Nachfolge  Kants  mit  der  Schellings  ver- 
wechseln liess,  und,  als  er  wieder  zu  Kant  zurückgekehrt  war,  ihn  doch 
schliesslich  sich  von  Kant  unterschieden  fühlen  liess,  nämlich:—  1.  grösseren 
Realismus  in  metaphysischer  Anschauung,  wodurch  er  Kant  nicht  bleibend 
folgen  konnte,  in  dessen  Reserve  hinsichtlich  der  wissenschaftlichen  Bedeutung 
der  Ideen,  und  mehr  mit  Jacobi,  und  auf  der  Linie  von  Fries  (obgleich  nicht  von 
ihm  genannt),  hinneigte  zu  einem  Idealrealismus  (die  Gesetze  des  Seienden 
steigen  auf  als  Ideen  im  Geiste  —  Identität  von  Natur  und  Geist  im  Absoluten  — 
daher  bleibende  Verehrung  von  Schellings  Identitätsprinzip,  bei  Abneigung 
gegen  dessen  Pantheismus);  2.  in  der  Moral  bei  aller  Wertschätzung  von  Kants 
kategorischem  Imperativ  als  Stütze  seines  eigenen  anti-utilistischen,  intuitiven 
Standpunktes,  doch  Verwerfung  von  dessen  Rigorismus,  von  Kant's  schroffer 
Antithese  von  Natur  und  Geist  und  von  Pflicht  und  Affekten,  —  gleichwie  er  in 
der  Kunstlehre  Kants  Handhaben  eines  apriorischen  Momentes  anerkannte,  aber 
das  sinnliche,  emotionale  Element,  das  Angenehme  in  dem  Schönen  nicht 
gebührend  beachtet  sah  —  in  diesen  beiden  Hinsichten  in  auffallender  Parallele 
mit  Schiller;  3.  in  der  Religion  vor  Allem  eine  ganz  andersartige  Wertschätzung 
des  Willens  (the  spirit,  person)  —  nicht  .praktische  Vernunft,  welche  das  Göttliche 
postuliert",  aber  über  der  Vernunft,  das  Uebernatürliche  im  Menschen,  Ver- 
bindung von  Göttlichem  und  Menschlichem,  wodurch  er  auch  die  Offenbar- 
ung Gottes  in  Christo  Jesu  ganz  anders  wertete  als  Kant,  statt  das  Christen- 
tum mit  Ausschluss  des  .Statutarischen"  zu  reduzieren  zu  einer  „Religion 
innerhalb  der  blossen  Vernunft",  in  .the  Mysteries  of  Faith"  gerade  die  höchste 
Sublimation  der  Vernunft  und  die  tiefste  Verwirklichung  der  wahren  .Spiritual 
religion"  sehend. 

Aber  dem  ungeachtet  blieb  Kant  ihm  doch  derjenige,  dem  er  die  grösste 
Entwickelung  seiner  eigenen  philosophischen  Gedanken  verdankte,  und  eigentlich 
der  einzige  Philosoph,  von  dem  man  immer  wieder  ausgehen  sollte,  ob  man 
ihm  gleich  auch  nicht  folgen  konnte  —  wie  er  das  zweimal  am  Schlüsse  seines 
Lebens  klar  und  entschieden  ausdrückte:  .1  reject  Kants  stoic  principle  .  .  . 
likewise  his  remarks  on  prayer  . . .  but  with  these  exceptions  I  reverence 
Immanuel  Kantwith  mywholeheartandsoul.andbelieve  him  to  bethe 
only  philosopher  for  all  men  who  have  power  of  thinking.  I  cannot 
conceive   the  liberal   pursuit   or  profession,   in   which   the   service 
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derived  from  a  patient  study  of  his  works  would  not  be  incalcu- 
lably  great,  both  as  cathartic,  tonic  and  directly  nutritious".  So 
schrieb  er  in  1817  (Letters  II  681),  und  in  1825  bestimmte  er  noch  einmal  sein 
Verhältnis  zur  deutschen  Philosophie  mit  noch  tiefer  greifender  Markierung 
seiner  Beziehung  speziell  zu  Kant:  ,of  the  three  schemes  of  philosophy,  Kants, 
Fichtes  and  Schellings  (as  diverse  each  from  the  other  as  those  of  Aristotle, 
Zeno  and  Plotinus,  though  all  crushed  together  under  the  name  Kantean  Philo- 
sophy in  the  English  talk)  I  should  find  it  difficult  to  select  the  one  from  which 
1  differed  the  most,  though  perfectly  easy  to  determine  which  of  the  three 
men  I  hold  in  highest  honour.  And  Immanuel  Kant  I  assuredly  do  va- 
lue  most  highly;  not,  however,  as  a  metapbysician,  but  as  a 
logician"  (Letters  II  735). 

So  beruht  also  die  am  weitesten  verbreitete  Meinung,  dass  S.  T.  C'.s 
philosophische  Bedeutung  sein  Kant-Apostolat  in  England  ist,  wohl  auf  etwas 
zu  summarischer  Kenntnis  seiner  Geistesentwickelung  —  für  die  Geschichte 
des  Kantianismus  in  England  aber  ist  seine  Geistesgeschichte  von  hervor- 
ragender, und  wohl  noch  nicht  vollständig  berücksichtigter  Bedeutung.  Beides 
möchte  aus  meiner  hiermit  angezeigten  Schrift  über  Coleridge  als  Philosoph 
vielleicht  einige  nähere  Begründung  erhalten  können. 

Utrecht.  J.  A.  Rast. 

Crous,  Ernst,  Dr.  Die  religionsphilosophischen  Lehren 
Lockes  und  ihre  Stellung  zu  dem  Deismus  seinerzeit. 
(Abhandlungen  zur  Philosophie  und  ihrer  Geschichte,  hrsg.  von  Benno  Erdmann, 
34.  Heft.)    Halle  a.  S.,  Verlag  von  Max  Niemeyer,  1910.     (VIII,  118  S.) 

Die  Abhandlung  will  zunächst  die  religionsphilosophischen  Lehren  Lockes 
darstellen.  Diese  Darstellung  passt  sich  in  den  einzelnen  Teilen  dem  jedesmal 
vorliegenden  Stoffe  an.  Zur  Lehre  von  der  Vernünftigkeit  des  Christentums 
war  bloss  e  i  n  geschlossenes  Werk  vorhanden,  eine  Inhaltsangabe  daher  im 
wesentlichen  genügend.  Für  die  Lehre  von  Gott  bot  sich  ein  sehr  buntes 
Allerlei  an,  das  insbesondere  Sammlung  und  Ordnung  nötig  machte.  Bei  der 
Offenbarungslehre  galt  es,  wenige  grössere,  mannigfache  unter  einander  ver- 
schiedene Ausführungen  ins  richtige  Verhältnis  zu  setzen.  Der  lange  Reigen 
immer  neuer  Gestaltungen  seiner  Lehre  von  der  Toleranz  und  ihr  nicht  zu 
verkennender  Zusammenhang  mit  eigenen  Erlebnissen  und  Zeitereignissen  reizte, 
diesen  herauszuheben  und  jenen  als  Entwicklung  zu  begreifen.  Ein  kurzer 
Überblick  durfte  zum  Schlüsse  nicht  fehlen. 

Die  Abhandlung  will  sodann  die  Stellung  der  genannten  Lehren  zu  dem 
Deismus  als  der  repräsentativen  religionsphilosophischen  Richtung  seiner  Zeit 
bestimmen.  Dementsprechend  werden  die  grundsätzlichen  und  sachlichen 
Fragen,  die  den  Deismus  beschäftigen,  die  Beziehungen  der  Vernunft  zu  Religion, 
Offenbarung,  Bibel  und  die  Auffassung  der  Naturreligion  und  der  positiven 
Religionen,  vorgebracht  und  bei  jeder  vermerkt,  welchen  Platz  im  Meinungs- 
gewoge  die  Lehren  Lockes  einnehmen.  Hinzu  treten  ergänzend  Rückschau 
und  Ausschau. 

Berlin.  Ernst  Crous. 

Tillich,  Paul,  Dr.  Lic.  theol.  Mystik  und  Schuldbewusstsein  in 
Schellings  philosophischer  Entwicklung.  Gütersloh,  C.  Bertelsmann. 
1912.    (135  S.) 

Identität  mit  Gott  als  Prinzip  der  Mystik  und  Widerspruch  mit  Gott  als 
Prinzip  des  Schuldbewusstseins,  das  erste  notwendig  um  der  Wahrheit  willen, 
das  zweite  notwendig  um  der  Sittlichkeit  willen:  das  ist  das  Problem  der  vor- 
"1  liegenden  Arbeit.  Mit  der  historisch-dialektischen  Begründung  dieses  Problems 
hat  es  der  erste  Teil  zu  tun :  dialektisch  ist  die  Begründung,  insofern  sie  die 
logische  Bewegung  jener  Begriffe  an  und  für  sich  und  in  ihrer  Beziehung  auf 
einander  im  Allgemeinen  aufzeigt;  historisch  ist  sie,  insofern  die  typischen 
Gestaltungen  des  Identitätsbegriffs  und  seines  Gegenteils  in  der  Geschichte  auf- 
gewiesen werden.  Ausführlicher  geschieht  dies  bei  Kant,  dessen  drei  Kritiken 
nach  ihrer  Stellung   zu   den   Begriffen   Identität  und  Widerspruch   durchforscht 
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werden.  Das  Ding  an  sich,  das  radikale  Böse,  und  das  Anorganische,  das  sind 
die  drei  Begriffe,  in  denen  sich  das  Problem  der  Identität  bei  Kant  konzentriert 
und  Lösung  fordert. 

Im  zweiten  Teil  wird  die  Lösung  besprochen,  die  Schelling  in  der  ersten 
Hauptperiode  seiner  Entwicklung,  bis  zur  Vollendung  des  Identitätssystems 
gegeben  hat.  Es  wird  gezeigt,  wie  in  den  aufeinanderfolgenden  Stufen  der 
„Willensmystik",  der  „Natur-  und  Kunstmystik",  der  .Mystik  der  intellektuellen 
Anschauung"  das  Prinzip  der  Identität  sich  durchsetzt,  fortwährend  gehemmt 
durch  die  sittlichen  Kategorien,  schliesslich  Sittlichkeit  und  Geschichte  zer- 
störend. Aber  eben  in  dieser  höchsten  Entfaltung  des  Identitätsprinzips  liegt 
das  Moment  des  Umschlagens:  Mit  der  „ Freiheitslehre "  beginnt  Schellings 
zweite   Periode,    in  der  die  Synthese  beider  Begriffe  zur  Durchführung  kommt. 

Die  prinzipielle  Lösung,  orientiert  an  der  „Freiheitslehre"  und  die 
religionsgeschichtliche  Lösung,  orientiert  an  der  „positiven  Philosophie"  werden 
der  Reihe  nach  dargestellt.  Das  Hauptgewicht  liegt  auf  der  prinzipiellen 
Lösung,  in  der  die  ganze  Tiefe  und  Eigenart  des  Schellingschen  Denkens  dar- 
zustellen versucht  wird.  Der  Wahrheitsgedanke  in  seiner  höchsten  Form: 
Identität  des  Widerspruchs  und  das  Schuldbewusstsein  in  seiner  tiefsten  Form: 
Gebundenheit  auch  an  den  zürnenden  Gott  vereinigen  sich  in  dieser  Lösung, 
die  nur  möglich  ist,  wenn  an  den  Anfang  alles  Denkens  die  schwere,  weil 
unendlich  tiefe  Forderung  gestellt  wird,  das  absolute  Ja  und  das  absolute  Nein 
als  identisch  zu  denken. 

Scheinen  diese  Ausführungen  sich  in  unbegründetes  Spekulieren  ein- 
zulassen, so  wird  dieser  oberflächliche  Schein  verschwinden,  sobald  eingesehen 
ist,  dass  das  Problem  der  Identität,  d.  h.  das  oberste  erkenntnistheoretische 
Problem  das  Motiv  dieser  ganzen  dialektischen  Bewegung  ist.  Im  übrigen  liegt 
es  im  Wesen  der  dialektischen  Methode,  den  unbegründbaren  und  nirgends 
prinzipiell  begründeten  Gegensatz  von  Metaphysik  und  Erkenntnistheorie  auf- 
zuheben. 

Berlin.  Paul  Tillich. 

Immannel  Kants  sämtliche  Werke  in  sechs  Bänden.  —  Für  die 
Grossherzog  Wilhelm  Ernst  Ausgabe  deutscher  Klassiker  im  Auftrage  des  Insel- 
Verlages  herausgegeben  von  Dr.  Felix  Gross.  —  I.  Band.  Vermischte  Schriften, 
Leipzig,  1912.    (680  S.) 

Die  Ausgabe  soll  —  neben  der  der  Kgl.  Preussischen  Akademie  als  der 
eigentlich  fachlichen  und  denen  von  Cassirer  und  Dürr  als  ebenfalls  ge- 
lehrten Zwecken  dienenden  Ausgaben  —  die  eigentliche  literarische  Ausgabe 
sein.  Es  ist  das  erste  mal,  dass  Kants  Werke  in  eine  Klassikerausgabe  auf- 
genommen werden,  wo  sie  doch  unstreitig  ebenfalls  hingehören,  und  wo  die 
Vorzüge  geschmackvoller  Ausstattung  und  leichter  Handlichkeit  mehr  als  bei 
wissenschaftlichen  Ausgaben  gewahrt  zu  werden  pflegen.  Die  Ausgabe  wird 
sämtliche  Originalwerke  Kants,  dagegen  nichts  aus  dem  Nachlasse,  nichts  von 
seinen  Schülern  Herausgegebenes  etc.  enthalten,  ihr  Inhalt  also  genau  dem  der 
ersten  neun  Bände  der  Akademieausgabe  entsprechen.  Durch  dieses  Verfahren 
ist  nicht  nur  alles  auch  dem  ungelehrten  Gebildeten  Wichtige  von  Kant  unserer 
Ausgabe  gewahrt,  sondern  es  konnte  auch  ihr  Umfang  und  Preis  soweit 
ermässigt  werden,  dass  nun  auch  wirkliche  Verbreitung  der  Kantischen  Schriften 
im  Sinne  einer  „Klassikerausgabe"  zu  hoffen  ist.  Die  Textgestaltung  der 
Schriften  folgt  im  allgemeinen  und  wo  ein  Abweichen  nicht  unbedingt  geboten 
schien  —  dies  ist  aber  z.  B.  bei  der  „Anthropologie"  der  Fall  gewesen,  worüber  ich 
demnächst  ein  Mehreres  in  den  „Kantstudien"  veröffentliche  —  der  Akademie- 
ausgabe. Ueber  neue  textkritische  Aenderungen  hierbei  werden  Referate  in  den 
„Kantstudien"  berichten.  Für  die  Fachgenossen  dürfte  die  Ausgabe  auch  des- 
halb sehr  angenehm  sein,  weil  sie  ungemein  kompendiös  ist  und  daher  bei 
Reisen  leicht  mitgenommen  werden  kann.  Die  Ausgabe  wird  im  Jahre  1913 
abgeschlossen  sein  und  soll  am  Schlüsse  ein  ausführliches  Register  erhalten, 
das,  wie  ich  hoffe,  ihren  Wert  besonders  erhöhen  soll.  Im  Folgenden  noch  der 
Plan  der  Ausgabe  nach  den  Bänden: 

20* 
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I.  Vermischte  Schriften.    (Alles  mehr  dem  Leben  Zugewandte,  also  .Be- 
obachtungen", »Träume  eines  Geistersehers",  .Anthropologie"  etc.). 

II.  Naturwissenschaftliche  Schriften. 

III.  .Kritik  der  reinen  Vernunft"  (2.  Aufl.). 

IV.  Die  übrigen  Schriften  zur  Erkenntnistheorie  und  Philos.  s.  str. 
V.  Die  .Kritik  der  Urteilskraft"  und  die  religionsphil.  Schriften. 

VI.  Die  ethischen  Schriften.    Das  Register. 
Jeder  Band  wird  auch  einzeln  käuflich  sein. 
Wien.  Dr.  Felix  Gross. 

Rosalewski,  Willy,  Dr.,  Oberlehrer.  Schillers  Aesthetik  im  Ver- 
hältnis zur  Kantischen.    Carl  Winter,  Heidelberg  1912.    (129  S.) 

Der  Verfasser  stellt  sich  die  Frage,  ob  und  inwieweit  Schillers  Aesthetik 
über  die  Kants  hinausgehe,  und  sucht  sie  von  rein  kritischem  Standpunkt 
aus  zu  beantworten.  Auch  das  Verhältnis  von  Schillers  und  Kants  Ethik  wird 
dabei  beleuchtet,  indem  die  .schöne  Seele"  zum  „heiligen  Willen"  in  Beziehung 
gesetzt  wird. 

Bezüglich  des  objektiven  Prinzips  des  Geschmacks  weist  er  nach,  dass 
Schillers  Denken  in  den  Kalliasbriefen  dieselbe  irrige  Bahn  einschlägt  wie  in 
seiner  Ethik,  indem  die  Idee  des  Schönen  und  das  Ideal  der  Sittlichkeit  von 
Schiller  nicht  konsequent  als  zeitlich  nicht  bedingt  gedacht  werden.  Von  dieser 
Einsicht  aus  erklärt  er  auch  das  eigentümliche  Schwanken  Schillers  in  seiner 
Theorie  der  ästhetischen  Erziehung,  demzufolge  das  Kulturideal  der  Humanität 
sowohl   als    ideale  Aufgabe  wie  auch  als  zeitliches  Ereignis   erscheint. 

Durch  die  genaue  Unterscheidung  zwischen  .ästhetischerBeurteilung" 
und  .reinem  Geschmacksurteil",  sowie  zwischen  dem  .reinen  Frei- 
heitsgefühl" und  dem  .ästhetisch  Erhabenen"  will  Verfasser  eine 
kritische  Würdigung  von  Schillers  Theorie  der  Tragödie  ermöglichen  und 
gleichzeitig  eine  Weiterbildung  derselben,  sowie  von  Kants  Lehre  vom  Er- 
habenen anbahnen. 

Er  sieht  die  Bedeutung  der  Abhandlung  über  Anmut  und  Würde  für 
die  Aesthetik  darin,  dass  Schiller  in  ihr  das  Ideal  der  Schönheit  richtig 
bestimmt  und  Kant  auf  diesem  Punkte  ergänzt. 

In  Schillers  Beziehung  des  Schönen  auf  das  ethische  Ideal  sieht  er  eine 
Erweiterung  von  Kants  Aesthetik,  deren  systematischer  Bedeutung  sich 
aber  Schiller  nicht  bewusst  geworden  ist. 

Eine  Ergänzung  von  Kants  Aesthetik  wird  versucht. 

Elberfeld.  Willy  Rosalewski. 

Kraft,  Victor.  Weltbegriff  und  Erkenntnisbegriff.  Eine  erkennt- 
nistheoretische Untersuchung.    Leipzig,  Johann  Ambrosius  Barth.   1912.  (232  S.) 

Die  Absicht  dieses  Buches  ist,  Klarheit  zu  gewinnen  über  den  Begriff  der 
Welt,  wie  er  unter  den  Forderungen  und  Gesichtspunkten  der  Erkenntnistheorie 
sich  gestaltet.  In  dem  Durcheinanderlaufen  von  verschiedenartigem  Idealismus, 
Positivismus,  Realismus  ist  der  Begriff  der  Welt  —  das  ist  der  Natur  und  des 
Bewusstseins,  des  Physischen  und  des  Psychischen  —  verwirrt  und  schwankend 
geworden;  die  Gegensätzlichkeit  der  verschiedenen  Weltbegriffe  ist  in  weit- 
gehendem Masse  verschleiert  worden.  Demgegenüber  die  Gegensätze  klar  zu 
sondern  und  scharf  auseinander  zu  halten,  ist  das  eine  Hauptziel  dieses  Buches.  Es 
sucht  zuerst,  die  erkenntnistheoretisch  möglichen  Begriffe  der  Welt  in  ihrer 
prinzipiellen,  innerlich  konsequenten  und  notwendigen  Gestalt  klarzulegen.  Als 
Hauptergebnis  resultiert  dabei  einerseits,  dass  jeder  wahre  Realismus  prinzipiell 
ein  (empirischer)  Dualismus  von  Physischem  und  Psychischem  als  zwei  Arten 
von  Realem  sein  muss;  und  dass  andererseits  jeder  Weltbegriff,  der  streng 
bewusstseinsimmanent  bleiben  will,  also  der  des  Positivismus  und  Idealismus 
im  geläufigen  Sinn,  hinsichtlich  der  Realität,  die  für  ihn  in  Betracht  kommt, 
prinzipiell  auf  das  individuelle  Bewusstsein  beschränkt  ist.  Mit  diesen  Haupt- 
typen der  Weltbegriffe  stehen  verschiedenartige  Begriffe  der  Erkenntnis  in 
innerem,  korrelativem  Zusammenhang.  Für  den  Realismus  muss  Erkenntnis  das 
Bewusstwerden   einer  ausserbewussten  Realität  bedeuten   und   sie   als   solches 
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zu  rechtfertigen,  bildet  sein  Problem,  während  sie  für  den  Idealismus  und  für 
alle  Philosophie  der  Bewusstseinsimmanenz  einen  bloss  bewusstseinsimmanenten 
Wert  (der  Ordnung  und  Regolarisierung)  darstellt. 

Die  Klarstellung  der  Weltbegriffe  zeigt  als  den  letzten  Gegensatz  einen 
offenen  dualistischen  Realismus  und  den  bewusstseinsimmanenten  :=  subjektiven 
Idealismus,  der  aber,  wenn  er  nicht  eine  Metaphysik  sein  will,  konsequent  zu 
Ende  gedacht,  zum  Solipsismus  führt.  Das  ist  eine  Alternative,  in  der  sich  jede 
erkenntnistheoretische  Stellungnahme  in  Bezug  auf  den  Weltbegriff  klar  ent- 
scheiden muss.  Aber  es  ist  der  gewöhnliche  Fehler  der  modernen  Positionen, 
dass  sie  sie  zu  umgehen  und  zu  verhüllen  streben. 

Um  aber  den  subjektiven  Idealismus  (und  Solipsismus)  wirklich  zu  über- 
winden, ist  es  daher  eine  uimmgehbare  Bedingung,  einen  methodischen  Weg 
für  die  Erkenntnis  obiektiver,  ausserbewusster  Realität  zu  geben.  Das  zu  leisten, 
ist  das  andere  Hauptziel  dieser  Arbeit.  Der  erkenntnistheoretische  Charakter 
aller  systematischen  Realitätserkenntnis  ist  der  einer  Theorie.  Wenn  man  die 
methodische  Art  und  Weise  sich  klar  macht,  auf  die  es  überhaupt  möglich  ist, 
ohne  Metaphysik  einen  wirklichen  Realismus  erkenntnistheoretisch  einzuführen, 
so  ist  es  die  einer  erklärenden  Theorie  der  erlebnisgegebenen  Wirklichkeit. 
Die  Erkenntnis  ausserbewusster  Realität  trägt  den  Charakter  von  neu  ein- 
geführten Oberbegriffen,  durch  welche  die  unmittelbar  im  Erlebnis  gegebene 
Wirklichkeit  allein  zu  einem  rationalen  System  zusammengeschlossen  und  damit 
erklärt  wird.  Ausserbewusste  Realität  bildet  unaufhebbare  und  notwendig  an- 
zuerkennende Voraussetzungen,  wenn  man  das  Gegebene  als  einen  rationalen 
Zusammenhang  verstehen  will  —  die  Grundforderung  aller  Wissenschaft.  Die 
Giltigkeitsgrundlage  solcher  Realitätserkenntnis  besteht  in  der  Verknüpftheit 
ihres  Inhaltes  mit  der  unmittelbar  gewissen  Wirklichkeit  des  Erlebten  und  seiner 
Logisierungsleistung  in  Bezug  auf  diese,  indem  dadurch  seine  Anerkennung  not- 
wendig wird.  Diese  Erkenntnisweise  der  Theorie  ist  es,  mit  der  alle  Er- 
fahrungswissenschaft eigentlich  arbeitet.  Was  man  in  der  „Induktion"  als 
die  spezifische  Erkenntnisart  der  empirischen  Wissenschaften  den  anderen 
Erkenntnisarten  gegenüberstellt,  das  ist  damit,  als  Theorie,  nur  seinem  Wesen 
nach  bestimmt  und  klargestellt. 

Wien.  Victor  Kraft. 

Rackhaber,  Erich.  Des  Daseins  und  Denkens  Mechanik  und 
Metamechanik.    Verlag  Heinrich  Springer,  Hirschberg  i.  Schi.    1910.    (626  8.) 

Die  .Kritik  der  reinen  Vernunft"  lehrte  mich  besser  als  irgend  ein  anderes 
Buch  die  Probleme  der  Philosophie  begreifen.  Als  ich  aber  meine  eigenen 
Wege  ging,  gelangte  ich  zu  anderen  Ergebnissen  als  Kant.  Mit  Kant  halte  ich 
die  Idealität  des  Raumes  und  der  Zeit  aufrecht,  aber  „Grenzen  des  mensch- 
lichen Erkennens"  kann  ich  nicht  anerkennen,  denn  wer  eine  solche  Grenze 
zeigen  zu  können  glaubt,  behauptet  damit  ja  einen  Blick  auf  das  abgegrenzte 
unbekannte  Gebiet  zu  tun,  womit  er  sich  selbst  widerspricht.  Wahre  Philosophie 
muss  absolute  Erkenntnis  sein,  ihr  Ziel  nicht  die  Absteckung  einer  Grenze  und 
Aufstellung  unüberwindlicher  Antinomien,  sondern  die  Auflösung  aller  schein- 
baren Widersprüche  des  Daseins  und  Denkens  in  ein  einziges  Urprinzip.  —  Wie 
erreichen  wir  das? 

Wir  mögen  suchen  so  viel  als  wir  wollen,  es  lässt  sich  nur  ein  einziges 
Daseinselement  auffinden:  die  Empfindung.  Der  Körper  ist  eine  abstrakte 
Zusammenfassung  von  Empfindungstatsachen,  die  Seele  ist  dasselbe.  Das 
Ding  an  sich  empfindet  sich  also  selbst,  d.  h.  es  erscheint  sich  selbst,  es 
ist  lauter  Selbsterscheinung,  Phänomenalität,  und  so  ist  die  Brücke  von  der 
Erscheinung  zum  Ding  an  sich  geschlagen,  der  grösste  philosophische  Gegen- 
satz monistisch  begriffen.  —  Nun  ist  Empfindung  ein  feines  Leiden,  daher  das 
Ziel  des  Weltprozesses :  Nicht-Empfindung,  also  die  Aufhebung  des  phänomenalen 
Zustandes,  der  noumenale  Zustand,  die  gegensatzlose  Uridee  Piatos,  das 
Nirvana.  Der  Gegensatz  zwischen  dem  Phänomenon  und  Noumenon  ist  kein 
statischer,  wie  bei  Kant,  sondern  ein  dynamischer.  Daher  ist  die  Welt 
ewige  Bewegung.  —  Lust  ist  nachweislich  ein  feiner  Rythmus  minimaler 
Empfindungen,  also  Leiden,  also  eine  Selbsttäuschung,   und  damit  ist  auch  der 
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Gegensatz  von  Leid  und  Lust  monistisch  begriffen.  Desgleichen  der  physi- 
kalische Gegensatz  von  Abstossung  und  Anziehung.  Denn  ist  die  Materie  nichts 
als  Empfindung,  so  muss  sie  sich  in  ihren  Teilchen  abstossen ;  die  Anziehung 
ist  relativ  und  sekundär  und  findet  scheinbar  dort  statt,  wo  die  Abstossung  am 
geringsten  ist.  —  Das  Ziel  des  Weltprozesses  kann  niemals  erreicht  werden, 
ewig  bestehen  bleibt  daher  der  Urgegensatz  von  Wirklichkeit  und  Idee,  ewig 
bleibt  die  Welt  im  Widerspruch  mit  sich  selbst. 

Wie  ich  mich  selbst  Jahre  lang  am  Denken  der  Naturmenschen  überzeugt 
habe,  gibt  es  keine  mathematischen  Axiome,  die  Mathematik  ist  nicht  transzen- 
dentales Gut  des  Verstandes.  Auch  die  Kausalität  ist  nicht  blosse  Verstandes- 
form, sondern  hat  objektiven  Gehalt.  Hume  scheint  mir  grosses  Unheil  in  der 
Philosophie  gestiftet  zu  haben.  Völlig  verfehlt  ist  Schopenhauers  .Vierfache 
Wurzel".  —  Ich  weise  die  Irrtümer  der  scholastischen  Logik  nach,  zeige  die 
Unhaltbarkeit  der  Assoziationstheorie,  nach  welcher  unsere  Erinnerungen  in  ein- 
zelnen Ganglienzellen  lokalisiert  sein  sollen,  biete  dafür  den  Versuch  einer 
Erklärung  des  Denkmechanismus  und  Gedächtnisses. 

Durch  meine  ganze  Schrift  zieht  sich  der  Nachweis,  dass  die  wesenlose 
grammatische  Subjekt-Prädikat-Formel,  die  Gebärerin  des  Substanz-  und  Seelen- 
begriffes, die  grösste  Feindin  des  philosophischen  Denkens  ist. 

Berlin,  Erich  Ruckhaber, 

Ritter,  Albert,  Dr.  Der  wahre  Gott  und  seine  Tafeln.  Leipzig, 
Dieterichsche  Verlagsbuchhandlung  Th.  Weicher.     1912.     (130  S.) 

Zwei  auffallende  Tatsachen  stellen  sich  bei  der  Beschäftigung  mit  dem 
religiösen  Problem  alsbald  heraus :  es  gibt  einerseits  Menschen,  die  religiös 
veranlagt  und  religiös  erfahren  sind  —  diese  alle  sind  fast  durchwegs  uner- 
schütterlich überzeugt,  dass  die  Lehre,  mittels  der  sie  ihre  Erfahrungen 
gewonnen  haben,  die  allein  richtige  sei ;  und  es  gibt  anderseits  Menschen,  die 
weder  religiöse  Veranlagung  noch  Erfahrung  besitzen  —  diese  sind,  sobald  sie 
die  Irrtümlichkeit  aller  Religionssysteme  erkannt  haben,  überzeugt,  dass  auch 
die  Erfahrung  der  an  jene  Systeme  Glaubende  illusorisch  und  irrtümlich  seien. 
Die  einen  wissen  ganz  sicher,  dass  ihre  Erfahrungen  Tatsachen  sind,  die  andern 
wissen  ebenso  sicher,  dass  die  Religionssysteme  Täuschungen  sind :  so  stehen 
sich  die  beiden  grossen  Parteien  unversöhnlich  gegenüber. 

Und  doch  ist  dieser  alte  Gegensatz  nur  eine  scheinbare  Notwendigkeit. 
Die  religiös  Erfahrenen  müssen  notgedrungen  zugeben,  dass  ihre  Erfahrungen 
auch  von  Gläubigen  anderer  Systeme  gemacht  werden,  also  nicht  die  objektive 
Wahrheit  derselben  zur  Voraussetzung  haben.  Die  Unreligiösen  aber  müssen 
anerkennen,  dass  die  religiöse  Erfahrung  zu  allen  Zeiten  als  psychologische 
Erscheinung  bei  durchaus  geistig  gesunden  Menschen  vorhanden  war,  so  dass 
der  Wissenschaft  die  ernsthafte  Aufgabe  vorliegt,  die  allen  Erfahrungen  gemein- 
same Ursache  zu  suchen,  während  das  Gegenteil  die  Ver^verfung  der  Phänomene 
a  priori,  unwissenschaftlich  und  ungerechtfertigt  ist. 

Hier  tritt  nun  die  Erkenntniskritik  herzu  und  stellt,  insbesondere  durch 
die  Tat  Kants,  als  unerschütterliche  Grundlage  der  Untersuchung  das  Gebot 
auf:  ne  ultra  experientiam!  Die  Ursache  der  Phänomene  muss  innerhalb  der 
Erfahrung  gesucht  und  gefunden  werden.  In  dieser  Erkenntnis  liegt  das  punctum 
saliens  des  religiösen  Problems. 

Erklärung  der  religiösen  Phänomene  auf  Grundlage  der  Erkenntniskritik, 
unter  Ablehnung  aller  transzendenten  Ideen,  so  lautet  die  Aufgabe. 

Die  einzigen  unverrückbaren  Tatsachen,  von  denen  die  Religionsphilosophie 
ausgehen  darf,  sind  folgende:  1.  Die  Relativität  und  .Diesseitigkeit"  aller  Er- 
fahrung, auch  der  religiösen,  der  theistischen  sowohl  als  der  pantheistischen 
und  mystischen ;  2.  wie  bei  allen  wissenschaftlichen  Aufgaben,  hat  man  auch 
auf  diesem  Gebiete  nur  Phänomene  und  schlechthin  nichts  als  solche  vor  sich, 
und  es  ist  ebensowenig  angängig,  ein  Phänomen  zu  leugnen,  als  für  die  unleug- 
baren eine  ausflüchtige  oder  transzendente  Erklärung  zu  geben.  Alle  Phänomene, 
ob  sie  nun  elektrische  oder  chemische  oder  religiöse  und  moralische  sind, 
müssen  auf  erkenntniskritisch  zulässige  Weise  erklärt  werden. 
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Die  Erforschung  und  Feststellung  der  religiösen  und  der  moralischen 
Phänomene  ist  das  unsterbliche,  viel  zu  wenig  gewürdigte  Verdienst  E.  v.  Hart- 
manns. 

Ihre  Erklärung  wurde  mir  dadurch  möglich,  dass  die  neueste  Tat  der  Natur- 
philosophie: die  Sonderstellung  des  Lebens  neben  den  chemisch-physikalischen 
Erscheinungen  —  und  das  Werk  Euckens:  die  Unterscheidung  zwischen  natur- 
haftem und  geistigem  Leben,  in  meinem  Denken  (das  schon  nach  beiden  Seiten 
hin  das  Gleiche  erfasst  hatte),  sich  gegenseitig  bestätigend,  zusammentrafen, 
um  sich  mit  meiner  religiösen  Erfahrung  zu  folgender,  entscheidender  Erkenntnis 
zu  verbinden: 

in  der  Dreiteilung  des  erfahrungsmässigen  menschlichen  Wesens,  in 
der  Unterscheidung  von  Leib,  Leben  und  Geist,  liegt  die  vollständige 
Lösung  des  ganzen  religiösen  und  moralischen  Problems. 

Ich  habe  diese  Erkenntnis  bereits  1908  in  dem  Buche  „Noismus"  nieder- 
gelegt. Die  Lehre  nannte  ich  so,  da  in  ihr  der  Nus,  das  keineswegs  meta- 
physisch-transzendente, sondern  erfahrungsmässige  „Geistige"  als  das  be- 
stimmende Element  des  menschlichen  Wesens  erwiesen  ist.  Vier  Jahre  später 
wiederholte  ich  die  Darstellung  der  Entdeckung  in  dem  nun  vorliegenden  Werke 
.Der  wahre  Gott  und  seine  Tafeln". 

Seit  der  ersten  Verkündung  der  Theorie  hat  jedes  neue  Buch  aus  den 
Gebieten  der  Religionsphilosophie,  Ethik,  Psychologie  und  spekulativen  Philo- 
sophie mir  stets  als  Beweis  dafür  dienen  können,  dass  diese  Lösung  des 
Problems  tatsächlich  durchaus  zutrifft.  Mein  Buch  ist  die  positive  Fort- 
setzung der  .Kritik  der  reinen  Vernunft",  in  welcher  aller  transzendenter  Irrwahn 
abgetan  ist. 

Kants  Lehre  von  den  Postulaten,  vom  kategorischen  Imperativ  und  von  der 
.Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft"  sind  aber  erst  Bruch- 
stücke z.  T.  intuitiver  Art,  nicht  das  notwendige  Ganze  einer  erkenntniskritisch 
möglichen  Religion. 

Eine  solche  ist  der  „Noismus",  das  erste  System  einer  relativistischen 
Weltanschauung,  das  ohne  jede  Transzendenz  alle  religiös-moralischen  Phäno- 
mene erklärt  und  dabei  alle  Dienste  einer  „absoluten'  Religion  und  religiös- 
autonomen Ethik  leistet,  sowie  alle  ,occuUen"  psychischen  Phänomene  als  ganz 
selbstverständliche  Erscheinungen  begreifen  lehrt.  Es  steht  für  mich  ausser 
Zweifel,  dass  in  meinem  Werke  der  erste  .wirkliche  Fortschritt  der  Metaphysik 
seit  Kant"  gemacht  ist,  durch  die  Verlegung  alles  sogenannten  Metaphysischen, 
vom  religiösen  Bedürfnis  Geforderten,  in  das  Gebiet  der  Erfahrung  und  das 
Wesen  des  Menschen  selbst. 

Wiesbaden.  Albert  Ritter, 

Sohlesinffer,  Max.  Geschichte  des  Symbols.  Ein  Versuch. 
Verlag  Leonhard  Simion  Nf.  Berlin  1912  (485  S.). 

Nachdem  im  griechischen  und  jüdischen  Altertum  viele  Deutungsversuche 
aus  Mythologien  und  Religionskulten  unternommen  worden  waren,  dann  aber 
lange  während  der  traditionsgläubigen  Zeiten  geruht  hatten,  griff  Kant  wieder 
das  in  diesen  Gebilden  verborgene  Symbolische  heraus  und  läuterte  die  hohen 
Gedanken  von  dem  in  der  Zeiten  Laufe  aufgehäuften  Schutt  und  Abraum. 
Professor  Dr.  Vaihinger  hat  in  seiner  „Philosophie  der  Als-Ob"  die 
Stellung  Kants  zum  Symbolbegriff  einer  sehr  eingehenden  Untersuchung 
unterzogen  und  andererseits  selbst  zur  Durchdringung  des  Begriffs  Vorzügliches 
beigetragen.  Schriftsteller  des  In-  und  Auslandes  haben  das  Symbol  teils  als 
Erscheinungsform  von  Religion,  Recht,  Sprache,  Kunst  berührt,  einige  sein 
Wesen  um  seiner  selbstwillen  zu  ergründen  versucht,  zumeist  jedoch  zeigt  die 
Literatur  Einzeldarstellungen  oder  Zusammenfassung  von  Sachsymbolen  in  ge- 
schichtlicher oder  lexikographischer  Behandlung. 

Der  Verfasser  des  angekündigten  Buchs,  welcher  das  Symbolische  in 
erheblich  grösserer  Weite  und  Tiefe  verstanden  wissen  will  als  bisher  üblich 
war,  hat  den  Versuch  unternommen,  es  zur  Darstellung  zu  bringen  als  das  dem 
Zweckmässigen  entgegengesetzte  Trügerische.  Während  im  allgemeinen  das 
Symbolische  als  die  früheste  Erscheinungsform  gilt,  wird  hier  an  Beispielen  aus 
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verschiedenen  Lebensgebilden  gezeigt,  dass  es  dem  Zweckmässigen  nicht  vor- 
hergeht sondern  folgt.  —  Der  Hang  zum  Symbolisieren  ist  dem  Kinde  und 
dem  Gealterten  eigen,  der  Verfasser  erklärt  ihn  aus  mangelhaftem  Denkver- 
mögen und  stützt  sich  auf  mancherlei  naturwissenschaftliche  Erfahrungen. 
Dieser  Mangel  ist  aber  andererseits  als  eine  Fähigkeit  anzusehen,  die  Bedeut- 
sames und  Herrliches  erzeugt  hat.  Der  Grad  symbolischer  Auffassung  und 
Betätigung  schwankt  in  den  Zeiten,  die  Kultur  sucht  die  symbolischen  Er- 
scheinungen auszurotten,  künstlerische  Vollkraft  erzeugt  wieder  neue  höhere 
Symbole.  —  Eine  Dreiteilung  liegt  der  Bearbeitung  zugrunde.  Das  erste  Buch 
führt  den  Leser  von  zwei  verschiedenen  Seiten  an  den  Gegenstand  heran: 
wortgeschichtliche  Untersuchungen  gewähren  Einblicke  in  mancherlei  Kultur, 
und  naturgeschichliche  leuchten  in  die  Menschenseele  hinein,  denn  der  Ver- 
fasser hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  das  Eigentlich-Menschliche  im 
Wesen  des  Symbols  zu  erkennen.  Das  zweite  Buch  behandelt  den  Symbol- 
begriff zunächst  in  seiner  Bedeutung  bei  den  Philosophen  der  Alten  und  be- 
gleitet ihn  bis  in  die  Neuzeit,  wo  von  Friedrich  Grenzer  ausgehend  das  Sym- 
bol nicht  mehr  nebenher,  sondern  um  seirier  selbstw'illen  von  vielen  Wissen- 
schaften studiert  wurde,  besonders  von  der  Ästhetik,  die  den  Begriff  jetzt  ganz 
für  sich  in  Anspruch  nimmt.  Im  dritten  Buche,  welches  auf  sein  Erscheinen  in 
deutscher,  griechischer,  frühchristlicher  Vergangenheit  hinweist,  sehen  wir  das 
Symbol  breit  dahinfliessen  und  weite  Gebiete  der  Sprache  und  Religion,  des 
Rechts  und  der  Kunst  bilden  und  befruchten.  Das  letzte  Kapitel  wirft  einen 
Blick  auf  Leib  und  Leben  des  Menschen  als  Gegenstand  symbolisierender  An- 
schauung und  zeigt  den  Übergang  zur  Sachsymbolik. 

Durch  das  Werk  geht  der  Gedanke,  dass  nach  völliger  Befreiung  von 
der  vergänglichen  symbolischen  Hülle  der  Kern  der  Wahrheit  offen  zutage  tritt, 
dass  aber  das  Ewige  nicht  von  menschlichen  Sinnen  erfasst,  sondern  nur  in 
symbolischer  Gleichnisform  begriffen  werden  kann. 

Berlin.  Max   Schlesinger. 

Eömer,  Alfred.  Lic.  Dr.  Gottscheds  pädagogische  Ideen. 
Ein  Beitrag  zur  Würdigung  J.  C.  Gottscheds.  Verlag  von  Niemeyer,  Halle  1912. 
(144  S.) 

Man  ist  lange  Zeit  an  Gottsched  als  an  einer  lächerlichen  Person  vor- 
übergegangen. Demgegenüber  hat  sich  Eugen  Reichel  zur  Aufgabe  gemacht, 
Gottsched  zu  Ehren  zu  bringen,  er  überschreitet  wohl  dabei  die  Grenzen. 
Das  vorliegende  Werk  geht  die  Mittelstrasse  und  will  besonders  Gottscheds 
Bedeutung  nach  der  pädagogischen  Seite  würdigen  und  behandelt  Gs.  Päda- 
gogik unter  dem  Gesichtspunkte  der  Erziehung  im  Elternhaus,  in  der  Schule 
und  auf  der  Hochschule.  Gs.  Pädagogik  ist  eine  grosse  „Lebenspädagogik", 
durch  die  er  das  Volk  erziehen  will ;  sein  agitatorisches  Geschick  zeigt  sich  be- 
sonders in  den  vom  Verf.  ausführlich  berücksichtigten  .Vernünftigen  Tadler- 
innen',  die  wiederholt  ihre  drastischen  und  amüsanten  Beispiele  aus  der  Ge- 
sellschaft Leipzigs  entnehmen. 

Leipzig-C.,  Kgl.  Lehrer-Seminar.  Römer. 

Bilharz,  Alfons,  Dr.  med..  Geh,  San. -Rat.  Philosophie  als  Uni- 
versalwissenschaft.   Wiesbaden,  J.  F.  Bergmann  1912.     (128  S.) 

In  aller  Philosophie  kommt  es  nur  auf  die  erste  Scheidung  der  Be- 
griffe an,  mit  der  entweder  alles  gewonnen,  oder  alles  verloren  ist.  Die  rechte 
Spaltrichtung  zuerst  gefunden  zu  haben  ist  das  Verdienst  der  Eleaten:  hinter 
dem  in  Raum  und  Zeit  veränderlichen  (fliegenden)  Pfeil  ist  der  in  Wahrheit 
ruhende  verborgen.  Später  ist  uns  dieser  Gegensatz  in  dem  von  Erscheinung 
und  Ding  an  sich,  in  der  objektiven  Betrachtung  nach  Kant,  in  der  subjek- 
tiven Auffassung  nach  Schopenhauer  als  Wille  und  Vorstellung  vertrauter  ge- 
worden. Doch  hat  in  seinem  „Cogito  ergo  sum"  Cartesius  die  Spaltung  am 
ursprünglichsten  Punkt  aufgefunden,  weil  seine  gegensätzlichen  Begriffe  E  r- 
fahrungsgegensätze  sind.  Dafür  müssen  sie  aber  in  die  Begriffe  der 
Wissenschaft  erst  übersetzt  werden.  Da  das  in  der  Zeit  ausgedehnte  Denken 
unzweifelhaft  Form  (Seinsform)  ist,  so  kann  Sein  nur  durch  Inhalt  wieder- 
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gegeben  werden.  Daher  bildet  der  Gegensatz  Inhalt-Form  den  Ausgangspunkt 
der  deduktiven,  Wahrheit  demonstrierenden  Wissenschaft,  wobei  Inhalt  der 
Form  vorangeht:  Erkennen  ist  Übereinstimmung  von  Denken  und  Sein,  Wahr- 
heit aber  Übereinstimmung  von  Sein  und  Denken. 

In  dieser  Umdrehung,  die  der  von  Kant  gesuchten,  von  ihm  mit  der 
Kopernikanischen  verglichenen  entspricht,  ist  das  verhängnisvolle  Hysteron- 
Proteron  der  rationaUstischen  Philosophie,  das  allen  Fortschritt  bisher  vereitelt 
hat,  aufgehoben.  Das  Descartes'sche  erfahrungsmässige  Zusammenbestehen  von 
Denken  und  Sein  im  Ich  trennt  zugleich  das  gegebene  Sein  von  nicht- 
gegebenen, spaltet  also  das  Sein  überhaupt  in  die  gegensätzliche  Relation 
zweier  Seinshälften,  und  damit  ist  die  Bewusstseinsrelation  Subjekt-Objekt  ins 
Ontologische  verlegt,  die  Kopernikanische  Umdrehung  wirklich  vollzogen : 
Sein  (Inhalt)  geht  nun  vor  Denken  (Form).  Das  Entscheidende  hierbei  ist  die 
Entdeckung  der  Grenze  im  Sein,  die  beide  gegensätzlichen  Seinsgrössen  scheidet 
und  das  Sein  überhaupt  oder  das  reine  Sein  in  zwei  Seinsinhalte  und  die  beiden 
gemeinschaftliche  metaphysische  Form  verwandelt,  die  also,  als  Grenze, 
ihre  innere  Seite  dem  Subjekt,  ihre  äussere  dem  Objekt  zuwendet.  Da  für 
unser  rein  formales  Erkennen  der  Inhalt  {^  Ding  an  sich)  naturgemäss  trans- 
szendent  ist,  so  kann  auch  das  Objekt  nur  als  Form  (Erscheinung)  in  das  Be- 
wusstsein  eintreten,  und  die  Möglichkeit  es  zu  erkennen,  kann  nur  auf  einer 
Drehung  des  Denkens  von  innen  nach  aussen  beruhen  oder  in  einer  Umstülpung 
(wie  beim  Handschuh)  der  Seinsgrenze  bestehen:  Verwandlung  der  receptiv  in 
den  Sinnen  gegebenen  Empfindungsgrösse  in  die  Vorstellung  des  produktiven 
Verstandes,  gemäss  den  Kategorien,  Grösse,  Raum  und  Zeit,  die  ihrerseits 
nicht  in  der  Vernunft  (dem  Denken)  ihren  Ursprung  haben,  sondern  in  der  Dreizahl 
der  ontologischen  Begriffe  (zwei  Inhalte  und  eine  Form)  begründet  sind.  —  So 
soll  der  Gewinn  der  kritischen  Philosophie  aus  der  rationalistischen  Versumpfung 
herausgeführt  werden. 

Besonderes  Gewicht  wird  auf  die  genaue  Definition  der  philosophischen 
Grundbegriffe  gelegt.  Nach  diesen  Gesichtspunkten  wird  die  Geschichte  der 
Philosophie  nach  Wahrheitskeimen  durchmustert,  endlich  von  dem  neugewonnenen 
metaphysischen  Standpunkt  aus  durch  die  vermittelnde  Wissenschaft  der 
Metalogik  hindurch  die  Verbindung  mit  der  Orthologik,  der  Mathematik  und 
den  Naturwissenschaften  in  rein  deduktivem  Betrachtungsgang  hergestellt. 

Sigmaringen.  A.  B  i  1  h  a  r  z. 

Horten,  Max.  Die  Philosophie  der  Erleuchtung  nach 
Suhrawardi  1191*  in:  Abhandlungen  zur  Philosophie  und  ihrer  Geschichte. 
Hrsgeg.  V.  Benno  Erdmann.    Bd.  XXXVIII.    Halle  a.  S.,  Niemeyer.    (XI  u.  83  S.) 

Während  Avicenna  1037*  der  Aristoteles  des  Islam  geworden  ist,  hat 
Suhrawardi  als  der  Plato  eben  dieses  Kulturbereiches  zu  gelten.  Sein  System 
zeigt,  dass  die  philosophischen  Diskussionen  sich  bei  den  islamischen  Denkern 
um  das  Grundproblem  der  Philosophie,  die  Erkenntnistheorie  bewegten.  Die 
streng  logische  und  (verhältnissmässig)  nüchterne  Denkweise  eines  Avicenna 
(Aristoteles)  genügten  der  phantastischen  Auffassungsweise  eines  Suhrawardi 
nicht.  Er  fühlte  sich  durch  Plato  stärker  angezogen.  Daher  ist  es  sein  Haupt- 
streben, die  Philosophie  Avicennas  zu  widerlegen.  Das  Erkennen  ist  keine 
Abstraktion  aus  den  sinnlich  wahrnehmbaren  Dingen,  sondern  eine  E  r- 
leuchtung,  d.  h.  eine  lichtartige  Emanation  aus  der  Geisterwelt.  Die 
Eigenart  dieser  Gedankendichtung  besteht  nun  darin,  dass  sie  altpersische 
Lehren  mit  den  genannten  griechischen  vereinigt.  Suhrawardi  fühlt  sich  als 
Schüler  eines  Zoroasterl  Die  Lichtlehre  seines  Weltbildes,  die  die  Vorgänge 
des  Wirkens  und  Schaffens  als  Emanationen  des  Lichtes  schildert,  weist  auf 
jenen  Ursprung  hin.  Zwei  Philosophen  des  Namens  Schirazi  (1311-  und 
1640*)  haben  zu  diesem  Werke  Glossen  geschrieben,  die  in  Auszügen  ver- 
wertet wurden.  Sie  geben  zugleich  Aufschluss  über  eine  grössere  Anzahl 
(gegen  70)  einflussreicher  Denker  des  Islam  und  zeigen,  einen  wie  grossen 
Einfluss  Suhrawardi  auf  die  Systembildungen  im  Islam  gehabt  hat. 

Ein  sekundärer  Zweck  der  Kantgesellschaft  ist  es,  die  antike  und  mittel- 
alterliche Philosophie  (Neuthomismus)  zu  bekämpfen.    Zu  diesem  Zwecke  ist  es 
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erforderlich,  den  Gegner  genau  kennen  zu  lernen.  Eine  besondere  Wider- 
legung ist  dann  garnicht  mehr  erforderlich;  denn  aus  der  genauen  Darstellung 
jener  Begriffsdichtungen,  die  man  Scholastik  nennt,  ergeben  sich  zugleich  ihre 
grossen  Fehler  und  ihre  Unannehmbarkeit  für  ein  modernkritisches  Denken. 
Die  Scholastik  darstellen  ist  zugleich,  sie  wiederlegen. 
Zur  Kenntnis  des  Werdeganges  der  Scholastik  führt  nun  vor  allem  die  is- 
lamische Philosophie.  Sie  zeigt  uns  nicht  nur  den  gesetzmässigen  Verlauf  von 
philosophischen  Systembildungen,  sondern  gestattet  uns  auch  einen  Einblick  in 
eine  Geisteskultur,  die  die  gleichzeitige  christliche  des  Abendlandes  um  ein 
Bedeutendes  übertroffen  hat.  Faräbi  und  Avicenna  (vgl.  meine  Schriften: 
1.  Das  Buch  der  Ringsteine  Faräbis  950*  mit  dem  Kommentare  des  Faräni  ca. 
1485;  Münster  1906  gr.  8«  XXVIII  u.  510  S.  2.  Die  Metaphysik  Avicennas, 
Leipzig  1909  gr.  8»  X  u.  799  S.  und  3.  die  Originaltexte  zu  Faräbi:  Zeitschr. 
f.  Assyriologie  Bd.  18  S.  257—300;  Band  20  S.  16—48  u.  303-354)  stellen 
die  griechische  Denkrichtung  dar.  In  derselben  Zeit  entstanden  in  den  Kreisen 
islamischer  Theologen  durchaus  eigenartige  und  fremdartige  Ideenbildungen, 
die  sich  mir  bei  genauerer  Prüfung  als  eine  Mischung  indischer  und  griechischer 
Gedanken  herausstellten.  Zu  nennen  sind  hier  vor  allem  abu  Haschim  933* 
(„Die  Modustheorie  des  abu  Haschim"  in  Zeitschr.  d.  Deutsch.  Morgenl.  Ge- 
sellschaft Bd.  63;  1909,  S.  303ff.>,  Nazzäm  845*  (ebenda  Bd.  63  S.  774  ff.)  und 
Muammar  850  (.Die  sogenannte  Ideenlehre  des  Muammar" :  Archiv  f.  syste- 
matische Philosophie  Bd.  15  S.  469  ff.).  Die  Zeit  von  700-1100  war  für  die 
Denker  des  Islam  eine  Zeit  grosser  geistiger  Kämpfe,  in  denen  es  sich  darum 
handelte,  die  naive  Weltanschauung  des  Koran  auf  das  Bildungsniveau  jener 
Zeit  zu  erheben.  Wie  sehr  hier  altpersische,  christliche,  jüdische,  griechische 
und  indische  Einflüsse  entgegen-  und  zusammenwirkten  —  besonders  in  den 
Zentren:  Bagdad  und  Basra  —  habe  ich  eingehend  nach  noch  unerschlossenen 
Quellen  dargestellt  in:  Die  philosophischen  Systeme  der  spekulativen  Theo- 
logen im  Islam  (Bonn  1912;  XIII  u.  666  S.  8")  als  Ergänzung  zu:  Die  philo- 
sophischen Probleme  der  spekulativen  Theologen  im  Islam  (Bonn  1910; 
S.  284)  und:  Indische  Gedanken  in  der  islamischen  Philosophie  (Vierteljahrsschr, 
f.  Philosophie  und  Soziologie  Bd.  34,  S.  310  ff).  Die  traditionelle  Spekulation 
der  Muslime,  an  deren  Ausgang  abu  Raschid  ca.  1069  steht  („Die  Philosophie 
des  abu  Raschid";  Bonn  1910;  224  S.  8")  v/ird  seit  ca.  1000  mehr  und  mehr 
in  den  Bannkreis  griechischer  Gedanken  hineingezogen.  Dies  zeigt  sich  bei 
Razi  1209*  und  Tusi  1273*,  die  gezwungen  sind,  sich  mit  den  Lehren  Avicennas 
auseinanderzusetzen.  Ersterer  ist  dabei  für  viele  Thesen  ein  heftiger  Gegner 
Avicennas,  obwohl  er  seine  ganze  philosopische  Geistesbildung  diesem  seinem 
Gegner  verdankt  (vgl.  m.  Sehr.:  Die  philosophischen  Ansichten  von  Razi  und 
Tusi;  Bonn  1910.  S.  240  und:  Die  spekulative  und  positive  Theologie  im  Islam 
nach  Razi  und  Tusi,  mit  einem  Anhang:  Verzeichnis  philosophischer  Termini 
im  Arabischen,')  Leipzig,  Harrassowitz,  erscheint  1912).  Man  begegnet  vielfach 
der  Ansicht,  nach  Gazäli  1111*  und  Averroes  1198*  habe  der  Islam  keinen 
Philosophen  mehr  hervorgebracht.  Es  ist  daher  ein  dringendes  Desideratum 
der  philosophiegeschichtlichen  Forschung,  hier  Aufklärung  zu  schaffen  und  vor 
allem  die  späteren  islamischen  Denker  (nach  1200)  richtig  zu  würdigen. 
Schirazi  (1640*  vgl.  m.  Sehr.:  Die  Gottesbeweise  bei  Schirazi;  Bonn  1912 
S.  102,  und:  Das  philosophische  System  des  Schirazi,  erscheint  demnächst  in 
Strassburg)  ist  hier  vor  allem  zu  nennen.  Er  versucht  es  Avicenna  und 
Suhrav/ardi  d.h.  Aristoteles  und  Plato  zu  einer  höheren  Einheit  zu 
verbinden.  Sein  Schüler  Lahigi  ca.  1670  (vgl.  die  Zeitschrift:  .Der 
Islam"  Bd.  III,  S.  91  ff.)  erweist  sich  ebenfalls  als  auf  der  Höhe  der  Speku- 
lation stehend.  Äusserst  wichtig  wäre  es  ferner,  die  philosophischen  Lehren 
eines  Igi  1355*,  Taftazäni  1389*,  Gurgani  1413*  usw.  darzustellen.  Eine  Form 
des  Skeptizismus  zeigt  die  Schule  der  Sumanija  (vgl.   Arch.  f.  Gesch.  d.  Philo- 

')  In  diesem  Lexikon  sammelte  ich  in  etwas  über  viertausend  Nummern 
philosophische  Ausdrücke  aus  arabischen  Schriftstellern  fast  aller  Jahrhunderte 
des  Islam,  nachdem  ich  einzelne  Detailfragen  in  der  ZDMG.,  Bd  64,  S.  391 
und  Bd.  65,  S.  539  behandelt  hatte. 
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Sophie  Bd.  24,  S.  141  ff.),  während  die  Erkenntnistheorie  des  abu  Raschid 
(ebenda  Bd.  24,  S.  433  ff.)  als  ein  aus  Indien  stammender  Realismus  auftritt. 
Betrachtet  man  die  kontemporanen  Spekulationen  auf  christlichem  Gebiete 
(vgl.  meinem  Aufs. :  Theologische  Abhandlungen  des  Paulus,  Bischofs  von 
Sidon ;  Philosophisches  Jahrbuch  1906,  S.  144  ff),  so  springt  die  Verwandt- 
schaft muslimischer  und  christlicher  Gedankenbildung  sofort  in  die  Augen. 
Neben  diesen  Detailarbeiten  gab  ich  einen  Überblick  über  das  ganze  in  Frage 
kommende  Gebiet  in:  ,Die  Entwicklnngslinie  der  Philosophie  im  Kulturbereiche 
des  Islam,  eine  Skizze"  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  Bd.  22,  S.  166  und  ebenda 
seit  1905:  „Jahresberichte  über  die  Philosophie  im  Islam"  und  in:  Die 
Religion  in  Geschichte  und  Gegenwart"  Art.  .Islamische  Philosophie").  Weitere 
grosse  Aufgaben  z.  B.  die  Erschliessung  der  Naturphilosophie  und  Logik  Avi- 
cennas  und  der  Philosophie  des  Averroes  harren  noch  der  Lösung  und  befinden 
sich  in  Vorbereitung. 

Bonn.  Max  Horten. 

Heussner,  Dr.  Alfred.  Die  philosophischen  Weltanschau- 
ungen und  ihre  Hauptvertreter.  Erste  Einführung  in  das  Ver- 
ständnis philosophischer  Probleme.  Zweite  durchgesehene  Auflage.  Göttingen. 
Vandenhoeck  und  Ruprecht  1912.    (IV.  276  S.) 

Der  Neubelebung  des  fast  allseitig  als  notwendig  erkannten  philosophischen 
Unterrichts  an  den  höheren  Knabenschulen  und  den  auf  das  Lyceum  aufge- 
bauten weiterführenden  Bildungsanstalten  für  die  weibliche  Jugend  als  Grund- 
lage zu  dienen,  war  die  Absicht,  welche  die  Herausgabe  dieses  Buches  ver- 
folgte. Eine  fast  zehnjährige  Unterrichtspraxis  ergab  im  Jünglings-  und  Jung- 
frauenalter überall  ein  lebhaftes  Interesse  für  philosophische  Probleme,  aber 
auch  eine  völlige  Unfähigkeit,  sich  mit  Hilfe  der  vorhandenen  Litteratur  zu 
orientieren.  Die  vorhandenen  Hilfsmittel  setzten  für  den  Durchschnitt  entweder 
zu  viel  voraus,  blieben  also  unverstanden,  oder  waren  zu  abstrakt,  zu  trocken 
gehalten,  und  liessen  deshalb  das  erwachende  Interesse  bald  wieder  erlahmen. 
Beide  Klippen  konnten  dadurch  vermieden  werden,  dass  einmal  die  Dar- 
stellung sich  auf  einige  besonders  wichtige  und  immer  wiederkehrende  Probleme 
beschränkte,  andererseits  aber  durch  besondere  Berücksichtigung  der  Welt- 
anschauungslehre nud  ständige  biographische  Anknüpfung  dem  Vorurteil  ent- 
gegen gearbeitet  wurde,  dass  die  Philosophie  dem  wirklichen  Leben  entfremde. 
Als  nächste  Anknüpfung  bietet  sich  stets  der  Materialismus,  der  Gelegenheit 
gibt,  in  zwangloser  Form  die  Probleme  der  Erkenntnistheorie,  Metaphysik  und 
Ethik  nach  einander  an  konkreten  Beispielen  aufzurollen.  Dann  folgen  die 
verschiedenen  Antworten,  welche  der  Monismus-Spinoza,  die  Monadologie- 
Leibniz,  der  Kritizismus-Immanuel  Kant  auf  die  durch  der  Materialismus  auf- 
gedrängten Fragen  geben.  Ein  weiteres  Kapitel  behandelt  den  Idealismus- 
Fichte,  Schelling,  Hegel.  Ist  demnach  das  Weltproblem  in  dem  Materialis- 
mus, Monismus  und  Pluralismus,  das  Erkenntnisproblem  in  Kant  und  seinen 
Nachfolgern  genügend  zur  Behandlung  gekommen,  so  sind  die  letzten  Ab- 
schnitte dem  Lebensproblem  gewidmet.  Sie  behandeln  den  Realismus-Hartmann, 
den  Naturalismus-Nietzsche  und  das  Schlusskapitel:  Das  Christentum.  Die 
Darstellung  sucht  an  jedem  philosophischen  Standpunkt  zunächst  das  Positive, 
Beherzigenswerte  herauszustellen.  Unsere  Jugend  ist  zu  vorschnellem  Ab- 
urteilen nur  zu  sehr  von  Natur  geneigt.  Sie  muss  zur  Achtung  vor  jeder 
ehrlichen  Denkarbeit  erzogen  werden.  Nicht  fertige  Resultate  sollten  überliefert 
werden,  sondern  Anleitung  dazu  gegeben  werden,  die  Probleme  in  eignem 
Nachdenken  von  verschiedenen  Seiten  zu  prüfen.  Der  Gebrauch  des  Buches 
im  Unterricht  hat  mich  immer  von  neuem  in  der  Überzeugung  bestärkt,  dass 
der  hier  vorgeschlagene  Weg  nicht  nur  gangbar,  sondern  auch  erfolgreicher  ist, 
als  der  übliche  Gang  der  philosophischen  Propädeutik. 

Cassel.  Alfred  Heussner. 

Römer,  Alfred,  Lic.  Dr.  Der  Gottesbegriff  Franks.  Eine 
Studie  über  Gottes  Absolutheit  und  Persönlichkeit.  Halle  a.  S.  1912.  Verlag 
von  Niemeyer.    (78  S.) 
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Ausgehend  von  Kant  bringt  der  Verf.  die  Stellung  des  Erlanger  Theologen 
Frank  in  Zusammenhang  mit  den  Geistesströmungen  der  letzten  Jahrhunderte  und 
behandelt  den  Gottesbegriff  Franks  unter  diesen  drei  Hauptgesichtspunkten:  1.  Ist 
gegen  Frank  der  Vorwurf  des  Spekulierens  zu  erheben  ?  2.  Steht  Absolutheit  Gottes 
mit  Persönlichkeit  Gottes  in  Widerspruch?  3.  Ist  Absolutheit  oder  Liebe  als 
Ausgangspunkt  für  den  Gottesbegriff  anzunehmen?  Die  letzten  Kapitel  be- 
handeln Franks  Trinitätslehre  und  Franks  Subjektivismus.  Die  Schrift,  dem 
Andenken  des  jüngst  verstorbenen  Leipziger  Universitätsprofessors  D.  Kirn  ge- 
widmet, zerfällt  in  einen  darstellenden  und  beurteilenden  Teil  und  ist  mit 
reichem  Stellenmaterial  versehen,  auch  ist  die  neuere  Theologie  und  Philosophie 
eingehend  berücksichtigt  worden;  der  Verfasser  hat  versucht,  den  schwer  ver- 
ständlichen Frank  ohne  Schädigung  der  Ursprünglichkeit  seines  Systems  in 
Kürze  und  übersichtlicher  Gliederung  verständlich  zu  machen  und  den  Fort- 
schritt der  Gegenwart  über  ihn  zu  zeigen. 

Leipzig-C,  Kgl.  Lehrer-Seminar.  Römer. 

Schroeter,  Johannes,  Dr.  Plutarchs  Stellung  zur  Skepsis. 
Verlag  der  Dieterichschen  Buchhandlung.     Leipzig  1911.     (64  S.). 

Zwei  Richtungen:  Skepsis  und  Offenbarung  beherrschen  Plutarchs 
Philosophie,  jedoch  löst  nicht  die  eine  die  andere  ab,  vielmehr  sind  beide 
gleichzeitig  vorhanden.  Als  Ergänzung  der  nach  wie  vor  festgehaltenen,  aber 
auf  gewisse  Gebiete  beschränkten  Skepsis  erhält  die  Offenbarung  für  ihn  immer 
grössere  Bedeutung.  Durch  die  Kritik  der  Kriterien  im  Anschluss  an  die 
Pyrrhonische  Schule  und  die  skeptische  Akademie  gelangt  Plutarch  zu  dem 
Ergebnis  der  Skepsis:  Unerkennbarkeit  des  wahren  Seins  Doch  bemüht  er 
sich  (dies  ist  ein  ihm  eigentümlicher  Gedanke  und  zeigt,  in  welchem  engen 
Zusammenhange  Religion  und  Wissenschaft  bei  ihm  stehen)  die  Unkenntnis  als 
eine  Konsequenz  göttlicher  Vorsehung  zu  begreifen.  Nun  reichen  aber  die 
Kriterien  des  praktischen  Handelns  der  skeptischen  Akademie,  selbst  die  Ge- 
wohnheit oder  die  allgemeinen  Begriffe,  denen  Plutarch  eine  gewisse  theoretische 
Bedeutung  zuerkennt,  nicht  aus,  das  moralische  und  religiöse  Bedürfnis  zu  be- 
friedigen. In  diesem  Sehnen  nach  einer  neuen  Erkenntnisquelle  eröffnet  ihm 
anscheinend  die  Philosophie  Philons  von  Alexandrien  eine  neue  Auffassung  der 
Lehren  Piatons:  als  Offenbarungsphilosophie. 

Königsberg  i.  Pr.  JohannesSchroeter. 

Meixner,  M.  F.    Reflexionen.    Verlag  Wilhelm  Frick.    Wien  1912. 

Unter  den  verschiedenen  Forschungsgebieten  nimmt  die  Philosophie  eine 
ganz  eigenartige  Stellung  ein.  Sie  bildet  das  freieste,  unabhängigste,  edelste 
und  schönste  Forschungsgebiet,  sie  will  die  Erkenntnis  schlechthin.  In 
früheren  Zeiten  hatte  die  Philosophie  zu  viele  Beziehungen  zu  anderen  geistigen 
Betätigungsfeldern,  konnte  daher  nicht  so  frei  sein,  wie  sie  sein  sollte,  sein 
wollte.  Gegenwärtig  besteht  nun  das  Streben,  die  Philosophie  von  allen 
Voraussetzungen  ohne  Unterschied  zu  befreien.  Dieses  Streben  findet  auch 
Ausdruck  in  meinen  .Reflexionen".  Die  meisten  Fragen  werden  darin  in 
zwangloser  Form  untersucht,  ihre  Lösung  versucht,  in  vielen  Fällen  auch  ge- 
funden. Die  Leser  der  Kantstudien  wird  das  häufige  Zurückkommen  auf  Kant 
sehr  interessieren,  dessen  theoretische  Philosophie  der  Verfasser  im  Ganzen 
anerkennt,  dessen  praktische  Philosophie  er  aber  berichtigt.  Namentlich  werden 
in  den  Reflexionen  die  Beziehungen  der  Geschlechter  zueinander  und  der 
Einfluss  dieser  Beziehungen  zu  anderen  Betätigungen  eingehend  untersucht, 
welche  Untersuchung  Kant  zum  Schaden  seiner  praktischen  Philosophie  unter- 
liess.  Ein  besonderer  Vorzug  der  Reflexionen  ist  die  Einzelbetrachtung  der 
Probleme  und  die  Zurückführung  derselben  und  ihrer  Lösung  auf  das  Grund- 
prinzip des  Verfassers,  den  „Trieb"'.  Es  fehlte  der  Philosophie  bisher  an  Schriften, 
welche  den  im  abstrakten  Denken  nicht  Geübten  in  die  allgemeinsten  Fragen 
und  ihre  Lösung  derart  einführen,  dass  die  Sachlichkeit  nicht  leidet,  aber  Ver- 
ständlichkeit erzielt  wird.  Der  Verfasser  hat  sich  zum  Ziel  gesetzt,  dieser 
doppelten  Aufgabe  in  seinem  Buch  gerecht  zu  werden.  Die  Probleme,  die 
in  dem   Buche   behandelt   werden,    sind:  das   der  Erkenntnis,    des  Wesens  der 
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Dinge,  das  der  Erkenntnis  der  Erkenntnis,  der  Erkenntnistheorie,  das  der  Ent- 
wicklung, des  Stoffes,  der  Kraft,  das  des  Bewustseins,  des  Lebens,  das  der 
Geschlechtstrennung,  der  Geschlechtsliebe;  die  Frauenfrage,  die  soziale  Frage 
und  noch  eine  Reihe  anderer,  nicht  speziell  anführbarer  Fragen, 

Wien.  M.  F.  M  e  i  x  n  e  r. 


Gallinger,  August.  Das  Problem  der  objektiven  Wirklichkeit. 
Eine  Bedeutungsanalyse.     Leipzig  1912.    (VIII  u.  126  S.) 

Die  Erörterung  des  Problems  der  objektiven  Möglichkeit  bewegt  sich  im 
Rahmen  der  Beantwortung  der  Frage:  »Was  heisst  es,  etwas  ist  objektiv  mög- 
lich?" Diese  Fragestellung  weist  unmittelbar  auf  eine  Bedeutungsanalyse  der 
Aussage  hin.  Als  Untersuchungsmaterial  dienen  daher  die  Aussagen  selbst, 
nicht  die  psychischen  Vorgänge,  die  im  einzelnen  Falle  beim  psychischen  Subjekt 
die  Aussagen  begleiten. 

Von  der  Feststellung  aus,  dass  Möglichkeit  stets  die  Möglichkeit  eines 
Seins  bezw.  Nicht-Seins  meint  und  zugleich  dessen  Stellung  in  einem  Seins- 
zusammenhang, ergab  sich  die  Notwendigkeit,  jenen  Zusammenhang  als  den  der 
objektiven  oder  sachlichen  Motivation  näher  zu  bestimmen.  Unter  diesem  Namen 
werden  die  „Einsichtigkeitszusammenhänge"  gefasst,  womit  ausgedrückt  sein 
soll,  dass  jedes  Relationsglied  als  ein  „Einsichtig-Sein"  charakterisiert  ist.  Im 
Anschluss  daran  wird  die  Anschauung  vertreten,  dass  nur  von  der  Möglichkett 
der  einsichtigen  Geltung  eines  Urteils  oder  des  einsichtigen  Bestehens 
eines  Sachverhaltes  sinnvoll  die  Rede  sein  kann.  Von  ausschlaggebender 
Bedeutung  für  den  Zusammenhang  der  objektiven  Motivation  ist  ferner  ein 
eigenartiges  dynamisches  Element,  die  „Einsichtigkeitstendenzen",  als  deren 
Träger  das  sachliche  Motiv  fungiert.  Schliesslich  ergab  sich,  dass  „möglich- 
Sein"  zusammenfällt  mit  .sachlich  partiell  motiviert-Sein".  Die  Stellung  des 
»partiell  sachlich  Motivierten  wird  fundiert  durch  die  Gestaltung  des  sachlichen 
Motivs,  den  Träger  der  partiellen  „Einsichtigkeitstendenzen"  die  auf  das  Ein- 
sichtigwerden des  Motivierten  gerichtet  sind  und  diesem  damit  einen  eigen- 
artigen .Zielcharakter'  erteilen.  Demgemäss  dehnt  sich  die  Aussage  über  eine 
Möglichkeit  aus  auf  die  Behauptung  des  einsichtigen  Gegebenseins  dessen, 
was  den  Gehalt  des  sachlichen  Motivs  bildet.  Entscheidend  wird  somit  für  die 
Verifizierung  der  Behauptung  „etwas  ist  möglich  (sachlich  partielles  motiviert) 
ob  das  sachliche  Motiv  als  solches  anerkannt  werden  kann,  oder  nicht.  Unter 
diesen  Umständen  tritt  das  Urteil  über  eine  Möglichkeit  in  den  Bereich  der 
ernst  zu  nehmenden  Urteile,  die  der  Prüfung  ein  fest  umschriebenes  Material 
bieten.  Damit  ist  das  Ergebnis  unserer  Analyse  auch  abgegrenzt  gegen  andere 
Formulierungen  des  Begriffes  (der  objektiven  Möglichkeit)  nach  welchen  (wie 
nachzuweisen  unternommen  wird)  entsprechende  Aussagen  entweder  in  keinem 
Falle  der  Kritik  standhalten,  oder  von  vornherein  auf  den  Anspruch  vertretbarer 
Urteile  verzichten  müssen.  Für  die  eingehende  Begründung  und  Erläuterung 
dieser  kurz  skizzierten  Gedanken  muss  ich  auf  die  Schrift  selbst  verweisen. 

Unter  Zugrundelegung  dieser  Ergebnisse  wird  ferner  erklärt,  wie  es 
kommt,  daß  die  Behauptung  von  der  Möglichkeit  eines  Seins  jene  der  Möglich- 
keit des  Nicht-Seins  ohne  Weiteres  in  sich  schliesst.  Von  einigen  sich  an- 
schliessenden kurzen  Kapiteln  seien  lediglich  die  Unterschriften  erwähnt: 
Empirische  oder  regulative  Möglichkeit.  Konkrete  und  abstrakte  Möglichkeit; 
Hypothetische  Möglichkeit;  Möglichkeit  und  Unmöglichkeit.  Einige  verwandte 
Probleme,  wie  das  des  Verhälnisses  von  Grund  und  Folge,  die  Frage  des 
Erkenntnisgrundes  wurden  gelegentlich  besprochen  und  angedeutet,  nach  welcher 
Richtung  hin   im  Sinne  dieser  Untersuchung   die  Lösungen  zu  liegen  scheinen. 

Angesichts  der  erdrückenden  Fülle  der  Literatur  (deren  Hauptströmungen 
im  beigegebenen  Literatur-Verzeichnis  vertreten  sind)  glaubte  ich  mit  Rücksicht 
auf  die  Uebersichtlichkeit  der  Darstellung  die  kritischen  Erörterungen  auf  das 
Notwendigste  beschränken  zu  müssen. 

München.  August  Gallinger. 
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Marcus,  Hngo.  Die  ornamentale  Schönheit  der  Landschaft 
und  der  Natur  als  Beitrag  zu  einer  Aesthetik  der  Landschaft  und  der  Natur. 
München  1912.    R.  Piper  &  Co.,  Verlag.  ,  ,    „    ,       .  u  •. 

Vom  philosophischen  Standpunkt  könnte  aus  dem  Inhalt  der  Arbeit 
vielleicht  folgendes  interessieren: 

Die  kausale  Betrachtung  nennt  die  Wiederkehr  ein-und-desselben  Merk- 
mals an  einer  Vielzalil  von  Erscheinungen  Gesetzlichkeit.  Die  ästhetische 
Betrachtung  nennt  die  Wiederkehr  eines  Merkmals  an  einer  Vielzahl  von  Er- 
scheinungen Ornament.  Das  Ornament  besteht  in  einer  Vielzahl  gleicher,  also 
sich  wiederholender  Glieder,  die  Gesetzlichkeit  ebenfalls.  Mit  der  Gesetzlichkeit 
der  Natur  ist  also  auch  ihre  ornamentale  Schönheit  bereits  begründet. 

Von  zweierlei  Art  ist  die  ornamentale  Schönheit  in  der  Natur.  Entweder 
ein  konkretes  Merkmal  wiederholt  sich  vielfältig  an  den  Dingen,  z.  B.  ein  und 
dieselbe  Form  oder  Farbe.  Dann  haben  wir  eine  ornamentale  Schönheit  konkreter 
Natur  vor  uns.  Es  kann  aber  auch  sein,  dass  das  sich  wiederholende  konkrete 
Merkmal  nur  der  Träger  eines  anderen,  abstrakten  Merkmals  ist,  das  nun  mit 
dem  konkreten  zugleich  vielfältig  wiederkehrt.  Wind  an  sich  ist  unsichtbar  und 
insofern  abstrakt.  Wenn  aber  alle  Wolken  einer  Landschaft,  wenn  Staubschwaden, 
flatternde  Tücher,  Zweige  und  Blätter  der  Bäume  immer  ein-und-dieselbe  Richtung 
wiederholen,  so  fühlen  wir  aus  der  Einheit  der  Richtungen  so  vieler  Gegenstände 
auch  die  wiederkehrende  Einheit  „Wind"  heraus.  Ja  schliesslich  erlangen  auch 
ganz  verschiedene  konkrete  Momente  noch  Zusammenhang  und  Wechselbeziehung, 
kurz  Einheit  dadurch,  dass  ein-und-dasselbe  Abstraktum  an  ihnen  allen  immer 
wieder  hervortritt.  So  ist  die  Kausalität  die  Einheit  des  Ursachenzusammen- 
hanges, wiederkehrend  in  der  Vielheit  der  verknüpften  Erscheinungen,  die  Fina- 
lität  die  Einheit  des  Zweckes,  wiederkehrend  in  der  Vielheit  der  Mittel,  der 
Oberbegriff  die  Einheit  der  Gattung,  wiederkehrend  in  der  Vielheit  der  Indi- 
viduen. Und  in  allen  Fällen,  wo  dergleichen  Einheiten  unmittelbar  an  einer 
Mannigfaltigkeit  fühlbar  werden,  haben  wir  es  mit  ornamentaler  Schönheit  ab- 
strakter Natur  zu  tun.  Jede  Stimmung,  die  in  Wald,  Weiher  und  Ruine  vielfältig 
nur  immer  dieselbe  Trauer  manifestiert,  hat  beispielsweise  solche  ornamentale 
Schönheit  abstrakter,  weil  oberbegrifflicher  Natur. 

Für  das  Ornament,  für  die  Wiederkehr  ein-und-desselben  Merkmals  (d  i. 
Motives)  an  einer  Vielzahl  von  Gliedern  lassen  sich  in  der  Natur  und  besonders 
in  der  Landschaft  fünf  Ursachen  namhaft  machen:  1.  Ein-und-dieselbe  Kraft, 
ein-und-derselbe  Stoff  spaltet  sich  vielfältig.  2.  Verschiedene  Kräfte,  verschiedene 
Stoffe  gleichen,  passen  sich  an  einander  an  —  entweder  durch  Wechselwirkung 
oder  mittels  eines  dominierenden  Mediums.  3.  Glückliche  Zufälle  führen  ganz 
verschiedene  Dinge  mit  gleichem  Aussehen  zusammen.  Bei  der  unendlichen 
Fülle  der  Dinge  in  der  Natur  müssen  sich  ja  auch  solche  von  gleichem  Aus- 
sehen treffen;  zudem  sind  es  doch  verhältnismässig  wenige  Farben,  Formen, 
Kräfte,  die  jener  ganzen  Fülle  ihr  Aussehen  geben;  diese  Aussehn  gestaltenden 
Faktoren  müssen  also  an  den  Dingen  immer  wieder  in  ähnlicher  Weise  zum 
Vorschein  kommen.  4.  Die  Fortpflanzung  bringt  eine  Vielzahl  gleicher  Indi- 
viduen hervor.  5.  Das  subjektive  Moment  der  Perspektive  lässt  oft  noch  unter- 
schiedliche Dinge  gleich  erscheinen. 

Berlin.  Hugo  Marcus. 

Phalen,  Adolf,  Dr.  Dozent.  Das  Erkenntnisproblem  in  Hegels 
Philosophie.  Die  Erkenntniskritik  als  Metaphysik.  Akademische 
Buchhandlung.    Upsala  1912.    (458  S.) 

Die  Arbeit  will  zunächst  zeigen,  dass  das  Erkenntnisproblem,  das  von 
Hegel  aus  der  Philosophie  in  die  Propädeutik  verwiesen  wird,  doch  auch  bei 
ihm  das  Hauptproblem  ist.  Auch  Hegels  System  ist  gleich  dem  Fichtes  als 
eine  fortschreitende  Löeung  des  genannten  Problems  aufzufassen,  gleichzeitig 
damit,  dass  Hegel  selbst  dieses  verneint.  Sowohl  in  der  allgemeinen  Darstellung 
der  Methode  als  in  den  wichtigsten  Trilogien  ist  der  Gegensatz  ständig  der  er- 
kenntnistheoretische,  der  Bewusstseinsgegensatz.  —  Danach  wird  gezeigt,  dass  | 
das  Erkenntnisproblem  bei  Hegel,  das  oft  als  ein  metaphysisches  Problem  dem  3 
kritischen   Kant  gegenübergestellt  wird,   doch   im   Grunde   eins  mit  diesem  ist. 
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Verschiedene  Formen  des  Erkenntnisproblems,  besonders  die  beiden:  „Wie  ist 
Erkenntnis  eines  von  dem  Subjekt  Unabhängigen  möglich",  und:  ^Wie  ist  Ob- 
jektivität der  Erkenntnis  möglich"  werden  analysiert,  und  die  Schwierigkeiten 
bei  ihnen  allen  als  eine  und  dieselbe  nachgewiesen.  Kants  kritischer  Standpunkt 
ist  bereits  als  solcher  metaphysisch  und  Hegels  metaphysischer  kritisch.  Kants 
kritisches  Problem  schliesst  selbst  die  Fichte-Hegelsche  Forderung  einer  allum- 
fassenden Welterklärung  in  sich,  gleichwie  letztere  wiederum  ihrerseits  eine 
Forderung  der  Lösung  des  Erkenntnisproblems  ist.  —  Schliesslich  werden  die 
dem  Problem  zugrunde  liegenden  fehlerhaften  subjektivistischen  Voraussetzungen 
aufgezeigt.  Aus  diesen  fehlerhaften  Voraussetzungen,  auf  denen  also  sowohl 
Kants  und  Fichtes  als  Schellings  und  Hegels  Problem  ruht,  ohne  die  das  Problem 
sich  nie  erheben  würde,  mit  denen  es  aber  notwendig  gegeben  ist,  können  die 
verschiedenen  Gedankengänge  der  genannten  Philosophen  verstanden  werden. 
Im  besonderen  wird  gezeigt,  wie  damit  die  entgegengesetzten  Gedankengänge 
bei  Hegel  verständlich  weiden  und  nicht  als  zufällige  Widersprüche,  sondern 
als  aus  den  Voraussetzungen  des  Problems  entspringende  widersprechende  Konse- 
quenzen aufzufassen  sind.  Dies  gilt  z.  B.  von  den  entgegengesetzten  Auf- 
fassungen von  der  Stellung  des  Erkenntnisproblems  im  System,  die  sich  sowohl 
bei  Hegel  selbst  als  in  der  Literatur  über  ihn  finden.  In  diesen  Voraussetzungen 
ist  das  Problem  sowohl  bejaht  als  verneint.  Es  muss  daher  gleichzeitig  als  aus 
der  Wissenschaft  ausgeschlossen  und  als  deren  Hauptproblem  betrachtet  werden. 
Nur  eine  solche  Erklärung  seines  Systems,  nicht  eine  blosse  Kritik,  ermöglicht 
eine  gerechte  Beurteilung  desselben. 

Upsala.  A.  Phalen. 


Berichtigung. 

In    dem    Artikel  von    R.  Hönigswald    .Zur   Wissenschaftstheorie   und 

-Systematik"  findet  sich  auf  S.  43  (Heft  1/2)  eine  sinnstörende  Zeilenversetzung : 

die  zweite  Zeile  gehört  an  die  Stelle  der  ersten,  und  diese  hat  die  Fortsetzung 
der  vierten  zu  bilden. 
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Änderung  im  Preisrichterkollegium 

des  fünften  Preisausschreibens  der  Kantgesellschaft. 

{Kants  Btgriff  der  Wahrheit 
und  seine  Bedeutung  für  die  erkennt iiistheoretischen  Fragen  der  Gegenivart.) 
An  Stelle  des  im  Frühjahr  1912  verstorbenen  Herrn  Geheimen 
Rats  Professor  Dr.  Otto  Liebmann  in  Jena  ist  Herr  Professor  Dr. 
Richard  Hönigswald  in  Breslau,  einer,  im  Einverständnis  mit  den 
beiden  übrigen  Preisrichtern  erfolgten  Aufforderung  der  Geschäftsführung 
entsprechend,  in  das  Preisrichterkollegium  über  die  fünfte  Preisaufgabe 
eingetreten.    Die  Preisrichter  sind  also  nunmehr: 

Professor  Dr.  Richard  Falckenberg  in  Erlangen, 
Professor  Di;.  Paul  Menzer  in  Halle, 
Professor  Dr.  Richard  Hönigswald  in  Breslau. 
Die    Preisaufgabe,    deren    Bestimmungen    noch    durch    den    stellv. 
Geschäftsführer  Dr.  A.  Liebert,  Berlin  W.  15,  Fasanenstrasse  48,  zu  beziehen 
sind,  ist  am  22.  April  1913  fällig. 

Die  Geschäftsführung  der  Kantgesellschaft: 
Vaihinger.        Liebert. 
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Bericht  über  die  Allgemeine  Mitgliederversammlung 

(Generalversammlung) 

am  Sonnabend,  den  27.  April  1912. 

Am  Sonnabend,  den  27.  April  1912,   fand   satzungsgemäss   die   dies- 
jährige Generalversammlung  der  Kantgesellschaft  in  Halle  statt.    Die 
Beteiligung  seitens  unserer  Mitglieder  war  erfreulicherweise   eine  ausser- 
ordentlich  lebhafte.    Mehr   als   60  Mitglieder   aus   Berlin,   Halle,   Leipzig, 
Jena,    Breslau,   Hamburg,   Erlangen,    Posen,    Osnabrück,  Wien,  Paris  und 
anderen  Städten  waren  der  Einladung  gefolgt.    Schon  im  Laufe  des  Freitag 
trafen  einige  Mitglieder  ein,  von  denen  ein  Teil  sich  abends  im  Hotel  zur 
Tulpe  zusammenfand.    Das  Gros  traf  am  Sonnabend  zwischen  11  und  1  Uhr 
ein.    An   dem    gemeinschaftlichen   Mittagsmahl   nahmen  ca.  40  Mitglieder 
Teil.    Nach  dem  Mittagessen  vereinigten  sich  viele  Teilnehmer  zum  gemein- 
samen Spaziergang  nach  der  Moritzburg,  in  das  Saaletal  und  zur  Burgruine 
Giebichenstein.   Um  V2  5  Uhr  war  Zusammentreffen  im  Auditorium  Maximum 
der  Universität,  wo  sich  auch  sehr  viele  Universitätsdozenten  und  Studenten, 
sowie   Lehrer   der   verschiedensten   Unterrichtsaustalten   der    „Schulstadt" 
Halle  sowie  andere  Notabilitäten   der  Stadt  eingefunden  hatten,   darunter 
auch    viele    Damen.     Nachdem    Geh.  Rat   Vaihinger    die    Erschienenen 
begrüsst  und  die  Bestrebungen  der  Gesellschaft  kurz  skizziert  hatte,  ergriff 
Herr  Professor  Dr.  Paul  Natorp  aus  Marburg  das  Wort   zu   seinem  Vor- 
trag  über    „Kant   und  die  Marburger  Schule".    (Dieser  Vortrag  ist, 
etwas   erweitert,   in   dem  vorliegenden  Heft  der  Kantstudien  [Cohen-Fest- 
heft]    an    erster   Stelle    veröffentlicht.)    Nach  dem  Vortrag  fand  die  allge- 
meine Mitgliederversammlung  im  Philosophischen  Seminar  der  Universität 
unter  dem  Vorsitz  des  Vorstandes,   des  Herrn  Geheimen  Ober-Regierungs- 
rates Meyer,  Kurator  der  Universität  Halle,  statt.   Nachdem  der  Vorstand 
die  Versammlung  begrüsst   und  seiner  Freude  über  die  Vergrösserung  der 
Gesellschaft  Ausdruck   gegeben    hatte,    erstattete  Geh.  Rat  Vaihinger  den 
Jahresbericht  über  das  Jahr  1911,  Einnahmen  und  Ausgaben  usw.    Dieser 
Bericht,  nebst  dem  des  Vorjahres,   findet   sich    ebenfalls   in    diesem    Heft. 
Es    erfolgte    dann    die  Entlastung    der   beiden  Geschäftsführer   und  deren 
Wiederwahl;    ebenso   wurden   die   wechselnden    Mitglieder    des    Ver- 
waltungsausschusses   wiedergewählt.     Aus    den    Händen    des   Vorstandes 
nahm    Herr    Geh.    Justizrat  Prof.   Dr.   Stammler    die    6    eingelaufenen 
Arbeiten   zur  Rudolf  Stammler-Preisaufgabe   (über   „das   Rechts- 
gefühl"  usw.)  als  erster  Preisrichter  entgegen.     Darauf  wurde  eine   neue, 
sechste,  die  Ed.  von  Hartmann-Preisaufgabe  verkündet  (Näheres  in 
diesem  Heft).    Ferner   konnte  eine  vorläufige  Mitteilung  über  eine  event. 
später  zu  stellende  Preisaufgabe,   zu   welcher   der  Kantgesellschaft  Mittel 
in  Aussicht    gestellt    sind,    gemacht    werden.      Der   stellv.   Geschäftsführer 
berichtete  dann  über  den  Stand  der  „Neudrucke",  sowohl  über  den  im  Druck 
befindlichen  Band:  Maimons  Logik,  Herausgeber  Dr.  Engel,  als  auch  über 
die  in  Vorbereitung  befindlichen  Bände:   Tetens,  Philosophische  Versuche, 
Herausgeber    Prof.   Uebele,    Schriften    zum    Spinoza  -  Streit,    Herausgeber 
Privatdozent  Scholz -Berlin,   Sammlung  von  Kritiken  über  die  Philosophie 
Kants,  auf  die  Kant  in  seinen  Werken  Bezug  genommen  hat,  Herausgeber 
Dr.    Stemberg- Berlin.     Beachtenswerte   Vorschläge    für    die   Herausgabe 
weiterer  Bände   machten  Direktor  Dr.  Ferd.  Jakob  Schmidt  und  Pfarrer 
Dr.  M.  Runze,  Mitglied  des  Abgeordnetenhauses.    Sodann  teilte  der  stellv. 
Geschäftsführer   mit,   dass   die   Mitglieder   in    fortschreitendem    Masse   in 
gegenseitigen  Verkehr   und   immer   mehr   auch   persönlich   in    Gedanken- 
austausch miteinander  treten.    Am  Abend  folgte  ein  angeregt  verlaufendes 
gemütliches  Zusammensein  im  „Hotel  zur  Tulpe".    Bis  in  die  späte  Nacht 
hinein  blieben  die  Teilnehmer  in  lebhafter  Unterhaltung  beieinander.    Am 
Sonntag,    den  28.  April,  fand  dann  unter  der  ortskundigen  Führung  des 
Herrn   Privatdozenten    Dr.   Hellmuth   Wolff- Halle   ein   Ausflug   nach 
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Merseburg  und  nach  dem  nahen  Lauchstedt  statt,  dessen  Verlauf  alle  Teil- 
nehmer ungemein  befriedigte  und  die  angenehmsten  Erinnerungen  in 
ihnen  hinterliess. 

Liste  der  Teilnehmer  an  der  Generalversammlung. 

Ausser  dem  Vorstand,  Herrn  Geli.  Oberreg.-Rat  Meyer  waren  anwesend 
die  Herren: 


Dr.  Apel 
Dr.  Bache 
Prof.  Bauch 
C.  Becker 
Dr.  E.  Bergmann 
Dr.  Bohnenstaedt 
Dr.  Buchenau 
Dr.  Burchardt 
Dr.  Buek  als  Gast 
Dr.  Buzello 
Dr.  Cassirer 
Dr.  Conrad  als  Gast 
Dr.  Dannenberg 
Dr.  Engel 
Dr.  Engert 
Geh.  Rat  Finger 
Dr.Frischeisen-Koehler 
Dr.  Gent 

Geh.  Rat  Gerhardt 
Dr.  Giessler 
Dr.  Görland 
Fräulein   cand.  phil. 
Hadüch 


Frau  Alma  von  Hart- 
mann 

Prof.  Hönigswald 

Dr.  E.  Hoffmann 

Geh.  Rat  Imelmann 

Dr.  Joerges 

Obergeneralarzt  Prof. 
Kern 

Prof.  Krueger 

Joh.  A.  Leber 

Prof.  Leser 

Dr.  Levy-Suhl 

Dr.  Lewkowitz 

Dr.  Liebert 

Dr.  Lincke 

Dr.  Marck 

Dr.  Meiner 

Prof.  Menzer 

Dr.  Metzger 

Prof.  Michel  als  Gast 

Chefredakteur  Dr.  H. 
Michel 

Redakteur  Moysset 


Dr.  Münch 
Prof.  Natorp 
Dr.  Reininger 
Pfarrer  Reinstein 
Dr.  Remak 
Dr.  Ritter 
Pfarrer  Dr.  Runze 
Pfarrer  Saurbier 
San. -Rat  Seiffart 
Direktor  Dr.  Ferd.  Jac. 

Schmidt 
Geh.  Rat  Stammler 
Dr.  Sternberg 
Justizrat  Sturm 
Prof.  Uphues  als  Gast 
Geh.  Rat  Vaihinger 
Dr.  Vietzke 
Frau  Leonie  von 

Winterfeld 
Dr.  Hellm.  Wolff 
Dr.  Zschimmer 


A.  L. 


Adolf  Lasson-Feier. 

Am  12.  März  feierte  Adolf  Lasson  in  bewundernswerter  Frische 
seinen  achtzigsten  Geburtstag  unter  lebhaftester  Beteiligung  weitester 
Kreise.  Im  Namen  der  Kantgesellschaft,  die  Lasson  seit  vielen  Jahren 
zu  den  Ihrigen  zählen  darf  und  deren  Stiftungskapital  er  durch  einen 
ansehnlichen  Beitrag  bereichert  hat,  sandte  der  stellv.  Geschäftsführer  dem 
Jubilar  einen  längeren  telegraphischen  Glückwunsch.  Am  18.  März  ver- 
anstaltete die  Philosophische  Gesellschaft  in  Berlin  in  Verbindung 
mit  den  Berliner  Mitgliedern  der  Kantgesellschaft  ein  Festmahl.  Der 
Einladung  zu  demselben  waren  ausser  den  Vertretern  der  Universität  und 
der  Regierung  viele  bekannte  Gelehrte  und  in  erfreulich  grosser  Zahl 
auch  Mitglieder  unserer  Gesellschaft  gefolgt.  Nach  der  Ansprache  des 
stellv.  Geschäftsführers  ergriff  der  Jubilar,  dem  jede  Spur  des  Alters  und 
des  Alterns  fern  geblieben  ist,  das  Wort  zu  einer  längeren  Rede.  In 
grosszügigem  Rückblick  beleuchtete  er  die  Entwicklung  der  Philosophie 
in  den  letzten  Jahrzehnten  und  der  Gegenwart  und  bestimmte  in  einer 
Art  von  philosophischem  Glaubensbekenntnis  sein  Verhältnis  zu  dieser 
Entwicklung.  In  besonders  ausführlicher  Weise  ging  er  auf  Kant  und  die 
neukantische  Bewegung  ein  und  dankte  in  warmen  und  nachdrücklichen 
Worten  der  Kantgesellschaft  für  ihre  Beteiligung  an  der  Jubelfeier.  Die 
vortrefflich  gelungene,  sehr  lebhaft  verlaufende  Feier  war  ein  unmittelbarer 
Ausdruck  der  vielseitigen  und  tiefen  Verehrung,  die  Adolf  Lasson  weit 
über  den  Kreis  der  fachwissenschaftlich  Interessierten  hinaus  geniesst. 
Möge  dem  Jubilar  noch  ein  langes  und  rüstiges  Schaffen  im  Dienste  des 
Gedankens  und  zum  Heile  der  Philosophie  beschieden  sein.        A.  L. 
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Eine  neue  Veransialiung  der  Kanigesellschaft. 

Berliner  Kant-Abende. 

Mitte  Mai  wurde  an  die  in  Gross-Berlin  wohnhaften  Mitglieder  der 
Kantgesellschaft  ein  Rundschreiben  folgenden  Inhalts  geschickt: 

In  der  letzten  Zeit  ist  von  Mitgliedern  der  Kantgesellschaft,  welche 
in  Berlin  und  Umgegend  wohnen,  sehr  häufig  der  Gedanke  angeregt 
worden,  eine  Gelegenheit  zu  schaffen  für  eine  regelmässige  Zusammenkunft 
der  Mitglieder  zum  Zwecke,  sich  gegenseitig  kennen  zu  lernen  und  durch 
wissenschaftlichen  Gedankenaustausch  sich  gegenseitig  zu  fördern.  Es 
wäre  nun  sehr  erfreulich  und  wertvoll,  wenn  jener  Vorschlag  auch  Ihren 
Beifall  hätte.  Um  ihn  zu  verwirklichen,  bitten  wir  Sie  höflichst,  an  diesen 
in  Aussicht  genommenen  Diskussionsabenden  gütigst  teilnehmen  zu  wollen. 
Die  erste  dieser  Zusammenkünfte  soll  am 

Dienstag,  den  21.  Mai,  um  Vi  9  Uhr  im  Restaurant  Voges, 
NoUendorfplatz  9  (I.  Etage,  Zugang  durch  das  Restaurant), 

stattfinden. 

Von  dem  Erfolg  dieser  Einladung  zu  dem  ersten  Abend  wird  es 
abhängen,  ob  diese  Zusammenkünfte  zu  regelmässigen  Veranstaltungen 
gemacht  werden  und  eventuell  durch  einen  Vortrag  eine  weitere  Aus- 
gestaltung erfahren  können. 

Wir  bitten  Sie,  zur  Teilnahme  an  diesen  Abenden  philosophisch 
interessierte  Persönlichkeiten  Ihres  Bekanntenkreises  aufzufordern. 

Mit  hochachtungsvoller  Begrüssung 

Die  Geschäftsführung  der  Kantgesellschaft: 

Dr.  Arthur  Liebert, 

stellvertretender  Geschäftsführer. 

Auf  diese  Einladung  hin  erschienen  45  Mitglieder,  welche  beschlossen, 
diese  Veranstaltung  zu  einer  regelmässigen  Einrichtung  zu  machen  und 
Vorträge  mit  Diskussion  einzurichten.  Da  diese  Einrichtung  auch  sonst 
von  vielen  Seiten  mit  Freude  begrüsst  wurde,  weil  sie  einem  wirklichen, 
längstgefühlten  Bedürfnis  entgegenkam,  wurde  Anfang  Juni  den  Mitgliedern 
Gross-Berlins  und  einer  grossen  Anzahl  auswärtiger  Mitglieder  folgende 
Ankündigung  zugestellt: 

Einladung  zum  ersten  Kant-Abend. 

Der  Gedanke,  regelmässige  Zusammenkünfte  der  in  Gross-Berlin 
wohnhaften  Mitglieder  der  Kantgesellschaft  zu  veranstalten,  hat  lebhaften 
Anklang  und  vielseitigen  Beifall  gefunden,  wie  zahlreiche  bei  der  Geschäfts- 
führung eingegangene  Zustimmungserklärungen  und  der  gute  Besuch  der 
Mitgliederversammlung,  die  am  21.  Mai  stattfand,  um  die  Art  der  Aus- 
führung jenes  Gedankens  zu  besprechen,  beweisen.  So  soll  die  erste  dieser 
Zusammenkünfte  am 

Sonnabend,  den  15.  Juni,  um  V«  9  Uhr  im  Restaurant  Voges, 
NoUendorfplatz  9  (I.  Etage,  Kaiserzimmer,  Zugang  durch  das  Restaurant), 

stattfinden. 

Herr  Privatdozent  Dr.  Max  Frischeisen-Koehler  von  der  Univer- 
sität Berlin  hatte  die  Liebenswürdigkeit,  einen  Vortrag  über 

„Das  Realitätsproblem" 
zu  übernehmen. 

Herr  Landgerichtsdirektor  Dr.  Goebel-Charlottenburg  wird  die  Gute 
haben,  die  Diskussion,  die  sich  an  den  Vortrag  anschliessen  soll,  zu  leiten. 

Indem  wir  Sie  zur  Teilnahme  an  dieser  neuen  Veranstaltung  der 
Kantgesellschaft  höflichst  einladen,  bitten  wir  Sie,  philosophisch  interes- 
sierte Persönlichkeiten  Ihres  Bekanntenkreises  als  Gäste  einzuführen. 
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Auswärtige  Mitglieder  der  Kantgesellschaft  sind  uns  als  Teilnehmer 
stets  sehr  willkommen. 

Mit  hochachtungsvoller  Begrüssung 

Die  Geschäftsführung  der  Kantgesellschaft: 

Dr.  Arthur  Liebert, 

stellvertretender  Geschäftsführer. 

Diesen  Mitteilungen  kann  sogleich  die  weitere  hinzugefügt  werden, 
dass  sich  bereits  eine  grössere  Anzahl  bekannter  Gelehrter  in  liebens- 
würdigster Weise  zur  Uebernahme  von  Vorträgen  bereit  erklärt  hat,  sodass 
diese  neue  Veranstaltung  der  Kantgesellschaft  eine  feste  und  dauernde  zu 
werden  und  einen  Treffpunkt  für  alle  philosophisch  interessierten  Persön- 
lichkeiten Gross-Berlins  zu  bilden  verspricht. 

Auch  solche  auswärtigen  Mitglieder,  welche  in  der  Nähe  Berlins 
wohnen,  werden  Einladungen  zu  diesen  « Kant-Abenden >  erhalten,  um 
eventuell  an  ihnen  teilnehmen  zu  können. 

Auswärtige  Mitglieder,  welche  entfernter  von  Berlin  wohnen, 
welche  aber  eine  Reise  nach  Berlin  mit  der  Teilnahme  an  einem  Kant- 
Abend  verbinden  wollen,  erhalten  auf  Wunsch  seitens  des  stellv.  Geschäfts- 
führers Nachricht  über  den  nächsten  Kant-Abend  und  sein  Vortragsthema. 
Es  ist  zu  wünschen,  dass  im  Interesse  gegenseitiger  wissenschaftlicher 
und  persönlicher  Anregung  von  letzterer  Einrichtung  recht  viel  Gebrauch 
gemacht  wird. 

Der  erste  Kant-Abend  in  Berlin. 

Am  15.  Juni  fand  dann  der  erste  Kant-Abend  statt.  Die  Be- 
teiligung war  eine  ausserordentlich  grosse.  Neben  zahlreichen  Mitgliedern 
der  Kantgesellschaft,  die  zum  Teil  von  auswärts  zu  dieser  neuen  Ver- 
anstaltung herbeigekommen  waren,  hatten  sich  sehr  viele  philosophisch 
interessierte  Persönlichkeiten  aus  Gross-Berlin  als  Gäste  eingefunden, 
sodass  ungefähr  150  Teilnehmer  zusammengekommen  waren.  Die  geist- 
vollen und  eindrucksvollen  Ausführungen  des  Vortragenden,  des  Herrn 
Privatdozenten  Dr.  MaxFrischeisen-Koehler  von  der  Universität  Berlin, 
der  über  „Das  Realitätsproblem"  sprach,  fanden  lebhaften  Beifall.  Es 
ist  nun  der  Plan  aufgetaucht,  die  an  diesen  Kant- Abenden  gehaltenen  Vorträge 
drucken  zu  lassen  und  sie  den  Mitgliedern  der  K.-G.  unentgeltlich  zu- 
zustellen. Falls  dieser  Plan  die  Zustimmung  des  Verwaltungsausschusses 
finden  sollte,  so  würde  dann  der  Vortrag  von  Dr.  Frischeisen-Koehler  als 
erster  in  der  Sammlung  erscheinen.  An  den  Vortrag  schloss  sich  eine  sehr 
lebhafte  Diskussion  an,  an  der  sich  die  Herren  Geh.  Rat  Lasson,  Privat- 
dozent Dr.  Cassirer,  Privatdozent  Dr.  Kuntze,  Dr.  A.  Buchenau,  Dr.  S.  Marck, 
Pfarrer  Dr.  Runze,  Dr.  Burckhardt,  Herr  von  Kurowski,  Dr.  Max  Cohn 
beteiligten.  —  Es  war  erfreulich,  dass  auch  nach  dem  Vortrag  ein  grosser 
Teil  der  Anwesenden  in  lebhaftem  Gedankenaustausch  über  das  soeben 
Gehörte    beisammenblieb.    Der   nächste  Kant-Abend    wird    wahrscheinlich 

fegen  Schluss  der  akademischen  Ferien,  etwa  Ende  September,  stattfinden; 
en  wissenschaftlichen  Vortrag  wird  voraussichtlich  Herr  Privatdozent 
Dr.  Cassirer  halten.  Datum,  Thema,  Ort  der  Zusammenkunft  (es  hat  sich 
als  notwendig  erwiesen,  einen  viel  grösseren  Raum  zu  nehmen,  als  ur- 
sprünglich gedacht  war)  wird  den  Mitgliedern  und  den  Gästen,  die  sich  in 
die  Präsenzliste  eingetragen  haben,  rechtzeitig  mitgeteilt  werden. 

A.  L. 
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Kantgesellschaft. 

TU.  Jahresbericht  lOlO. 


A.    Jahres-Einnahmen  und  -Ausgaben. 

I.     Einnahmen. 

1)  Die  Jahresrechnung  für  1909  schloss  mit  einem  Überschuss  von 
65  Mk.  26  Pf.  ab. 

2)  Die  Zahl  der  Jahresmitglieder  (Jahresbeitrag  20  Mk.)  ist  wiederum 
gestiegen,  und  zwar  von  246  auf  349  Mitglieder  —  eine  überaus  erfreuliche 
Zunahme.  Die  Jahresbeiträge  dieser  349  Mitglieder  betragen  6980  Mk. ;  ein 
Mitglied  (Mr.  Webb  in  Oxford)  hat  dankenswerter  Weise  wieder  25  Mk.  ein- 
gesendet, ein  anderes  (O'Sullivan  in  Dublin)  24  Mk.  Dieser  Mehrzahlung  von 
9  Mk.  stehen  andererseits  25  Mk.  15  Pf.  Einziehungskosten  für  die  349  Beitrags- 
sendungen (Bestellgelder,  Bankspesen  u.  s.  w.)  gegenüber.  An  Jahresbeiträgen 
sind  somit  eingegangen:  6963  Mk.  85  Pf. 

3)  Die  Zinsen  der  Kantstiftung,  welche  seitens  der  Kgl.  Universitäts- 
kasse in  Halle  dem  Geschäftsführer  am  1.  April,  1.  Juli,  1.  Oktober  und 
31.  Dezember  eingehändigt  wurden,  betrugen:  1143  Mk.  85  Pf. 

4)  Die  Bankzinsen  für  sämtliche  bei  der  Firma  F.  H.  Lehmann  in 
Halle  a.  S.,  und  bei  der  »Deutschen  Bank"  in  Berlin,  Depositenkasse  W.,  Wil- 
mersdorf, Uhlandstrasse  57  deponierten  Gelder  betrugen  für  das  Jahr  1910: 
444  Mk.  40  Pf. 

5)  Wie  in  den  vorigen  Jahresberichten  mitgeteilt  worden  ist,  werden 
die  von  uns  herausgegebenen  Ergänzungshefte,  welche  den  Mitgliedern 
gratis  zugestellt  werden,  auch  an  Nichtmitglieder  verkauft,  und  zwar  kom- 
missionsweise durch  den  Verlag  von  Reuther  &  Reichard  in  Berlin. 

Seitens  dieser  Firma  sind  an  uns  im  Jahre  1910  für  die  im  Verlauf  des 
Jahres  1909  verkauften  Ergänzungshefte  im  Ganzen  abgeführt  worden:  1440  Mk. 
33  Pf.  Im  Einzelnen  sind  während  der  genannten  Zeit  nachträglich  abgesetzt 
worden  von  Heft  1  (Guttmann)  noch  6  Ex. ;  von  Heft  2  (Österreich)  noch  8  Ex.; 
von  Heft  3  (Döring)  noch  5  Ex.;  von  Heft  4  (Kertz)  noch  6  Ex.;  von  Heft  5 
(Fischer)  noch  8  Ex.;  von  Heft  6  (Aicher)  noch  25  Ex.;  von  Heft  7  (Dreyer) 
9  Ex.;  von  Heft  8  (O'Sullivan)  8  Ex.;  von  Heft  9  (Rademaker)  10  Ex.;  von 
Heft  11  (Müller-Braunschweig)  21  Ex.  Von  den  im  Laufe  des  Jahres  1909 
herausgegebenen  neuen  Heften  sind  abgesetzt  worden:  von  Heft  10  (Amrhein) 
146  Ex.;  von  Heft  12  (Bache)  139  Ex.;  von  Heft  13  (Kremer)  144  Ex;  von 
Heft  14  (Ernst)  120  Ex.;  von  Heft  15  (Hessen)  122  Ex. 

Die  Verrechnung  für  die  im  Jahr  1910  verkauften  Exemplare  kann,  nach 
Buchhändler-Usancen,  erst  nach  Ostern  1911  erfolgen. 

Die  Gesamteinnahmen  betrugen  somit  10,057  Mk.  69  Pf. 
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II.  Ausgaben. 

1)  Honorare  für  die  Mitarbeiter  der  „Kantstudien«.  Es  wurden  an 
Honoraren  für  den  Band  XIV  im  Ganzen  ausbezahlt:  1248  Mk.  72  Pf.  Die 
Kantgesellschaft  glaubt  u.  A.  auch  durch  reichliche  Bemessung  der  Honorare 
für  die  Mitarbeiter  der  Kantstudien  die  Ziele,  die  sie  in  ihren  Satzungen 
niedergelegt  hat,  zweckmässig  zu  fördern.  Über  die  Honorarzahlungen  im 
Einzelnen  ist  dem  Verwaltungsausschuss  Rechenschaft  abgelegt  worden. 

Einige  Autoren,  so  die  Herren  Cohen,  Dreyer,  Geissler,  Kern,  Kinkel, 
Kuntze,  v.  Lippmann,  Weidenbach,  haben  auf  das  ihnen  zustehende  Honorar 
(ganz  oder  partiell)  verzichtet  zu  Gunsten  der  Kantgesellschaft.  Diese  verwendet 
diese  Beträge  dazu,  um  bei  solchen  Mitarbeitern,  welche  gleichzeitig  Mitglieder 
sind  und  bei  denen  das  Schriftstellerhonorar  sich  dem  Jahresbeitrag  nähert,  den 
Letzteren  mit  dem  Ersteren  ausgleichen  zu  können. 

2)  Freiexemplare  der  „Kantstudien"  für  die  Jahresmitglieder  und 
bezugsberechtigten  Dauermitglieder.  Nach  dem  zwischen  der  Kantgesell- 
schaft und  der  Verlagsbuchhandlung  Reuther  &  Reichard  am  15./6.  Mai  1905  ge- 
schlossenen Vertrag  ist  die  Letztere  verpflichtet,  an  die  obengenannten  Mit- 
glieder der  Kantgesellschaft  je  ein  Freiexemplar  der  auf  ihre  Kosten  gedruckten 
Kantstudien  heftweise  gratis  und  franko  zu  senden.  Auf  Grund  der  darüber 
stipulierten  Bedingungen  erhält  die  Verlagshandlung  für  diese  Versendung  an 
349  Jahresmitglieder  und  23  bezugsberechtigte  Dauermitglieder  an  Entschä- 
digungen: 1498  Mk. 

3)  Herausgabe  von  Ergänzungshefteu  zu  den  „Kantstudien", 

a)  Herstellungskosten. 

Über  die  von  uns  getroffene  Einrichtung  von  .Ergänzungsheften"  zu  den 
Kantstudien  ist  in  dem  Rechenschaftsbericht  für  das  Jahr  1907  ausführlich  berichtet 
worden.  Es  wird  daher  hier  nur  das  Nötigste  wiederholt.  Es  stellte  sich  als 
zweckmässig  heraus,  grössere,  von  der  Redaktion  der  .Kantstudien"  angenommene 
Untersuchungen  aus  dem  Rahmen  der  regulären  Hefte  herauszulösen  und  separat  in 
Form  von  Supplementen  erscheinen  zu  lassen;  diese  Ergänzungshefte  sind  buch- 
händlerisch selbständige  Schriften,  mit  eigenem  Titel.  Die  Jahresmitglieder 
und  bezugsberechtigten  Dauermitglieder  erhalten  diese  Supplemente  gratis  und 
franko  zugesendet,  ausserdem  werden  aber  auch  Exemplare  an  Nichtmitglieder 
durch  die  Verlagsbuchhandlung  Reuther  &  Reichard  kommissionsweise  für  unsere 
Rechnung  vertrieben.  Die  Herstellungskosten  der  Ergänzungshefte  trägt  die 
Kantgesellschaft. 

1)  Das  Ergänzungsheft  No.  16  (Dr.  Ristitsch,  die  indirekten  Beweise 
des  transzendentalen  Idealismus,  IV  u.  100  S.)  kostete  457  Mk.  80  Pf.  Da 
der  Verfasser  hiervon  selbst  200  Mk.  trug,  so  betrugen  unsere  Ausgaben: 
257  Mk.  80  Pf. 

2)  Das  Ergänzungsheft  No.  17  (Dr.  Wiegershausen,  Änesidem-Schulze, 
der  Gegner  Kants  und  seine  Bedeutung  im  Neukantianismus,  IV  u.  93  S.) 
kostete  448  Mk.  5  Pf.,  welche  Summe  die  Kantgesellschaft  vorläufig  ganz 
ausgelegt  hat. 

3.  Das  Ergänzungsheft  No.  18  (Dr.  Toll,  die  erste  Antinomie  Kants  und 
der  Pantheismus,  46  S.)  kostet  268  Mk.  25  Pf.,  wovon  der  Verfasser  durch 
Ankauf  einer  Anzahl  von  Exemplaren  100  Mark  gedeckt  hat,  sodass  unsere 
Ausgaben  noch  betragen:  168  M.  25  Pf. 

4)  Das  Ergänzungsheft  No.  19  (Dr.  Mugdan,  die  theoretischen  Grund- 
lagen der  Schillerschen  Philosophie,  VI  u.  86  S.)  kostete  427  Mk.,  wovon  die 
Verfasserin  selbst  214  Mk.  45  Pf.  trug,  so  dass  unsere  Ausgaben  sich  beliefen 
auf:  212  Mk.  55  Pf. 
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5)  Das  Ergänzungsheft  No.  20  (Dr.  v.  Zynda,  Kant-Reinhold-Fichte, 
VI  u.  97  S.)  kostete  503  Mk.  80  Pf.,  die  vorläufig  ganz  von  uns  ausgelegt 
wurden. 

Die  Herstellungskosten  der  einzelnen  Hefte  variieren  nicht  bloss  nach 
dem  Umfang  des  Heftes,  sondern  auch  nach  der  Höhe  der  Auflage. 

Herstellungskosten  der  Ergänzungshefte  16— 20  insgesamt:  1590Mk,45Pf. 

b)  Versendung  der  Ergänzungshefte  an  die  Mitglieder. 

Die  Versendung  besorgt  die  Hofbuchdruckerei  C.  A.  Kaemmerer  &  Co. 
in  Halle  a.  S.,  welche  auch  die  Ergänzungshefte  herstellt.  Die  Versendungs- 
kosten betrugen  für  die  Hefte  16—20  im  Ganzen:  294  Mk.  8  Pf. 

c)  Remuneration  für  den  zweiten  Redakteur  der  Kantstudien. 

Die  Herausgabe  der  Ergänzungshefte  (in  diesem  Rechnungsjahre  wieder 
über  30  Bogen)  bürdet  dem  die  Geschäfte  der  Redaktion  allein  und  selbständig 
führenden  zweiten  Redakteur  eine  beträchtliche  Mehrarbeit  an  Durchsicht  von 
Manuskripten,  an  Korrespondenzen,  Korrekturen  u.  s.  w.  auf.  Daher  ist  dem 
Betreffenden  für  die  Herausgabe  der  5  Ergänzungshefte  No.  16—20,  wie  in 
den  3  Vorjahren,  pro  Heft  eine  Remuneration  von  100  Mk.,  somit  im  Ganzen 
von  500  Mk.  zugewiesen  worden. 

4)  Versendung   verschiedener  Drucksachen  der  Kantgesellschaft. 

Die  neueintretenden  Jahresmitglieder  erhalten,  so  lange  noch  der  Vorrat 
reicht,  zum  Eintritt  je  ein  Exemplar  unserer  im  Jahre  1904  herausgegebenen 
Kantfestschrift  (360  Seiten  und  4  Abbildungen)  sowie  unsere  im  Jahre  1905 
herausgegebene  Schillerfestschrift  (170  Seiten  nebst  3  Abbildungen)  gratis  und 
franko  zugesendet.  Infolge  Spezialabkommens  erhält  die  Verlagsbuchhandlung 
von  Reuther  &  Reichard,  in  deren  Besitz  sich  der  ganze  Vorrat  jener  Festhefte 
befindet,  hierfür  (sowie  für  einige  andere  im  Interesse  der  Kantgesellschaft  er- 
folgte Lieferungen)  die  Entschädigung  von  113  Mk. 

Durch  die  Hofbuchdruckerei  von  C.  A.  Kaemmerer  &  Co.  in  Halle  a.  S., 
haben  wir  eine  grössere  Anzahl  von  Exemplaren  der  Kantstudien  im  Umtausch 
an  die  Redaktionen  anderer  philosophischer  Zeitschriften  gesendet;  ferner  be- 
sorgte dieselbe  Firma  die  Versendung  der  zahlreichen  Separate  von  Abhand- 
lungen, Rezensionen  und  Selbstanzeigen  an  deren  verschiedene  Verfasser; 
Kosten:  58  Mk.  51  Pf. 

Ausserdem  versendeten  wir  50  Exemplare  eines  von  der  Finnischen 
Wissenschaftsgesellschaft  in  Helsingfors  herausgegebenen  Kantbriefes  (mit 
Facsimile)  an  Mitglieder  auf  deren  Wunsch.     Kosten:   15  Mk.  19  Pf. 

Gesamtbetrag  für  diese  Versendungen:  187  Mk.  30  Pf. 

5)  Beigabe  von  Porträts.  Dem  XV.  Band  unserer  „Kantstudien" 
konnten  wir  vortrefflich  gelungene  Abbildungen  von  drei  hervorragenden  Kan- 
tianern der  Gegenwart,  zugleich  treuen  Freunden  unserer  Kantgesellschaft, 
beigeben:  von  Otto  Liebmann,  Carlo  Cantoni  und  August  Stadler.  Die 
Bilder  der  beiden  letzteren  waren  Autotypien  auf  Grund  von  Photographien, 
das  Bild  Liebmanns  wurde  vom  Halleschen  Kunstmaler  S.  v.  Sallwürk  auf 
Stein  gezeichnet  und  durch  lithographischen  Druck  vervielfältigt.  Gesamtkosten: 
147  Mk.  90  Pf. 

6)  Zuschuss  zur  Drucklegung  der  Kantstudien.    Der  Band  XV   der 

„Kantstudien"  umfasst  statt  wie  gewöhnlich  ca.  30  Bogen,  diesmal  ca.  35  Bogen 
(ca.  80  Seiten  mehr).  Es  hatte  sich  in  den  letzten  Jahren  so  viel  Material, 
besonders  an  teilweise  umfangreichen  Rezensionen  aufgehäuft,  dass  die  Redaktion 
notwendig  damit  aufräumen  musste.  Der  innere  Wert  des  Bandes  XV  ist  da- 
durch wesentlich  erhöht  worden ;  aber  die  Verlagsbuchhandlung  Reuther  &  Reichard 
in  Berlin,  auf  deren  Kosten  die  „Kantstudien"  hergestellt  werden,  hat  dadurch 
beträchtliche  Mehrkosten  gehabt  (ca.  250  Mk.).  Daher  hat  die  Kantgesellschaft, 
deren  zahlreiche  Mitglieder  ja  den  Vorteil  jener  Umfangserweiterung   mit  den 
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(verhältnismäßig  wenigen)  gewöhnlichen  Abonnenten,  aus  deren  Abonnements- 
beiträgen die  Verlagsbuchhandlung  die  Kosten  der  Herstellung  decken  soll, 
mitgeniessen,  der  genannten  Firma  zur  Deckung  für  Mehrkosten  einen  Beitrag 
geleistet  in  Höhe  von  140  Mk. 

7)  Druck  verschiedener  Mitteilungen,  Formulare  u.  s.  w.  Seitens 
der  Hofbuchdruckerei  von  C.  A.  Kaemmerer  &  Co.  in  Halle  a.  S.  sind  für  den 
Zweck  der  Gesellschaft  verschiedene  Druckaufträge  ausgeführt  worden :  die 
Neujahrszirkulare  im  Januar  1910,  Separatabdrücke  des  Jahresberichtes  1909  und 
des  Mitglieder\'erzeichnisses  von  1910,  Verzeichnisse  der  Neueingetretenen,  Ver- 
zeichnisse der  Kantstiftung,  „Mitteilungen  an  Mitglieder  und  solche,  die  es 
werden  wollen',  Verzeichnisse  der  Ergänzungshefte,  Mitgliedskarten,  Post- 
anweisungsformulare, Formulare  zu  Adressen  von  Interessenten,  Neudruck  der 
Satzungen,  Aufklebeadressen  zur  Versendung  der  Ergänzungshefte,  Übersicht 
über  die  ersten  sechs  Jahre  der  Kantgesellschaft,  Fünftes  Preisausschreiben 
(Wahrheitsbegriff-Preisaufgabe),  Zirkulare  betr.  die  Aufforderung  zu  Selbst- 
anzeigen, Mitteilung  betr.  die  Bestellung  von  Dr.  Liebert  als  stellv.  Geschäfts- 
führer. In  Folge  des  Eintritts  des  Letzteren  in  die  Geschäftsführung  wurde  die 
Werbetätigkeit  aufs  neue  sehr  energisch  vorgenommen,  wozu  die  meisten  der 
oben  aufgezählten  Drucksachen  verwendet  wurden.    Gesamtkosten:  471  Mk.  70  Pf. 

8)  Remuneration  des  stellv.  Geschäftsführers.  Infolge  der  zuneh- 
menden Behinderung  der  Sehkraft  des  unterzeichneten  Geschäftsführers  wurde 
es  notwendig,  ihm  eine  Hilfskraft  beizugeben.  Eine  solche  fand  sich  in  der 
Person  des  Herrn  Dr.  phil.  Arthur  Liebert  in  Berlin  (W.  15,  Fasanenstr.  48). 
Durch  seine  energische  Werbetätigkeit  wurde  im  Laufe  des  Jahres  1910  die 
anfangs  erwähnte  Vermehrung  der  Jahresmitglieder  um  103  erreicht.  Remune- 
ration: 500  Mk. 

9)  Reiseentschädigung.  Der  stellv.  Geschäftsführer  reiste  im  Interesse 
der  Kantgesellschaft  vom  23.-25.  Juni  nach  Halle.    Entschädigung:  37  Mk.  15  Pf. 

10)  Schenkung  früherer  Bände  der  „Kantstudien".  Dem  vorgenannten 
stellv.  Geschäftsführer  wurden  zu  seiner  Einarbeitung  die  auf  die  „Kantgesell- 
schaft" bezüglichen  Bände  IX— XIII  überwiesen,  und  dem  Philosophischen 
Seminar  in  Jena  die  Bände  I— XIV  (gebunden).  (Die  Vorräte  der  .Kantstudien" 
sind  Eigentum  der  Firma  Reuther  &  Reichard  in  Berlin.)  Gesamtkosten: 
154  Mk.  30  Pf. 

11)  Ankauf  eines  Kantbildes.  Im  Besitz  eines  Nachkommens  des 
Philosophen  Jacobi  befand  sich  ein  Stich  Kants,  den  Letzterer  selbst  an  Jacobi 
gesandt  hat.  Um  diese  wertvolle  Reliquie  nicht  in  fremde  Hände  (speziell 
bewarb  sich  ein  Japaner  um  das  Bild)  kommen  zu  lassen,  erwarb  es  die  Kant- 
gesellschaft.   Kosten:  20  Mk. 

12)  Verschiedenes.  Beschaffung  von  Kürschners  Literatur-Kalender,  des 
Universitäts-Kalenders,  sowie  von  Degeners  Nachschlagewerk  „Wer  ists?'  für 
die  Geschäftsführer,  Beschaffung  nicht  gelieferter  Rezensionsexemplare,  Brief- 
papier und  Kuverts  mit  Vordruck,  sowie  Stempel  u.  s.  w.  für  die  beiden  Geschäfts- 
führer und  den  II.  Redakteur,  Sonstiges:  151  Mk.  90  Pf. 

13)  Schreibhilfe.  Auch  in  diesem  Jahre  hat  sich  die  Korrespondenz  der 
Geschäftsführung  wiederum  sehr  vermehrt:  Der  1.  Geschäftsführer  erledigte 
1406  Postsendungen,  der  stellv.  Geschäftsführer  1317,  zusammen  2723  Sendungen 
(meistens  Briefe).  Da  es  unmöglich  war,  dies  allein  zu  bewältigen,  mussten 
Schreibhilfen  in  Anspruch  genommen  werden.    Auslagen  hierfür:  223  Mk.  60  Pf. 

14)  Portoauslagen.  Für  die  vorgenannten  2723  Postsendungen,  sowie 
für  die  Korrespondenz  des  2.  Redakteurs  (669- Sendungen)  wurden  ausgelegt: 
327  Mk.  40  Pf. 
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Wiederholung. 

I.  Einnahmen. 

1)  Übertrag  aus  dem  Vorjahr 65  Mk.  26  Pf. 

2)  Jahresbeiträge - 6963     „     85     , 

3)  Zinsen  der  „Kantstiftung" 1143     „     85     . 

4)  Bankzinsen 444     ,     40    „ 

5)  Verkaufte  Ergänzungshefte .  1440    „     33     , 

Summe  der  Einnahmen:     10057  Mk.  69  Pf. 

II.  Ausgaben. 

1)  Honorare  an  die  Mitarbeiter     ....  1248  Mk.  72  Pf. 

2)  Freiexemplare  für  die  MitgHeder  .     .     .  1498     .     —     , 

3)  Ergänzungshefte  No.  16,  17,  18,  19,  20 

a)  Herstellungskosten 1590  ,  45  , 

b)  Versendung 294  „  08  „ 

c)  Remuneration  für  den  2.  Redakteur  500  „  —  , 

4)  Verschiedene  Versendungen     ....  187  „  30  , 

5)  Beigabe  von  Porträts 147  ,  90  „ 

6)  Zuschuss  zur  Drucklegung  der  KSt.      .  140  ,  —  „ 

7)  Verschiedene  Drucksachen 471  .  70  „ 

8)  Stellv.  Geschäftsführer 500  „  —  , 

9j  Reisespesen 37  ,  15  „ 

10)  Schenkungen  von  KSt 154  „  30  , 

11)  Ein  Kantbild 20  .  —  . 

12)  Verschiedenes 151  „  90  „ 

13)  Schreibhilfe 223  „  60  „ 

14)  Porti .  327  „  40  „ 

Ausgaben :     7492  Mk.  50  Pf. 

Zuschuss  zur  Kantstiftung 135     „     —     „ 

Zum  Dispositionsfonds 400     „     —     „ 

Gesamtsumme  der  Ausgaben :    8027  Mk.  50"Pf;  =  8027  Mk.  50  Pf. 

Rest  und  Übertrag  für  1910:    2030  Mk.  19  Pf. 

B.    Fonds. 

I.     Kantstiftung. 

Der  Grundstock  der  „Kantstiftung"  war  im  Jahre  1906  auf  die  Summe 
von  32,000  Mk.  gebracht  worden,  welche  unserem  Statut  gemäss  der  Universität 
Halle  zum  Besitz  überwiesen  worden  sind,  während  die  „Kantgesellschaft' 
die  Zinsen  bezieht. 

In  den  Jahren  1907,  1908,  1909  sind  durch  verschiedene  Gaben  dazu 
noch  530  Mk.  eingegangen. 

Auch  das  Jahr  1910  hat  uns  eine  sehr  erfreuliche  Vermehrung  gebracht. 
Einmal  hat  Herr  Konsul  B.  Brons  jr.  in  Emden  uns  wiederum  in  gütigster 
Weise  100  Mk.  überwiesen.  Sodann  hat  die  verw.  Frau  Professor  Marie 
Stadler  in  Zürich  ,zum  Andenken  an  meinen  lieben  verstorbenen  Gatten 
Herrn  Professor  Dr.  phil.  August  Stadler"  die  Summe  von  200  Mk. 
gesandt  mit  dem  Benierken,  „dass  der  Dahingeschiedene  Ihrer  Getreuesten 
einer  war,  darf  ich  wohl  sagen".  Dankbarst  gedenken  wir  des  teuren  Ent- 
schlafenen und  seiner  hochherzigen  Gattin.  Ferner  hat  Privatdozent  Dr. 
Gustav  Kafka  in  München  uns  gütigst  25  Mk.  überwiesen,  endlich  Herr 
Major  a.  D.  C.  Kade  in  Coburg  10  Mk.     Zusammen:  335  Mk. 

Diese  335  Mk.  ergeben  zusammen  mit  den  obengenannten  530  Mk.  im 
Ganzen:  865  Mk.,   die  beim  Bankhaus  H.  F.  Lehmann  in  Halle   deponiert  sind. 

Aus  dem  Ueberschuss  des  Jahres  1910  sind  diesen  865  Mk.  noch 
135  Mk.  hinzugefügt  worden,  so  dass  dieser  Fond  nunmehr  1000  Mk.  beträgt, 
der  später  dem  obengenannten  Hauptfond  zugeführt  werden  wird. 


Kantgesellschaft.  329 

IL     Preisaufgabenfonds. 

a)  Walter  Simon-Preisaufgabe. 

Für  unsere  zweite  Preisaufgabe:  „Das  Problem  der  Tiieodicee  in  der 
Philosophie  und  Literatur  des  18.  Jahrhunderts,  mit  bes.  Rücksicht  auf  Kant  und 
Schiller",  sind  uns,  wie  seinerzeit  gemeldet  worden  ist,  von  unserem  Ehrenmit- 
glied, Herrn  Stadtrat  a.  D.  Professor  Dr.  Walter  Simon,  Ehrenbürger  der  Stadt 
Königsberg  i.  Pr.,  welcher  diese  Aufgabe  aus  eigener  Initiative  gestellt  und 
formuliert  hat,  2300  Mk.  +  600  Mk.  zur  Verfügung  gestellt  worden. 

Diese  Walter  Simon-Preisauf  gabe  ist,  wie  im  Heft  2  u.  3  aus- 
führlich gemeldet  worden  ist,  im  Jahre  1909  zur  Erledigung  gelangt.  Von  den 
zur  Bewerbung  eingesendeten  7  Arbeiten  sind  3  gekrönt  worden  wie  im 
vorigen  Jahresbericht  mitgeteilt  worden  ist.  Jedoch  sollten  die  nachträglich 
bewilligten  600  Mk.  dem  Preisträger  Dr.  Lempp  erst  eingehändigt  werden,  wenn 
seine  Arbeit  gedruckt  sei.  Dr.  Lempp  legte  seine  Arbeit  der  Generalversammlung 
am  22.  April  1910  im  Drucke  vor,  und  erhielt  in  derselben  die  betr.  Summe. 

Nach  definitiver  Erledigung  dieser  Preisaufgabe  sprechen  wir  allen  Be- 
teiligten, den  Bewerbern,  den  Preisrichtern,  insbesondere  aber  dem  Preis-Aufgabe- 
steller und  zugleich  Preisstifter  unsern  herzlichsten  Dank  aus,  und  freuen  uns, 
dass  diese  schöne  Aufgabe  so  viele  schöne  Resultate  gezeitigt  hat. 

b)  Karl  Güttler-Preisaufgabe. 

Herr  Professor  Dr.  Karl  Q  ü  1 1 1  e  r  in  München,  Dauermitglied  unserer 
Gesellschaft,  hat  wie  Bd.  XIII,  H.  1  u.  2,  S.  190  mitgeteilt  worden  ist,  ebenfalls 
aus  eigener  Initiative  ein  Preisthema  gestellt:  „Welches  sind  die  wirklichen 
Fortschritte,  die  die  Metaphysik  seit  Hegels  und  Herbarts  Zeiten  in  Deutschland 
gemacht  hat?"  Herr  Professor  Güttier  hat  für  diese  unsere  dritte  Preisaufgabe 
nicht  nur  zur  Stellung  eines  1.  und  2.  Preises  (von  1000  und  600  Mk.)  uns 
1600  Mk.  überwiesen,  sondern  auch  als  Beitrag  zur  Bestreitung  der  Unkosten 
des  Preisausschreibens  uns  noch  weitere  400  Mk.  gegeben,  im  Ganzen  also 
2000  Mk. 

Zum  Termin  der  Preisbewerbung,  den  22.  April  1910  (zur  Generalversamm- 
lung), sind  3  Arbeiten  eingelaufen.  Da  von  diesen  3  Arbeiten  keine  prämiiert 
werden  konnte,  so  ist  das  Thema  zum  zweitenmale  ausgeschrieben  worden.  Zu 
dieser  Neuausschreibung  hat  der  Themasteller  und  Preisstifter  in  dankenswertester 
Weise  noch  900  Mk.  hinzugeschenkt,  so  dass  jetzt  der  I.  Preis  1500  Mk.  beträgt, 
der  II.  1000  Mk.  Die  Gesamtsumme  dieser  Preisstiftung  beträgt  somit  (inkl.  der 
oben  erwähnten  400  Mk.)  2900  Mk.    Termin  der  Preisbewerbung:  22.  April  1914. 

c)  Rudolf  Stamniler-Preisaufgabe. 

Wie  in  Heft  2  u.  3  von  Bd.  XIV  (1909)  S.  326—333  ausführlich  mitgeteilt 
worden  ist,  hat  die  Kantgesellschaft,  in  Verbindung  mit  Schülern,  Freunden  und 
Verehrern  Stammlers,  zum  22.  April  1909  eine  Sammlung  veranstaltet,  um  Rudolf 
Stammler  dadurch  zu  ehren,  dass  eine  von  ihm  zu  stellende  und  seinen  Namen 
tragende  (vierte)  Preisaufgabe  der  Kantgesellschaft  ausgeschrieben  werden 
konnte:  „Das  Rechtsgefühl,  erkenntniskritisch  und  psychologisch  untersucht" 
u.  s.  w.  (1.  Preis  1500  Mk.,  2.  Preis  800  Mk.,  zusammen  2300  Mk.).  Die  Samm- 
lung ergab  2800  Mk.  (inkl.  500  Mk.  für  die  beiden  anderen  Preisrichter).  Termin 
für  die  Preisbewerbung:  22.  April  1912. 

d)  Walirheitsbegriff-Preisaufgabe. 

Auf  Veranlassung  des  Geschäftsführers,  Professor  Dr.  Vaihinger,  hat 
die  Kantgesellschaft  in  ihrer  Generalversammlung  am  22.  April  1910  ein 
(fünftes)  Preisausschreiben  erlassen,  das  in  Heft  2  u.  3  von  Bd.  XV  (1910) 
S.  395—398  veröffentlicht  worden  ist:  „Kants  Begriff  der  Wahrheit  und  seine 
Bedeutung  für  die  erkenntnistheoretischen  Fragen  der  Gegenwart".  Den  I.  Preis 
(1500  Mk.)    stiftete    Herr  Geh.  Reg.-Rat  Prof.  Dr.  J.  Imelmann-Berlin ;    zur    Ge- 
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Währung  eines  II.  Preises  (1000  Mk.)  sowie  zur  Deckung  der  Kosten  (600  Mk.) 
haben  ausserdem  folgende  Mitgheder  der  Kantgesellschaft  beigesteuert:  Geh. 
Reg.-Rat  Prof.  Dr.  Walter  Simon-Königsberg,  Direktor  Dr.  A.  v.  Gwinner-Berlin, 
Dr.  L.  Jaffe- Berlin,  Dr.  R.  Faber -Magdeburg,  Direktor  Prof.  Dr.  v.  Lippmann- 
Halle,  H.  Prager-Wien:  insgesamt  3100  Mk.  Termin  der  Preisbewerbung: 
22.  April  1913. 

Die  Gesamtsumme  des  Preisaufgabenfonds  [b)  2900  Mk.;  c)  2800  Mk.; 
d)  3100  Mk.]  beträgt  somit:  8800  Mk. 

III.  Dispositionsfond. 

Es  hat  sich  als  wünschenswert  und  zweckmässig  herausgestellt,  einen 
Dispositionsfond  anzusammeln  für  unvorgesehene  Ausgaben,  für  eventuelle 
grössere  Unternehmungen,  zu  denen  die  laufenden  Mittel  nicht  hinreichen,  sowie 
für  Zuschüsse  zur  „Kantstiftung",  deren  beständige  Erhöhung  wir  niemals  aus 
den  Augen  verlieren  dürfen,  für  Ehrengaben  und  für  ähnliche  Zwecke.  Diesem 
Fond,  der  im  Jahre  1909  auf  2600  Mk.  gebracht  wurde,  können  wir  aus  den 
Überschüssen  des  Jahres  1910  wiederum  400  Mk.  zuführen,  so  dass  er  also 
nunmehr  3000  Mk.  beträgt,  angesichts  verschiedener  auf  uns  wartender  Auf- 
gaben und  Ausgaben  eine  sehr  willkommene  Grundlage. 


Die  Fonds  I— III  sind  zinsbar  bei  H.  F.  Lehmann  in  Halle  a.  S.  angelegt. 
Die  im  Jahre  1910  aufgelaufenen  Zinsen  daraus  sind  unter  den  Einnahmen 
dieses  Jahres  sub  No.  4  verrechnet. 


Halle  a.S.,  den  31.  März  1912. 


Die  Geschäftsführung: 

Vaihinger.    Liebert. 


Till.  Jahrei4bericlit  1911, 

A.  Jahres-Einnahmen  und  -Ausgaben. 

I.  Einnahmen. 

1)  Übertrag  aus  dem  Jahre  1910 2030  Mk.  19  Pf. 

2)  Jahresbeiträge 9041     „     30     . 

3)  Zinsen  der  „Kantstiftung-^ 1188     „     46     „ 

4)  Bankzinsen 752     „     20     , 

5)  Aus  dem  Verkauf  der  Ergänzungshefte .    873     „     61     „ 

Summe  der  Einnahmen:    13885  Mk.  76  Pf. 
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Übertrag  der  Einnahmen :  13885  Mk.  76  Pf. 

IL  Ausgaben. 

1)  Honorare  an  die  Mitarbeiter    .     .    .     .1229  Mk.  60  Pf. 

2)  Freiexemplare  der  KSt.  für  die  Mitglieder  1962     „     —     „ 

3)  Ergänzungshefte  Nr.  21,  22,  23,  24 

a)  Herstellungskosten 2372  „  85  , 

b)  Versendung  an  die  Mitglieder      .  423  „  67  , 

c)  Remuneration  an  den  2.  Redakteur  400  „  —  „ 

4)  Verschiedene  Versendungen     ....  324  ,  17  , 

5)  Beigabe  von  Porträts 189  „  75  „ 

6)  Zuschuß  zur  Drucklegung  der  KSt.      .  100  ,  —  „ 

7)  Verschiedene  Drucksachen 567  „  55  , 

8)  Stellvertretender  Geschäftsführer .     .     .  812  „  —  „ 

9)  Reise-    und    Repräsentationsspesen   des 

stellv.  Geschäftsführers 81  „  60  „ 

10)  Verschiedenes 199  „  38  , 

11)  Schreibhilfe 241  „  44  . 

12)  Porti 

a)  Vaihinger:  907  Postsendungen     .     105  „  70  , 

b)  Bauch:        781            .                  .      69  „  81  „ 

c)  Liebert:     3090            ,                  .    250  .  52  „ 

13)  Neudruck  I  (Aenesidem) 2325  „  53  „ 

(Druck,  Binden,  Versendung,  Heraus- 
gabe und  Redaktion) 

14)  Ankauf  von  500  Exemplaren  von  „Kants 
populären  Schriften"  zur  Verteilung  an 

die  Mitglieder 1000     ,     —     „ 

15)  Versendungskosten  für  Nr.  14      .     .     .     147     „     60     „ 

Ausgaben:  12803  Mk.  17  Pf. 

Zuschuß  zur  „Kantstiftung" 515     ,     —     , 

Zum  Dispositionsfond .    500    „     —     „ 

Gesamtsumme  der  Ausgaben:  13818  Mk.  17  Pf.  =  13818  Mk.  17  Pf. 

Rest  und  Obertrag  für  1912:    67  Mk.  59  Pf. 

B.  Fonds. 

I.  Preisaufgabenfonds. 

1)  Karl  Güttler-Preisaufgabe 2900  Mk. 

2)  Rudolf  Stammler-Preisaufgabe 2800     , 

3)  Wahrheitsbegriff-Preisaufgabe .    .    .    3100     , 

Summe:  8800  Mk. 

II.  Dispositionsfond. 

Stand  vom  Jahr  1910 3000  Mk. 

Zuschuß  im  Jahr  1911 .     .     .      500     , 

Summe:  3500  Mk. 

III.  Kanistiftung  (Nebenfond). 

Stand  vom  Jahre  1910 1000  Mk. 

Geschenke  von  Verschiedenen 485     , 

Zuschuß  der  Kantgesellschaft  für  das  Jahr  1911    ...    .     .    .     .     .    515     , 

Summe:    2000  Mk. 
Halle  a.  S.  und  Berlin,  29.  April  1912. 

Die  Geschäftsführung: 

Vaihinger.      Liebert, 


Kantgesellschaft. 


Neuangemeldete  Mitglieder  für  1912. 

Ergänzungsliste  2  —  April-Mai  1912. 

A. 

Dr.  Georg  von  Bartok,  Privatdozent  a.  d.  Universität  Kolozsvär  in  Ungarn. 

Bergwerksdirektor  Blume,  Lipine,  Ober-Schlesien. 

Lic.  theol.  Karl  Born  hausen,  Privatdozent  a.  d.  Universität  Marburg, 
Marburg  a.  d.  Lahn,  Moltkestrasse  19. 

Pfarrer  H.  Bungeroth,  Rathstock  im  Oderbruch. 

Bruno  Cassirer,  Verlag,  Berlin  W.  35,  Derfflingerstrasse  15. 

Dr.  Gustav  Entz,  Inspektor  am  evangelischen  Theologenheim,  Wien  XVIII, 
Martinsstrasse  23. 

Kommerzienrat  Louis  Feist,  Frankfurt  a.  Main,  Zeil  114. 

Gymnasiallehrer  Gabriel  Ossipovitsch  Gordon,  Moskau,  Russland, 
Bolschaia  Sserpuchowskaia   Haus  Braschnin. 

Dr.  phil.  Felix  Gross,  Wien  IV,  Hauptstrasse  39. 

Frau  C  Gurian,  Berlin-Schoeneberg,  Wartburgstrasse  23. 

Dr.  med.  A.  Hecht,  Arzt,  Beuthen  O.-S.,  Krakauerstr.  6. 

Hauptmann  Hans  Herrmann,  im  Feldartillerie-Regiment  65,  Ludwigs- 
burg, Schorndorferstrasse  25. 

Dr.  Paul  Hof  mann,  Assistent  am  Philosophischen  Seminar  der  Universität 
Berlin,  Nikolassee  (Wannseebahn),  Paul  Krausestrasse  7  a. 

Privatdozent  Dr.  Max  Horten,  Bonn,  Loestrasse  27. 

Frau  Dora  Jacobus-Simonsohn,  Berlin-Wilmersdorf, Nikolsburgerplatz 2. 

Landgerichtsrat  Dr.  Kammrat h,  Braunschweig,  Kleine  Campestrasse  9. 

Wilhelm  Kersten,  Düsseldorf,  Bismarckstrasse  5-11. 

Pastor  Karl  König,  Bremen-Horn. 

Lic.  theol.  Wilhelm  Koepp,  Berlin  NO.  5ö,  Winsstrasse  4. 

Dr.  Adolf  Köster,  Privatdozent  a.  d.  Technischen  Hochschule  München, 
München-Gauting,  Pippinstrasse  30. 

Pfarrer  Dr.  Heinrich  Kofink,  Crispenhofen,  Post  Weissbach,  Württem- 
berg. 

B.  Lanzemis,  Missionar,  Jharsuguda,  Railway  Station,  East  India  (Britisch 
Indien). 

Oberlehrer  Professor  Dr.  R.  Manno,  Dortmund,  Johannesstrasse  29. 

Fortsetzung  umstehend: 
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Fortsetzung : 

Edwin  D.  Mead,   The  World  Peace  Foundation,   Boston,   Mass.,    U.  S.  A., 
29  a  Beacon  Street. 

Mathias  F.  Meixner,  Wien  IV,  Radekgasse  2. 

Dr.  Valamir  von  Meltzl,   Privatdozent    a.  d.  Universität   Kolozsvär  in 
Ungarn,  Urania  p. 

Kaethe  Menges,  Lehrerin,  Berlin  NW.  5,  Perlebergerstrasse  47. 

H.  Moysset,   Redakteur  an  der  Revue  des  Deux-Mondes,  Paris,  6  rue  de 
Comraaille. 

Rechtsanwalt  Dr.  Oscar  Netter,  Berlin  W.  30,  Bayerischer  Platz  4. 

Dr.  phil.  Ernst  Pariser,  Jena,  Beethovenstrasse  9. 

Stadtpfarrer  R.  Paulus,  Besigheim  in  Württemberg. 

Dr.  Karl  Petraschek,  München,  Magdalenenstrasse  24. 

Frau  Annie  Pevsner,  Leipzig,  Ferd.-Rhodestrasse  41. 

Rechtsanwalt  Dr.  Paul  Remak,  Berlin,  Ritterstrasse  64. 

Rechtsanwalt  Dr.  jur.  Leonhard  Salamonski,  Berlin  W.  30,  Haberland- 
strasse 4. 

Theodor  von  Schön,  Charlottenburg,  Giesebrechtstrasse  21. 

Professor  Dr.  Otto  Schöndörffer,  am  Kgl.  Friedrichs-Kollegiura,  Königs- 
berg i.  Pr.,  Wilhelmstrasse  8. 

Dr.  med.  Ernst  Schloss,    I.Assistent  am  Waisenhaus   der   Stadt   Berlin, 
Berlin  SW.,  Grossbeerenstrasse  96. 

Frau  Oberlandesgerichtsrat  Stitzer,  Wiesbaden,  Klopstockstrasse  21. 

Justizrat  Dr.  jur.  August  Sturm,   Rechtsanwalt   und   Notar,   Naumburg 
a.  d.  Saale,  Markt  19. 

Dr.  phil.  C.  Thesing,  Leipzig,  Mozartstrasse  7. 

Pfarrer  D.  Richard  Wilhelm,  Tsingtau,  Kiautschou,  China. 

Geheimer    Medizinalrat    Professor    Dr.    Theodor    Ziehen,     Wiesbaden, 
Parkstrasse  36. 


B. 

Bibliotheken. 

Bonn,    Königliche  Universitäts-Bibliothek;   Direktor:   Geheimer  Reg.-Rat 

Professor  Dr.  Wilhelm  Erman. 
Marburg,  Königliche  Universitäts-Bibliothek;  Direktor:  Dr.  Roediger. 
Messina,  R.  Universitä. 


Sechstes  Preisausschreiben  der 
Kantgeseilschaft. 


Eduard  von  Hartmann-Preisaufgabe. 


Aus    Anlass    des    70.  Geburtstages    Eduard    von    Hartmanns 

(23.  Februar  d.  J.)  schreibt  die  Kantgesellschaft  ihre  sechste 
Preisaufgabe  aus.  Die  Ausschreibung  dieser  sechsten  Preisaufgabe 
verdankt  die  Kantgesellschaft  der  Anregung  ihres  Mitgliedes,  der 
Frau  Alma  v.  Hartmann,  der  Gattin  des  Philosophen,  die  der 
Gesellschaft  auch  die  Mittel  der  Dotierung  der  Preisaufgabe  zur  Ver- 
fügung gestellt  hat. 

Das  Thema  dieses  sechsten  Preisausschreibens  lautet: 

Eduard  von  Hartrtianns  «KategorienleJire» 
und  ihre  Bedeutung  für  die  Philosophie  der  Gegenwart. 

Für  die  beste  Beantwortung  der  Aufgabe  sind 

1500   I>1ark 

und  für  die  zweitbeste  Bearbeitung 

1000   r*1ark 

ausgesetzt  worden. 

Es  ist  wünschenswert,  dass  sich  die  Bearbeitung  auf  die 
Darstellung  und  Würdigung  des  unter  dem  Namen  „Kategorien- 
lehre" erschienenen  Werkes  von  E.  v.  Hartmann  beschränkt; 
doch  kann  auch  v.  Hartmanns  ganzes  System,  besonders  seine 
Metaphysik  und  Naturphilosophie,   berücksichtigt  werden,    um    die 
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Stellung  der  Kategorienlehre  in  jenem  System  zu  beleuchten.  (Es 
sei  hier  bemerkt,  dass  eine  genaue  E.  v.  Hartmaun-ßibliographie 
dem  XVII.  Bande  der  „Kantstudien",  also  noch  im  Laufe  dieses 
Jahres,  anhangweise  beigegeben  wird.) 

Die  Untersuchung  des  Verhältnisses  der  „Kategorienlehre" 
zur  Philosophie  der  Gegenwart  soll  in  erster  Linie  die  logischen 
und  methodologischen  Arbeiten  und  Eichtungen  der  gegenwärtigen 
Philosophie  ins  Auge  fassen;  es  können  aber  auch  ausserdem  die 
metaphysischen  und  naturphilosophischen  Theorien  der  Gegenwart 
in  Betracht  gezogen  werden. 

Den  Bewerbungsschriften  sind  in  systematischer  Hinsicht 
keinerlei  Beschränkungen  auferlegt:  insbesondere  wird  durchaus 
nicht  verlangt,  dass  die  Bewerber  um  diese  von  der  „Kantgesell- 
schaft" ausgeschriebene  Preisaufgabe  sich  auf  den  Standpunkt 
der  Kantischen  Kategorienlehre  oder  einer  der  Kategorienlehren 
des  Neukantianismus  stellen.  Entscheidend  für  die  Preiszuerteilung 
ist  nur  die  Strenge  der  methodischen  Durchführung  der  Gedanken 
und  der  wissenschaftliche  Wert  dieser  Gedanken  für  die  Klärung 
und  Lösung  der  Probleme. 


Für  die  Bewerbung  an  diesem  Preisausschreiben  gelten 
folgende  Bestimmungen: 

1.  Die  Bewerbungsschriften  sind  an  das  „Kuratorium  der  Univer- 
sität Halle  a.  S."  einzusenden. 

2.  Die  Ablieferungsfrist  läuft  bis  zum  22.  April  1915. 

3.  Jede  Arbeit  ist  mit  einem  Motto  zu  versehen.  Name  und 
Adresse  des  Verfassers  dürfen  nur  in  geschlossenem  Kouvert 
beigefügt  werden,  das  mit  dem  gleichen  Motto  zu  über- 
schreiben ist. 

4.  Nur  deutlich  hergestellte  Manuskripte  werden 
berücksichtigt.  Jeder  Arbeit  ist  ein  Verzeichnis  der 
benutzten  Literatur,  sowie  eine  Inhaltsangabe  beizufügen. 

5.  Die  Blätter  des  Manuskripts  müssen  paginiert  und  mit  Rand 
versehen  sein.  Nur  die  Vorderseite  der  Blätter  soll  be- 
schrieben werden.  Das  Manuskript  kann  aus  losen  Blättern 
in  einer  mit  Bändern  versehenen  Mappe  bestehen.  Herstellung 
der  Bewerbungsschriften  durch  Schreibmaschine   ist  zulässig. 

9.    Die  Arbeiten  müssen  in  deutscher  Sprache  abgefasst  sein. 
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7.  Preisrichter  sind: 

Geheimer  Rat  Professor  Dr.  Wilhelm  Windel  band  in 

Heidelberg-, 

Professor  Dr.  Bruno  Bauch  in  Jena, 

Professor  Dr.  Jonas  Cohn  in  Freiburg  i.  B. 

8.  Der  erste  Preis  beträgt  1500  Mk.,  der  zweite  1000  Mk. 
Sind  mehrere  Arbeiten  des  ersten  Preises  würdig,  so  erhalten 
sie  die  Gesamtsumme  von  2500  Mk.  zu  gleichen  Teilen.  Ist 
keine  des  ersten  Preises  würdige  Arbeit  eingelaufen,  sind  eventuell 
aber  mehrere  des  zweiten  Preises  würdig,  so  können  zwei 
Arbeiten  je  1000  Mk.  erhalten  und  eine  dritte  eventuell  noch 
500  Mk.  Ist  keine  der  eingelaufenen  Arbeiten  eines  Preises 
würdig,  so  erfolgt  neue  Ausschreibung. 

9.  Zurückziehung  einer  eingelieferten  Bewerbungsschrift  ist  nicht 
gestattet. 

10.  Die  Verkündigung  der  Preiserteiluug  findet  spätestens 
22.  April  1916  statt  und  wird  in  den  „Kantstudien"  ver- 
öffentlicht. 

11.  Die  Redaktion  der  „Kantstudien"  ist  berechtigt,  aber  nicht 
verpflichtet,  preisgekrönte  Arbeiten  in  ihrer  Zeitschrift  (oder 
in  den  zugehörigen  „Ergänzuugsheften")  abzudrucken.  Macht 
die  Redaktion  der  „Kantstudien"  von  diesem  Recht  keinen 
Gebrauch,  so  bleiben  die  preisgekrönten  Arbeiten  Eigentum 
ihrer  Verfasser. 

12.  Nichtgekrönte  Arbeiten  werden  durch  die  Geschäftsführung 
der  Kantgesellschaft  dem  zurückgegeben,  der  sich  als  Ver- 
fasser nach  dem  Urteil  der  genannten  Stelle  genügend  legi- 
timiert. Nicht  zurückgeforderte  Arbeiten  werden  nach  Verlauf 
eines  Jahres,  am  22.  April  1917  samt  dem  zugehörigen  un- 
eröffueten  Kouvert  vernichtet. 

Halle  a.  S.  und  Berlin,  im  Mai  1912. 

Die  Geschäftsführung  der  „Kantgesellschaft". 

Professor  Dr.  H.  Vaihinger.     Dr.  Arthur  Liebert. 


Exemplare  dieses  Preisausschreibens  ve^'sendet  auf  Wunsch  im 
Auftrag  der  Kantgesellschaft  gratis  und  franJio  der  stellvertretende 
Geschäftsführer  Dr.  Arthur  Liebert,  BerlinW.15,Fasanenstr.48. 
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Zum  Gedächtnis  an  Henri  Poincare. 

t  17.  Juli  1912. 

Rede,  gehalten  am  24.  Juli  1912  in  der  Berliner  Universität 
von  Friedrich  Kuntze. 


Die  wissenschaftliche  Welt  hat  vielleicht  das 
grösste  Unglück  betroffen,  das  ihr  durch  den  Tod  eines 
Menschen  geschehen  konnte:  Henri  Poincare  ist  gestor- 
ben! Die  Franzosen  betrauern  dies  als  ein  nationales 
Unglück  —  es  ist  mehr :  es  ist  ein  Unglück  für  die 
Welt.  Denn:  was  hat  der  Tod  hier  zerbrochen?  Er 
hat  zerbrochen  das  feinste  Werkzeug,  das  das  Schicksal 
seit  dem  Tode  von  Maxwell,  Lord  Kelvin  und  Helm- 
holtz  zur  Förderung  der  abstrakten  Wissenschaften 
hatte  ausschmieden  können,  er  hat  zerbrochen  das 
Genie,  dem  es  gleichermassen  gegeben  war,  zu  er- 
schauen, zu  formulieren,  zu  begründen !  Als  Descartes 
gestorben  war,  rief  Huygens  ihm  nach: 
Nature!  prends  le  deuil,  viens  plaindre  la  premiere 
Le  grand  Descartes  et  montre  ton  desespoir; 
Quand  il  perdit  le  jour,  tu  perdis  la  lumiere, 
Ce  n'est  qu'ä  ce  flambeau  que  nous  t'avons  pu  voir. 
Was  der  damaligen  Welt  Descartes  war,  ist  nicht  dem 
schlechtesten  Teil  der  heutigen  Menschheit  Poincare 
—  gewesen!  An  seinem  Grabe  klagen  die  Angehörigen 
aller  Gilden:  neben  dem  Mathematiker  und  dem  Astro- 
nomen steht  der  Künstler  und  der  Philosoph.  Der 
Künstler?  Gewiss,  denn  nicht  allein  in  Integralen 
hat  Poincare  die  Odyssee  seines  wissenschaftlichen 
Lebens   gedichtet;    er  hat  auch  dies  mit  dem  grössten 
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Denker  seiner  Nation  gemein,  dass  er  ein  ausserordentlicher  Schrift- 
steller war,  und  ich  werde  Ihnen  am  Schlüsse  dieses  Nachrufes 
eine  Probe  dieser  Gabe,  dieser  Seite  seines  Talentes  geben.  Aus 
der  Mitte  aller  dieser  Gilden  heraus  werden  ihm  die  Gedächtnis- 
reden gesprochen;  hören  Sie  heute  die  eines  Philosophen! 

Will  man  die  philosophische  Bedeutung  Poincares  mit  einem 
Worte  kennzeichnen,  so  kann  man  sagen,  dass  er  den  Transzendenz- 
Glauben  der  exakten  Wissenschaften  vielfältig  gebrochen  und 
damit  dem  Idealismus  Kants  wieder  Platz  geschaffen  hat.  Damit 
ist  gegeben,  dass  das  Werk  Poincares  zwei  Phasen  hat,  davon  die 
erste  lehrt  die  Unerkeunbarkeit  des  innersten  Wesens  all  der  Be- 
griffe, aus  denen  sich  die  mathematische  Naturwissenschaft  auf- 
baut, wie  Masse,  Kraft,  Energie,  während  die  andere  es  unserem 
Erkennen  als  Aufgabe  stellt,  Beziehungen  und  nichts  als  Bezie- 
hungen zu  erkennen. 

Dieser  Bruch  mit  allem  Transzendenzglauben  zeigt  sich  zu- 
nächst und  vor  allem  einmal  in  dem,  was  Poincare  der  exakten 
Wissenschaft  als  Substrat,  als  Operationsbasis  zuweist. 

„Was  nicht  Gedanke  ist,  das  ist  das  reine  Nichts,  denn 
denken  können  wir  nur  den  Gedanken  und  alle  Worte,  über  die 
wir  verfügen,  um  von  den  Dingen  zu  reden,  können  nur  Gedanken 
ausdrücken,  daher  denn  die  Behauptung,  dass  es  etwas  ausserhalb 
des  Denkens  gebe,    eine  solche  ist,    die  keinen  Sinn  haben  kann." 

Wohl,  die  ganze  exakte  Wissenschaft  ist,  wie  wir  schon 
sagten  und  noch  näher  sehen  werden,  für  Poincare  nur  ein  Reich  von 
Beziehungen.  Hier  ist  es  nun  mit  aller  Deutlichkeit  ausgesprochen, 
dass  diese  Beziehungen  nicht  halten  zwischen  Dingen,  die  dem 
Denken  fremd  und  jenseitig  sind,  sondern  zwischen  Gebilden, 
geformt  aus  einem  allbereits  geistdurchdrungenen  Material.  — 
Das  ist  das  allgemeine  Material,  das  der  Meuschengeist  vor- 
findet: Geist  von  seinem  Geist. 

Wie  formt  er  dies  Material? 

Hier  haben  wir  im  wesentlichen  zwei  grosse  Reiche  zu 
unterscheiden ;  in  deren  erstem  der  Menschengeist  nach  einem 
strengen  Gesetze  von  Gebild  zu  Gebild  fortschreitet  und  nach 
einem  strengen  Gesetze  die  Verkettung  dieser  Gebilde  unter 
einander  bestimmt.  Im  anderen  Reiche  dagegen  muss  er  nicht 
mit  Notwendigkeit  zu  den  Gesetzesgebilden  kommen,  zu  denen  er 
kommt,    er  hat  hier  die  Möglichkeit   einer   gewissen   Wahl,    und 
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vollzieht  diese  auf  dem  Grunde  gewisser  Zweckabsichten,  auf  dem 
Grunde  von  Rücksichten  der  Bequemlichkeit  (commodite).  Da  aber 
in  dieser  commodite  abermals  zwei  ganz  verschiedene  Wahlarten 
und  Wahlrücksichten  zu  unterscheiden  sind,  so  kann  man  auch  — 
und  dies  wollen  wir  tun  —  statt  zweier  Reiche  des  Erkennens 
deren  dreie  ansetzen.  Wir  nennen  das  erste  das  Reich  der 
reinen  Formen,  das  zweite  das  der  Raumwissenschaft, 
das  dritte  das  der  empirischen  Gesetzeswisseuschaft. 

I. 

Was  das  erste  Reich,  das  der  reinen  Formen  angeht,  so  ist 
Poincare  hier  reiner  Kantianer,  insofern,  als  er  nämlich  zwei  auf 
einander  nie  zurückführbare  Arten  von  geistigen  Operatoren  unter- 
scheidet; eine  Unterscheidung,  die  das  Kennzeichnende  des  Kriti- 
zismus ist.  Diesen  Begriff  des  Operators  wollen  wir  zunächst 
erläutern,  und  dann  sehen,  wie  es  um  seine  Arten  steht.  Stellen 
Sie  sich  zwei  Ziffern  vor  —  etwa  3  und  5.  Dann  stellen  Sie 
sich  sukzessiv  das  Plus-Minus,  Multiplikations-  und  Divisionszeichen 
zwischen  diese  Ziffern  gesetzt.  Diese  Zeichen  sind  Operatoren, 
denn  sie  zeigen  die  Operationen  an,  die  mit  den  Ziffern  vor- 
genommen werden  sollen.  Wir  wissen  nun  aber,  dass  die  äussere 
Welt  nicht  einfach  durch  unsere  beiden  Augen  dem  Gehirn  zuge- 
führt wird,  wie  einer  Stereoskopkamera  das  Bild  eines  Gegen- 
standes durch  die  zwei  Linsen.  Wir  wissen  vielmehr,  dass  die 
Data,  die  uns  unsere  Sinne  liefern,  eine  genaue  Analogie  mit  den 
Ziffern  in  unserem  Beispiele  haben,  aus  denen  erst  das  Dazwischen- 
treten der  Operationssymbole:  -f-,  — ,  X,  :  einen  sinnbelebten 
Ausdruck  macht.  Der  Geist  verfährt  nun  allgemein  nach  solchen 
Operationsweisen,  und  die  hat  Kant  in  zwei  Arten  unterschieden: 
in  Verknüpfungen  der  Sinnlichkeit  und  in  solche  des 
Verstandes. 

Es  kam  aber  gegen  Ende  des  19.  Jahrhunderts  eine  Richtung 
auf,  die  sich  Logistik  nannte,  und  deren  Bestreben  dies  war: 
die  Begriffe  des  Verstandes  als  die  allein  legitimen  bestehen 
zu  lassen  und  die  der  Sinnlichkeit  auf  sie  zurückzuführen,  also, 
wenn  Sie  wollen,  eine  Art  von  Monismus  in  der  Erkenntnistheorie. 
Im  siegreichen  Kampfe^)  gegen  diese  Richtung  hat  Poincare  seine 


1)  Eine  Zusammenstellung  der  sämtlichen  Dokumente  dieses  Kampfes 
in  einem  Buche  ist  eine  Aufgabe,  deren  Erledigung  hoffentlich  nicht  mehr 
lange  auf  sich  warten  lassen  wird. 

22* 
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Ansicht  durchgebildet  und  ist  dabei  auf  zwei  letzte,  auf  einander 
nicht  mehr  zurückführbare  Prinzipien  gekommen:  auf  die  Sätze 
vom  Widerspruch  und  der  Identität  für  die  Begriffe  des 
Verstandes,  auf  das  Prinzip  der  vollständigen  Induk- 
tion für  die  Begriffe  der  Sinnlichkeit.  Die  Sätze  vom  Wider- 
spruch und  der  Identität  wären  also  dann  die  Operatoren  in 
den  von  Kant  sogenannten  analytischen  Urteilen  a  priori, 
d.  i.  in  den  Urteilen  mit  Verstandesgrundlage,  während  der 
Satz  von  der  vollständigen  Induktion  die  Algebra  davor 
bewahren  würde,  sich  in  ein  Beisammen  von  verkleideten  Identitäten 
aufzulösen;  er  würde  daher  der  Operator  in  den  auf  Anschau- 
ungsgrundlage ruhenden  Urteilen,  in  den  echten  synthetischen 
Urteilen  a  priori  sein. 

II. 

Wie  hier  im  Reiche  der  Wissenschaft  des  reinen  Gedankens, 
so  hat  auch  bei  dem  zunächst  hier  zu  verhandelnden  Thema  bei 
der  Frage  nach  der  Grundlage,  die  die  Geometrie  in  unserem 
Erkennen  findet,  Poincare  ein  Stück  Weg  mit  Kant  gemein. 

Es  werden  ihnen,  wenigstens  dem  Namen  nach,  die  merk- 
würdigen Versuche  von  Gauss,  Lobatschewski,  Bolyai  und  Riemann 
bekannt  sein,  auch  unter  Leugnung  des  Parallelenpostulates  in 
sich  zusammenhängende  und  widerspruchsfreie  Geometrien  zu  kon- 
struieren, die  sog.  nicht-Euklidischen  Geometrien. 

Wohl,  in  unseren  Tagen  hat  Hubert  gezeigt,  dass  das  Pa- 
rallelenpostulat nicht  im  mindesten  eine  singulare  Stellung  einnimmt, 
sondern  dass  man  auch  andere  fundamentale  Axiome  ausmerzen 
kann,  und  auch  dann  zu  in  sich  zusammenhängenden  und  wider- 
spruchsfreien,  zu  nicht -Archimedischen,  nicht- Pascalschen  und 
anderen  Nicht-Geometrien  kommt,  die  alle  entstehen  durch  Ver- 
neinung eines  berühmten  Namens  und  des  mit  diesem  Namen  ver- 
knüpften Postulates.  Dann  erhebt  sich  naturgemäss  die  Frage: 
„ja,  wie  sind  wir  denn  dann  überhaupt  zu  den  Axiomen  ge- 
kommen?" Sind  das  ideale  Formen,  denen  gemäss  wir  genau 
so  notwendig  anschauend  auffassen  müssen,  wie  wir  gemäss  dem 
Satz  vom  Widerspruch  denken  müssen  —  das  wäre  die  idealis- 
tische Lösung.  Sind  das  empirische  Beobachtungen,  auf  die  wir 
irgendwann  einmal  ebenso  gestossen  sind,  wie  die  Entdecker  des 
Piatina,    des  Chlor,    des  Sauerstoff   auf   diese    —    das   wäre   die 
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empirische  Lösung.    Hier  setzen  schon  vor  Hubert  zwei  Deutungs- 
versuche ein:  der  von  Rüssel  und  der  von  Poincare.^) 

Rüssel  teilte  die  Axiome  in  2  Gruppen  und  erklärte  die 
idealistische  Lösung  als  wahr  für  die  eine  der  beiden  Gruppen, 
die  empiristische  für  die  andere.  —  Für  die  idealistische 
Lösung  leitete  Rüssel  gewisse  Axiome  der  projektiven  Geometrie 
aus  der  Natur  des  Denkens  ab  —  eine  Wiederholung  des  alten 
Fichteschen  Unternehmens  mit  Mitteln  der  exakten  Wissenschaft. 
Wenn  nämlich  die  Natur  des  Urteils  gegeben  ist,  durch  das  das 
Denken  wesentlich  definitorisch  bestimmt  ist,  dann  setzt  das  Urteil 
eine  gewisse  Form  der  Äusserlichkeit  voraus,  und  diese  Form  der 
Ausserlichkeit  muss  gewisse  wesentliche  Eigentümlichkeiten  besitzen 
zum  Beispiel  die  der  Homogenität  seiner  Elemente,  und 
diesen  wesentlichen  Eigentümlichkeiten  entspricht  die  erste  Gruppe 
von  Axiomen  der  Geometrie.  —  Die  zweite  Gruppe,  das  Postulat 
des  Euklid  und  das  Axiom  von  den  drei  Dimensionen  kann  man 
nicht  so  von  der  Natur  des  Denkens  ableiten  —  diese  Axiome 
sind  daher  der  Erfahrung  entlehnt. 

Anders  Poincare.  Seine  Lösung  ist  durch  zwei  Momente 
gekennzeichnet,    die   man    in  Frageform    dahin   ausdrücken   kann: 

L  Woher  werden  uns  überhaupt  diese  Beisammen  ge- 
boten? 

Darin  ist  er  mit  Kant  einig:  aus  der  Anschauung  stammen 
wenigstens  die,  die  Rüssel  für  empirisch  hält. 

2.  Wonach  treffen  wir  aus  all  deren  denkmöglichen  Variationen 
die  Auswahl? 

Diese  Gruppen  sind  durchaus  nicht  „wahr"  und  „falsch"  — 
das  ist  genau  eine  solche  sinnlose  Alternative,  als  wenn  man 
fragen  wollte,  ob  denn  das  metrische,  oder  das  englische  Mass- 
system  „wahr"  wäre,  oder  ob  eine  Formel  wahr  sein  könnte  in 
kartesischen,  falsch  in  Polarkoordinaten.  Damit  ist  also  allerdings 
für  die  Axiome  der  Geometrie  die  synthetische  Notwendigkeit 
a  priori  Kants  aufgegeben,  aber  ihr  nicht-logischer  und  von 
Kant  als  nicht-logisch  behaupteter  Ursprung  ist  beibehalten  worden. 
Die  „Gruppen"  Huberts  sind  analytische  Übersetzungen  gewisser 


^)  Die  folgende  Phase  der  Darstellung  ist  nicht  nur  den  Originalschriften 
Poincares  selbst,  sondern  auch  dem  geistvollen  Buch  von  Berthelot  über 
Poincarö  und  Nietzsche  (1911)  verpflichtet. 
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Beziehungen  zwischen  unseren  Sensationen  und  es  impliziert  nicht 
den  mindesten  Widerspruch,  diese  Beziehungen  anders  zu  denken, 
als  sie  durch  die  allgemein  angenommene  analytische  Formulierung 
ausgedrückt  sind.  Sie  sind  keine  analytischen  Wahrheiten;  sie 
sind  keine  synthetischen  Wahrheiten  —  die  Alternative  „wahr" 
und  „falsch"  existiert  eben  überhaupt  nicht  für  sie,  sie  sind  nur 
„bequemer"  als  alle  anderen  Gruppen  und  ihr  Zusammenspiel 
zur  euklidischen  Geometrie  ist  nur  dasjenige,  das  sich  unter 
einem  Minimum  von  Reibung  vollzieht,  dasjenige,  das  das  „be- 
quemste" ist. 

Übrigens:  der  Begriff  „bequem"  hat  einen  doppelten  Sinn. 
Erstens.  Unter  all  den  Geometrien  von  3  Dimensionen  gibt  die 
Euklids  die  bequemsten  Kombinationen  der  Formeln;  sie  ist  daher 
„analytisch"  (im  mathematischen,  nicht  im  Kantischen  Sinne)  be- 
trachtet, die  einfachste.^)  Das  ist  ersichtlich  eine  rein 
logische  Fassung  des  Begriffs  „bequem".  Zweitens.  Sie  erklärt 
am  einfachsten  die  Eigentümlichkeiten  der  natürlichen  festen 
Körper;  hier  ist  sie  „bequem"  in  dem  Sinne,  dass  sie  einen 
passenden  Schlüssel  für  die  empirische  Welt  abgibt.  Gemäss 
dieser  zweiten  Fassung  des  Begriffs  „bequem"  analysiert  Poincare 
unsere  „aktuelle  Anschauung"  des  Raumes  in  zwei  unentbehrliche, 
und  auf  einander  nie  zurückführbare  Elemente.  Zunächst  in  die 
Eigentümlichkeiten  einer  Transformationsgruppe,  die  genau  be- 
stimmt und  genau  unter  einander  verbunden  sind:  die  Eigentüm- 
lichkeiten der  Bewegung  eines  sich  nicht  ändernden  festen  Körpers 
und  eignet  sich  so  die  Ergebnisse  der  Spekulationen  Sophus  Lie's 
an.  Das  aber  reicht  nicht  aus,  denn  die  Analyse  liefert  uns  nicht 
den  mindesten  Grund,  eher  diese  Gruppe  als  eine  andere  zu 
wählen  —  wir  wählen  sie  aber,  und  das  ist  der  zweite,  den 
ersten  ergänzende  Gedanke  Poincares  —  weil  sie  ausserordentlich 
wichtig  für  uns  ist,  denn  Wesen,  die  in  „Überräumen"  dächten, 
würden  bald  zu  Grunde  gehen. 

Unter  anderen  physikalischen  Bedingungen  aber  möchten 
wir  wohl  auch  andere  Gruppen  ausgebildet  haben.  Eine  Änderung 
unseres  Sehvermögens  etwa  könnte  es  uns  bequemer  finden  lassen, 
dem  Räume  vier  Dimensionen  zuzuerteilen,  als  drei,  und  gewisse 
Änderungen  in  der  Zusamraenordnung  unserer  Bewegungen  könnten 


1)  Ein  Punkt,  den  herausgearbeitet   zu  haben   eines   der  Verdienste 
des  vorhin  angeführten  Berthelotschen  Buches  ist. 
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einen  sechs-dimensionalen  Raum  veranlassen;  eine  Änderung  der 
Fortpflanzungsgesetze  des  Lichts  und  der  Wärme  könnte  einem 
„krummen"  Räume  die  Entstehungsgelegenheiten  geben  etc.^) 
Die  Verhältnisse  der  von  uns  erwählten  euklidischen  Geometrie 
sind  also  ursprünglich  aus  der  Erfahrung  abgezogen,  dann  aber 
hat  man  sie  zu  Definitionen  und  Konventionen  verfestigt,  daher 
sie  denn  nie  durch  irgendeine  Erfahrung  werden  widerlegt 
werden  können. 

III. 

Wir  wenden  uns  nun  dem  dritten  in  diesem  Zusammenhang 
zu  betrachtenden  Reiche  zu:  dem  Reich,  das  den  empirischen 
Gesetzen  Untertan  ist.  Hierbei  wollen  wir  drei  Unterbetrach- 
tungen unterscheiden  und  handeln:  Erstens  von  der  Mechanik 
des  Himmels  und  der  der  Moleküle  und  alle  dem,  was 
durch  die  Bilder  dieser  Mechanik  erklärbar  ist.  Zweitens 
von  den  Gebieten  der  exakten  Wissenschaft,  für  die  sich  die  Er- 
klärung nach  dem  Modell  der  Mechanik  nicht  durchführen 
lässt.  Drittens  von  der  Art,  darinnen  die  gegebene  Wirklich- 
keit, das  Rohmaterial  der  Beobachtungen  geformt  wird,  all  den 
vorher  betrachteten  Gesetzen  gemäss  durch  das  Instrument  der 
Wahrscheinlichkeitsrechnung. 

1.  In  der  Betrachtung  der  allgemeinen  Ansicht,  die  Poincare 
von  der  Mechanik  hegt,  wollen  wir  alle  die  Unterschiede  nicht 
erwähnen,  die  sich  auf  die  Divergenz  zwischen  der  sog.  „alten" 
und  „neuen"  Mechanik,  der  der  Himmelskörper  und  der  der 
Elektronen  beziehen,  denn  so  wichtig  sie  auch  für  den  Fachmann 
sind,  so  würde  doch  ihre  Durchsprechung  keinen  wesentlich  neuen 
Zug  in  das  Bild  der  philosophischen  Gedankenwelt  Poincares 
bringen. 

Auch  die  Prinzipien  der  Mechanik  haben  nach  Poincare 
keinerlei  Notwendigkeit  für  unser  Denken,  und  der  Beweis  dafür 
ist  der,  dass  man  ebenso  wie  man  verschiedene  Geometrien  kon- 
struieren konnte,  verschiedene  Mechaniken  konstruieren  kann. 
Das  Trägheitsgesetz  und  das  Beschleunigungsgesetz  sind  allerdings 
aus  der  Erfahrung  gezogen,  können  aber  schon  deshalb  nie  durch 
die  Erfahrung  widerlegt  werden,  weil  die  Begriffe  „Kraft",  „Masse", 
„Beschleunigung"   ja   nie  real  getrennt  und  gesondert  dargestellt 


1)  La  Science  et  l'Hypoth^se  S.  71  f.  und  86. 
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werden  können.  Die  Massen  sind  Koeffizienten,  die  in  den  Kalkül 
einzuführen  bequem  ist,  und  da  sie  als  definierende  Momente  in 
jeder  Fassung  des  dynamischen  Grundgesetzes  erscheinen,  so  ist  dies 
selbst  nicht  ein  Experimentalgesetz,  sondern  eine  Definition, 
und  das  Gleiche  gilt  vom  Trägheitsgesetz.  Man  kann  daher  nicht 
sagen,  dass  die  Prinzipien  der  klassischen  Mechanik  etwa  ebenso 
viele  absolute  Denknotwendigkeiten  vorstellten,  denen  wir  uns  bei 
der  Auffassung  mechanischer  Phänomen  zu  fügen  hätten.  Daher 
sind  wir  auch  dann,  wenn  uns  eine  Mannigfaltigkeit  von  Beobach- 
tungen gegeben  ist,  immer  frei,  diese  auf  mehr  als  eine  Art  aus- 
zudeuten. Woher  aber  nehmen  wir  denn  das  Recht,  aus  diesen 
Deutungen  am  Ende  doch  eine  herauszuheben  und  beizubehalten? 
Daher,  dass  eine  einfacher  ist,  die  Tatsachen  mehr  als  Funk- 
tionen von  einander  erscheinen  lässt,  und  mehr  Tatsachen  um- 
spannt. Diese  wird  man  dann  wählen.  Aber  auch  hier  wiederholt 
sich  unsere  Frage,  nämlich  die:  wenn  diese  Prinzipien  durch  Be- 
quemlichkeitsrücksichten der  Erfahrung  auferlegt  worden  sind, 
kann  sie  denn  dann  die  Erfahrung  nicht  auch  einmal  wider- 
legen? Nein,  denn  auch  diese  Prinzipien  sind  Konventionen 
geworden,  und,  da  sie  sich  als  bequemer  denn  alle  anderen  er- 
wiesen haben,  wird  man  sie  auch  für  die  Zukunft  beibehalten.  — 
Immerhin  ist  die  Bequemlichkeit  dieser  Konventionen  von  einer 
etwas  anderen  Art  als  die  der  geometrischen  Konventionen.  Bei 
den  geometrischen  Konventionen  führte  die  logische  Bequem- 
lichkeit; hier  bezieht  sich  die  „Bequemlichkeit"  nur  auf  die 
Deutung  der  Tatsachen  der  Beobachtung. 

Diese  mechanistischen  Hypothesen  haben  nun  auch  bekannt- 
lich ihren  Einzug  in  die  Physik  gehalten,  und  zwar  vorzüglich 
in  der  Gestalt  der  Molekularmechanik,  die  man  lange  Zeit  mit 
der  Mechanik  identifiziert  hat,  die  für  die  sichtbaren  Bewe- 
gungen gilt.  Diese  mechanischen  Hypothesen  stellen  für  Poincare 
nützliche  Instrumente  der  Forschung  dar.  Den  Schwierigkeiten 
der  Einzeldurchführung  gegenüber  bemerkt  er,  dass  eine 
mechanistische  Erklärung  nicht  immer  auch  die  mechanistische 
Einzeldurchführung  der  besagten  Erklärung  voraussetzt  —  ein 
Gedanke,  der  Poincare  dadurch  eingegeben  worden  ist,  dass  Max- 
well verschiedene  mechanische  Modelle  für  die  Erklärung  elektrischer 
Phänomene  geben  konnte. 

2.  Dieser  Gedanke  ist  nun  von  bedeutender  Wichtigkeit  für 
die  Erkenntnis  des  Wesens   all   derjenigen  Prinzipien   der  Physik, 
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die  unabhäDgig  von  all  und  jeder  mechanistischen 
Erklärung  sind.  Man  kann  von  diesen  Prinzipien,  wie  den 
Sätzen  von  Robert  Mayer  und  Carnot  ausgehen,  und  die  Folgen 
ableiten,  die  aus  ihnen  für  die  Phänomene  der  Physik  abfliessen, 
und  diese  Folgen  sind  gänzlich  unabhängig  von  allen  mechanisti- 
schen Hypothesen.  Ebenso  wie  die  Grundbegriffe  der  Mechanik, 
sind  auch  diese  Begriffe  nicht  im  mindesten  Erkenntnisse  a  priori, 
ja  nicht  einmal  gesondert  darzustellende  Begriffe.  Das  Gesetz  der 
Erhaltung  der  Energie  nämlich  ist  zu  schreiben  T  -f  U  +  Q  =  const. 
—  Alles  wäre  nun  gut,  wenn  wir  es  vermöchten,  diese  drei 
Glieder  von  einander  zu  trennen,  was  geschehen  könnte,  wenn  sie 
von  einander  unabhängig  wären.  Leider  aber  ist  dies  ebensowenig 
der  Fall,  wie  es  der  Fall  war  bei  Kraft,  Masse,  Beschleunigung; 
die  drei  Glieder  T  (die  kinetische  Energie),  U  (die  potentielle 
Energie  der  Lage),  Q  (die  innere  Molekularenergie)  sind  nicht  von 
einander  abzusondern.  Des  weiteren  zeigt  Poincare,  dass  es  infolge 
dieser  Untrennbarkeit  der  drei  Koustituentien  der  Energie  auch 
unmöglich  ist,  eine  Funktion  der  drei  (p  anzugeben,  von  der  man 
aussagen  könnte,  dass  sie  sich  konstant  erhielte.  So  bleibt  uns 
denn  nichts  übrig,  als  unser  Gesetz  so  auszusprechen:  „es  ist 
etwas  da,  das  konstant  bleibt".  In  dieser  Form  ist  das  Prinzip 
dann  unangreifbar  für  alle  kommende  Erfahrung,  aber  auch  kein 
Experimentalgesetz  mehr.  Poincare  hält  es  für  eine  Art  von 
Tautologie;  ein  Kantianer  möchte  es  wohl  eher  für  eine, 
zu  einer  Definition  zusammengefasste  Bedingung  aller  Erfahrung 
halten. 

3.  Wir  kommen  zu  dem  letzten  der  hier  zu  verhandelnden 
Stücke:  der  Formung  der  empirischen  Gegebenheiten  diesen  Kon- 
ventionen gemäss  durch  das  Instrument  der  Wahrscheinlichkeits- 
rechnung. Diese  ganze  Betrachtungsweise  ist  beherrscht  durch 
das  Wort:  le  savant  cree  le  fait,  und  es  zeigt  diese  Schaffung, 
diese  Umformung  einen  zwiefachen  Anblick. 

Erstens:  der  Forscher  korrigiert  die  Ziffern,  die  ihm  seine 
Instrumente  als  die  Ergebnisse  seiner  Experimente  zeigen.  Aber 
nach  welcher  Norm?  Wann  wird  der  Forscher  das  Recht  haben, 
zu  glauben,  die  Natur  realisiere  diejenige  Abhängigkeit  ver- 
schiedener Seiten  eines  Phänomens  von  einander,  die  er  in  Form 
eines  Gesetzes  im  Kopfe  trägt  —  eben  jenes  Gesetzes,  nach  dem 
er  jetzt  auf  Grund  seines  Experiments  bei  der  Natur  anfragen 
will,   ob  sie  nach  ihm  verfahre  oder  nicht?     Dann,   wenn  ihm  die 
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Theorie  der  Beobachtungsfehler  dies  erlaubt.  Der  Forscher 
wird  annehmen  dürfen,  die  Natur  verwirkliche  das  angefragte 
Gesetz  dann,  wenn  die  Differenz  zwischen  dem  Werte,  von  dem 
der  Forscher  erwartet,  er  werde  auftreten  und  demjenigen,  den 
das  Experiment  als  Gegebenheit  zeigt,  kleiner  ist  als  die  Grenze 
der  Beobachtungsfehler. 

Die  zweite  Formung,  die  der  Forscher  dem  Rohmaterial  an- 
gedeihen  lässt,  ist  die  Interpolation.  Der  Forscher  erhält  als 
Ergebnis  seiner  Beobachtungen  immer  nur  eine  endliche  Zahl 
von  Werten;  daher  denn  die  Ziffern,  die  sie  ausdrücken,  nur  in 
endlicher  Anzahl  und  diskontinuierlich  sind.  Er  sucht  aber  ein 
Gesetz  und,  indem  er  ein  solches  sucht,  setzt  er  voraus,  dass 
eine  funktionale,  das  ist  eine  in  jedem  Zeitraoment  sich  betätigende 
Abhängigkeit  bestehe  zwischen  den  kontinuierlichen  Variationen 
einer  oder  einiger  Quantitäten  und  denen  einer  anderen  Quantität. 
Diese  Abhängigkeit  stellt  er  dann  durch  eine  Kurve  vor,  die  die 
nämlichen  Eigenschaften  aufweist.  Dies  aber  heisst:  dass  er  in 
die  endliche  Ziffernreihe,  die  ihm  die  Erfahrung  gegeben  hat, 
eine  andere  interpoliert,  die  ihm  die  Erfahrung  nicht  gegeben 
hat.  Aber  —  woher  kommt  diesem  Verfahren  zu  der  Willkür  der 
Wert?  Wenn  man  eine  endliche  Anzahl  von  Punkten  im  Eaura 
hat,  dann  ist  es  immer  möglich,  sie  nicht  durch  eine  Kurve  allein, 
sondern  durch  unendlich  viele  mit  einander  zu  verbinden.  Daher 
ist  nicht  nur  eine  Möglichkeit,  von  der  Tatsache  zum  Gesetze  zu 
kommen;  es  sind  deren  unzählige.  Warum  nun  interpoliert  man 
auf  diese  Weise  lieber  als  auf  jene?  Daher:  wenn  der  Physiker 
sich  einem,  in  Zahlen  ausgedrückten  diskontinuierlichen  Wertver- 
lauf gegenüber  befindet,  der  sich  deuten  lässt  als  der  Teilausdruck 
einer  einfachen  Kurve,  einer  einfachen  Funktion  —  dann 
erscheint  es  ihm  als  wenig  wahrscheinlich,  dass  seine  Punkte  durch 
einen  komplizierten  Linienzug  zu  verbinden  seien.  Die  unter  den 
gegebenen  Verhältnissen  einfachste  Kurve  ist  die  bequemste,  und 
die  wählt  er.  Solchermassen  kommt  immer,  sei  es  beim  Übergang 
von  der  Tatsache  zum  Gesetz,  sei  es  bei  der  Theorie  der  Inter- 
polationen, der  Begriff  des  Zufalls,  der  Wahrscheinlichkeit  und 
der  Bequemlichkeit  dazwischen. 

Dies  sind  die  allergröbsten  Umrisslinien  des  wissenschaftlichen 
Bildes,  unter  dem  sich  die  Natur  dem  Auge  Poincares  dargestellt 
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hat,  und  uach  dessen  Schema  man  vielleicht  auch  die  Moral  dar- 
stellen könnte,  denn  es  eröffnet  sich  hier  ein  ganz  überraschender  Ein- 
blick in  die  Möghchkeit,  Gesetze  der  Natur  und  solche  der  Freiheit 
nach  einem  Schema  darzustellen  —  doch  auch  nur  zu  einer  Probe- 
skizze ist  hier  nicht  der  Ort,  noch  langt  für  sie  die  Zeit.  Zwei- 
seitig gilt  für  dies  Bild  ein,  um  ein  Geringes  abzuänderndes  Wort, 
das  Poincare  selbst  geprägt  hat:  „der  Gedanke  und  das  Genie 
sind  nur  ein  Blitz  mitten  in  langer  Nacht,  aber  dieser  Blitz  ist 
es,  der  uns  alles  ist". 

Ich  sagte  es  aber  schon,  dass  Poincare  nicht  allein  als  Mathe- 
matiker, sondern  auch  als  Künstler  ein  Verhältnis  zur  Natur 
hatte,  und  auch  hierfür  möge  ein  Beweis  stehen.  „Die  Astronomie 
ist  nützlich,  weil  sie  uns  über  uns  selbst  erhebt,  sie  ist  nützlich, 
weil  sie  gross  ist,  sie  ist  nützlich,  weil  sie  schön  ist  .  .  .  Sie  ist 
es,  die  uns  zeigt,  wie  klein  der  Mensch  dem  Körper  nach  und  wie 
gross  er  dem  Geiste  nach  ist,  da  diese  überwältigende  Unendlich- 
keit, in  der  sein  Körper  nur  ein  dunkler  Punkt  ist,  sein  Geist 
ganz  umfassen  kann  und  ihrer  schweigenden  Harmonie  lauschen. 
Wir  rühren  hier  an  das  Bewusstseiu  unserer  Kraft,  und  das  ist 
es,  was  wir  nie  zu  teuer  erkaufen  können,  denn  dies  Bewusstsein 
macht  uns  stärker." 

Damit  hat  Poincare  die  Formel  ausgesprochen,  die  nicht  nur 
für  das  hier  Betrachtete,  sondern  auch  für  den  hier  Betrachtenden 
gilt:  nicht  nur  für  die  Natur,  sondern  auch  für  ihren  Erforscher, 
für  Poincare  selbst. 

Ich  sah  und  hörte  Poincare  vor  einigen  Jahren  in  Göttingen, 
wo  er  auf  Einladung  der  Wolfskehlstiftung  vor  einem  gelehrten 
Publikum  aller  Nationen  eine  Reihe  von  Vorträgen  über  Gegen- 
stände der  höheren  Mathematik  und  Mechanik  und  der  Philosophie 
der  Mathematik  hielt. 

Nun,  äusserlich  hatte  er  nicht  das  Gesicht  voll  Genie  und 
Leben,  das  seine  Werke  mich  hatten  erwarten  lassen:  ein  Gesicht 
wie  es  Maxwell  etwa  trug  —  ach  nein,  er  machte  mit  seinem 
runden  Rücken,  seiner  merkwürdigen  Haartracht,  seinem  schlecht 
sitzenden  Kneifer  und  durch  seine  befangene  Art  des  Vortrages 
einen  Eindruck,  der  dem  Versprechen  seiner  Schriften  nicht  im 
mindesten  eine  angemessene  personale  Wirkung  an  die  Seite 
stellte. 
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Dennoch  aber  geht  er  durch  die  Geschichte  unter  demselben 
Zeichen,  das  er  der  Astronomie  gegeben  hat:  er  bleibt  schön,  weil 
er  gross  war!  Es  gilt  von  ihm  das  Wort,  das  Alkibiades  beim 
Plato  von  dem  unscheinbaren,  ja  hässlichen  Sokrates  spricht:  er 
habe,  wie  gewisse  Satyrn,  in  seinem  Inneren  goldene  Bildnisse 
von  Gottheiten  getragen.  —  Und  so  lassen  wir  allein  mit  seinem 

Ruhme : 

virum  omnibus  titulis  majori,  Henri  Poincare! 


I 


•I 


Das  Problem  der  Geschichtsphilosophie. 

Eine  Einführung  in  den  systematischen  Zusammenhang  ihrer 

Probleme. 
Von  Fritz  Münch-Jena.^) 


Die  gesamte  Philosophie  der  Gegenwart,  soweit  sie  auf  wissen- 
schaftliches Gepräge  Anspruch  erheben  kann,  ist  charakterisiert 
dadurch,  das»  jeder  sachlichen  Behandlung  der  Probleme  irgend 
eines  philosophischen  Spezialgebietes  eine  erkenntnistheoretische 
Selbstbesinnung  der  auf  dieses  Gebiet  gerichteten  Untersuchungen 
vorauszugehen  hat.  Dieser  Zug  in  dem  philosophischen  Bewusst- 
sein  unserer  Zeit  ist  eine  Konsequenz  der  von  Kants  methodus 
transzendentalis  philosophandi  vollzogenen  kopernikanischen 
W  e  n  d  u  n  g  in  der  Stellung  des  Philosophen  zur  Wirklichkeit  überhaupt, 
und  damit  auch  in  der  Stellung  der  philosophischen  Probleme  selbst. 
Diese  Kopernikus-Tat,  der  sich  Kant  als  solcher  voll  bewusst  ist,^) 
vollzieht  sich  in  dem  bekannten,  für  das  naive  Bewusstsein  so 
paradox  klingenden  Gedanken :  Nicht  schreibt  die  Natur  „uns"  die 
Gesetze  vor,  sondern  vielmehr  sind  „wir"  es,  d.  h.  ist  es  die  Natur- 
wissenschaft, welche  die  Naturgesetzlichkeit  erst  in  die  Wirk- 
lichkeit „hineinträgt"  ;**)    die  Natur  als  die  Wirklichkeit  unter  der 


1)  Nach  einem  am  8.  Nov.  1911  in  der  „Philosophischen  Gesellschaft" 
zu  Jena  gehaltenen  Vortrag.  Für  den  Druck  sind  hinzugekommen :  die 
Anmerkungen  und  eine  Anzahl  von  Verbesserungen  der  Formulierung  im 
Text,  zu  denen  ich  durch  Missverständnisse,  die  in  der  an  den  Vortrag 
sich  anschliessenden  Diskussion  zu  Tage  traten,  veranlasst  wurde.  Als 
allgemeine    Literatur    zu    den    Gesamtausführungen    ist    zu    vergleichen : 

1.  Heinrich  Rickert  „Geschichtsphilosophie"  (in  Windelbands  Festschrift 
für   Kuno   Fischer    „Die   Philosophie   im   Beginn   des   20.  Jahrliunderts") ; 

2.  Rudolf  Eucken  „Philosophie  der  Geschichte"  (in  Hinnebergs  „Kultur 
der  Gegenwart",  Teil  1,  Abt.  6);  3.  Georg  Simmel  „Die  Probleme  der 
Geschichtsphilosophie",  3.  Aufl.,  Leipzig  1907. 

2)  Kr.  d.  r.  V.  B  Vorr.  XVI. 

3)  Vergl.  Kr.  d.r.V.  A  125/126. 
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Form  der  Allgemeingesetzlichkeit ^)  ist  eine  Funktion  der  Natur- 
wissenschaft.^) Um  diese  Fundaraentalposition,  die  m.  E.  ein 
xTV/iia  elg  del  jeder  Philosophie,  „die  als  Wissenschaft  wird  auf- 
treten können",  ist  und  bleiben  wird,  gleich  hierin  einer  modernen 
einwandfreieren  Formulierung  zu  geben:  Die  transzendentalen  Form- 
prinzipien sind  das  logische  Prius  für  die  giltigen  Zusammenhänge 
des  „Gemeinten"  oder  „Intendierten",  und  zwar  sowohl  für  den 
Eigenzusammenhang  eines  einzelnen  intentionalen  Gegenstandes, 
als  auch  für  die  Zusammenhänge  der  einzelnen  intentionalen 
Gegenständlichkeiten  (Sinninhalthchkeiten,  Wahrheiten)  unter  ein- 
ander. ^) 


*)  Kr.  d.  r.  V.  A  263,  479. 

^)  Es  sollte  nicht  notwendig  sein,  ist  aber  leider  notwendig,  aus- 
drücklich zu  betonen,  dass  das  Wort  „Funktion"  in  diesen  transzendental- 
logischen Zusammenhängen  immer  den  aus  der  Mathematik,  nie  den  aus 
der  Physiologie  stammenden  Sinn  hat. 

6)  Ich  will  hier  den  Ausdruck  „transzendental",  wie  ich  ihn  im  fol- 
genden verwenden  werde,  ein  für  allemal  terminologisch  festlegen : 
Transzendental  nenne  ich  jede  wissenschaftliche  Untersuchung,  die 
nicht  sowohl  auf  eine  Erkenntnis  irgend  welcher  Gegenstände  selbst  ab- 
zielt, als  vielmehr  auf  eine  Einsicht  in  das  Wesen  der  „Gegenständlichkeit" 
von  Gegenständen  überhaupt.  (Vergl.  Kr.  d.  r.  V.  B  25).  Es  ist  also  eine 
Untersuchung,  die  nicht  eine  inhaltliche  Gegenstandserkenntnis  anstrebt, 
sondern  bloss  auf  das  Problem  der  Form  (Kr.  d.  r.  V.  A  127)  eines  „Gegen- 
standes überhaupt"  gerichtet  ist,  d.  h.  auf  die  logische  „Möglichkeit"  des 
Gegenstandes,  d.  h.  auf  den  Begriff  „Gegenstand",  d.  h.  auf  den  Sinn  des 
Wortes  „Gegenständlichkeit".  („Beziehung  auf  den  Gegenstand".  Vergl. 
Kants  Problemformulierung  in  dem  Briefe  an  Marcus  Herz  vom  21.  Febr.  1772.) 

Dabei  ist  jedoch  nicht  bloss  an  theoretische  Gegenständlichkeit  = 
Wahrheit,  sondern  auch  an  ästhetische,  ethische,  religiöse  Gegenständlich- 
keit zu  denken,  mit  einem  Worte:  au  den  „Gegenstand  der  Kultur  über- 
haupt", d.h.  dasjenige,  das  allen  Sinnzusammenhängen  die  Geltungs- 
sanktion verleiht;  an  dem  sich  alle  Phänomene  zu  legitimieren  haben, 
die  Kultur  im  prägnanten  Sinne  sein  wollen. 

Zusammengefasst :  Transzendental  ist  jede  Untersuchung,  die  (unter 
methodischer  Zugrundelegung  der  kopernikanischen  Wendung  —  das  geht 
gegen  jede  ontologistische  Metaphysik !)  sich  mit  dem  Problem  der  schlecht- 
hinigen Geltung  von  Prinzipien  irgend  welcher  Sinn-,  d.  h.  Vernunft-,  d.  h. 
Kulturzusammenhänge  (wobei  jede  psychologisierende  „Introjektion"  fern- 
zuhalten ist  —  das  geht  gegen  jeden  relativistischen  Psychologismus!) 
befasst,  die  also  auf  Herausstellung  von  Prinzipien  der  Giltigkeit  schlecht- 
hin abzielt.  Die  Transzendentalphilosophie  hat  es  mit  dem  „Logos"  zu 
tun,  d.  h.  mit  dem  Gehalt  der  Kulturwirklichkeit  an  absoluten  Werten 
und  dem  Zusammenhang  dieser  Werte. 
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Kant  selbst  nun  stellte,  der  wissenschaftlichen  Lage  seiner 
Zeit  gemäss,  das  erkenntnistheoretische  Problem  in  Beschränkung 
auf  eine  Theorie  der  exakten  mathematischen  Naturwissenschaft, 
so  wie  er  sie  vorfand.  Für  uns  heute,  für  die  sich  der  Begriff 
der  Wissenschaft  nicht  in  dem  der  Naturwissenschaft  erschöpft, 
sondern  die  wir  (als  Geschenk  Hegels  und  der  Romantik)  auch 
eine  Geschichtswissenschaft  besitzen,  ergibt  sich  aus  dieser  ver- 
änderten Lage  der  Wissenschaft  im  Ganzen  die  sowohl  kultur- 
historische wie  pragmatische  Notwendigkeit,  die  transzendentale 
Problemstellung  auch  auf  die  historische  Wissenschaft  auszu- 
dehnen.^) Natürlich  aber  ist  mit  dieser  formalen  Gleichheit  oder 
Parallelität  der  Problemstellung  nicht  auch  schon  ohne  weiteres 
irgend  eine  inhaltliche  Gleichheit  der  Lösung  gesetzt,  sondern 
diese  ist,  wie  jede  sachliche  Lösung,  aus  der  zu  untersuchenden 
Sache  selbst  zu  entnehmen.  Mag  also  vielleicht  —  ich  sage: 
vielleicht  —  die  transzendentale  Reflexion  auf  das  Problem  „Natur" 
zu  dem  Resultat  kommen,  dass  die  „Naturphilosophie"  in  einer 
transzendentalen  Theorie  der  Naturwissenschaft  restlos  aufgehe, 
dass  also  „die  Natur"  überhaupt  nichts  anderes  und  nicht  mehr 
sei,  als  der  transzendental -logisch  konstituierte  „Gegenstand" 
(vergl.  Anm.  6)  der  Naturwissenschaft,  so  ist  damit  durchaus 
nicht  etwa  auch  schon  ausgemacht,   dass   pari  passu   das  Problem 


')  Trotz  dieser  engen  Beziehung  der  Problemstellung  einer  „Kritik 
der  historischen  Vernunft"  (Dilthey)  zu  der  in  Kants  Kr.  d.  r.  V.  vollzogenen 
„Kritik  der  mathematisch-naturwissenschaftlichen  Vernunft"  kann  ich  es 
nicht  für  glücklich  halten,  die  äussere  Form  der  Entwickelung  der  hier  vor- 
liegenden Probleme  dem  Darstellungsschema  der  Kr.  d.  r.  V.  anzupassen,  wie 
es  eine  Abhandlung  von  Medicus  („Kant  und  Ranke"  in  „Kantstudien" 
Bd.  VIII)  versucht,  indem  sie  auch  bei  dem  historischen  Bewusstsein  eine 
„Analytik"  und  eine  „Dialektik"  unterscheidet. 

Vielmehr  hätte  gerade  diese  (natürlich  nicht  psychologische,  sondern 
transzendentale)  „Kritik  der  historischen  Vernunft"  an  Stelle  der  —  heute 
keinen  bekämpfenswerten  Gegner  mehr  vorfindenden  —  Dialektik  der 
Kr.  d.  r.  V.  den  Übergang  von  der  reinen  theoretischen  Vernunft  zur  reinen 
praktischen  Vernunft  zu  leisten.  Allerdings  ist  eine  solche  Ergänzung  der 
positiven  Ergebnisse,  die  Kant  durch  eine  kritische  Analyse  aus  dem 
philosophischen  und  kulturellen  Bewusstsein  seiner  Zeit  herausschälte,  eben 
erst  durch  die  in  der  Dialektik  der  Kr.  d.  r.  V.  geleistete  „Zermalmung" 
der  dogmatischen  Metaphysik  möglich  geworden :  die  Ausführung  dieser 
destruktiven  Arbeit  durch  Kant  hat  erst  die  Bahn  frei  gemacht  für  eine 
wissenschaftliche  Weiterführung  der  Weltanschauungsfragen  unter  transzen- 
dentalem Aspekt. 
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„Geschichte"  in  seioem  Gehalt  restlos  konstituiert  werde  durch 
die  Geschichtswissenschaft  und  deren  Theorie.  Aber  soviel  ist 
allerdings  gesetzt,  dass  das  Problem  „Geschichte"  von  einer  wissen- 
schaftlichen Philosophie  bloss  angefasst  werden  kann  durch  das 
Problem  „Geschichtswissenschaft"  hindurch. 

Wer  also  die  von  Kants  transzendentaler  Methode  vollzogene 
kopernikanische  Wendung  in  der  philosophischen  Problemstellung 
als  zu  Recht  bestehend^)  anerkennt,  für  den  ist  von  vornherein 
klar,  dass  eine  transzendentale  Philosophie  der  Geschichte  sich, 
als  Ausgangspunkt  wenigstens,  an  die  wirklich  vorhandene  Ge- 
schichtswissenschaft zu  halten  hat,  um  überhaupt  in  ihr  Problem 
hineinzukommen.  Damit  haben  wir  aber  schon  eine  wichtige,  wenn 
auch  nur  negative  Einsicht  für  unser  Problem  „Geschichtsphiloso- 
phie" gewonnen,  nämlich  die  prinzipielle  Ablehnung  aller  Versuche, 
von  irgend  einem  der  Geschichtswissenschaft  selbst  fremden,  von 
aussen  an  sie  herangebrachten  Standpunkte  aus  die  Aufgabe  und 
Struktur  der  Geschichtswissenschaft  und  Geschichtsphilosophie  zu 
bestimmen.  Konkret  gesprochen:  Abgelehnt  sind  alle  Versuche 
einer  naturalistischen  Geschichtsphilosophie,  von  dem  utopischen 
Ideal  einer  allein  -  seelig  -  machenden  wissenschaftlichen  Methode 
ausgehend,  auch  die  Geschichtswissenschaft  und,  als  deren  Extrakt, 
die  Geschichtsphilosophie  in  eine  Gesetzeswissenschaft  ausmünden 
zu  lassen.  Abgelehnt  ist  m.  a.  W.  jeder  Versuch,  der  Geschichts- 
philosophie die  soziologische  Aufgabe  zu  stellen,  Gesetze  der 
sozialen  Statik  und  Dynamik  zu  suchen. 


8)  In  der  Diskussion  wurde  betont,  dass  die  Notwendigkeit  und  das 
Recht  dieser  Wendung  zuerst  begründet  werden  müsste.  Das  ist  ohne 
weiteres  zuzugeben.  Die  Begründung  hätte  zu  erfolgen  durch  eine  kritische 
Analyse  der  beiden  Grundbegriffspaare,  in  denen  sich  der  Gedanken- 
zusammeuhang  der  Transzendentalphilosophie  entwickelt:  Form  und  Inhalt, 
Subjekt  und  Objekt  —  2  Begriffspaare,  die  sich  durchaus  nicht  decken, 
hat  doch  der  eine  Gegensatz  seinen  „Ursprung"  in  der  „reinen"  Logik, 
der  andere  in  der  transzendentalen  Ethik  im  weitesten  Sinne  des  Wortes. 
(Bei  dem  Worte  „Ursprung"  ist  natürlich  jeder  Gedanke  an  etwas  Psycho- 
logisches, überhaupt  an  irgend  ein  zeitliches  Geschehen  durchaus  fern  zu 
halten:  es  ist  bloss  eine  Ortsbezeichnung  in  bezug  auf  das  Gedanken- 
gebäude der  Transzendentalphilosophie,  eine  Angabe,  wo  der  betreffende 
Gegensatz  Heimatsrecht  und  Unterstützungswohnsitz  hat.)  Aber  diese 
Untersuchung  und  Begründung  ist  eine  Sache  für  sich;  sie  kann  nicht  an 
dieser  Stelle  und  in  diesem  Zusammenhange  in  extenso  gegeben,  sondern 
muss  im  Wesentlichen  vorausgesetzt  werden.  Wer  hieran  Anstoss  nimmt, 
füge  der  Überschrift  bei :  „vom  Standpunkte  der  Transzendentalphilosophie". 
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Um  nicht  missverstanden  zu  werden,  will  ich  ausdrücklich 
betonen,  dass  auch  dies  vielleicht  eine  wissenschaftliche  Aufgabe 
sein  kann ;  nur  ist  sie  nicht  die  Aufgabe  einer  Geschichtsphilosophie, 
die  vor  dem  „Faktum"  der  einzel wissenschaftlichen  Leistung,  die 
in  der  wirklich  vorhandenen  empirisch -positiven  Geschichtswissen- 
schaft vorliegt,  so  viel  Respekt  zu  haben  verpflichtet  ist,  dass  sie 
von  diesem  Faktum,  so  wie  es  ist,  als  intangibler  Basis  ihrer 
Reflexionen  ausgeht,  statt  mit  mehr  oder  weniger  Willkür  der 
Einzelwissenschaft  ins  Handwerk  pfuschen  und  ihr  sagen  zu 
wollen,  was  sie  und  wie  sie  es  zu  behandeln  habe.  Die  empirische 
Geschichtswissenschaft  lehnt  solch  dogmatisch  -  spekulatives  An- 
sinnen mit  demselben  Rechte  ab,  mit  dem  sich  die  exakte  Natur- 
wissenschaft gegen  die  dekretorischen  Festsetzungen  der  spekula- 
tiven Naturphilosophie,  etwa  Schellings,  gewehrt  und  dabei  auf 
der  ganzen  Linie  gesiegt  hat.  Seit  Auguste  Comte  sind  aber  der- 
artige konstruktive  Versuche  immer  wieder  aufgetaucht,  und  sie 
spielen  auch  noch  in  der  Gegenwart  eine  Rolle;  dirum  schien  es 
mir  nicht  unwichtig  und  überflüssig,  hier  gleich  in  der  Einleitung 
dazu  Stellung  zu  nehmen  von  einer  ganz  bestimmten,  prinzipiellen 
Auffassung  der  Aufgabe  und  Methode  der  Philosophie  und  ihrer 
Stellung  zu  den  Einzelwissenschaften  aus. 

Unter  Geschichtsphilosophie  verstehe  ich  also  eine  transzen- 
dentalphilosophische Disziplin,  und  deren  Probleme  will  ich  nun  zu 
skizzieren  suchen.  Damit  aber  diese  Aufgaben  —  denn  es  wird 
sich  zeigen,  dass  es  sich  nicht  um  ein,  sondern  um  eine  grosse 
Anzahl  von  Problemgruppen  handelt  —  nicht  als  ein  blosses, 
„empirisch  aufgerafftes"  Aggregat  erscheinen,  muss  der  Versuch 
gemacht  werden,  sie  alle  aus  einem  einheitlichen  Prinzip  zu 
„deduzieren",  sie  alle  auf  einen  Kardinalbegriff  hinzuordnen, 
sodass  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  und  das  „geistige  Band",  das 
sie  eint,  zu  klarem  Bewusstsein  kommt.  Dies  Deduktionsprinzip 
kann  selbstredend  nur  aus  dem  Begriff  der  Transzendentalphilo- 
sophie überhaupt  gewonnen  werden,  da  deren  „Wesen"  sich  in 
all  ihren  Ausgestaltungen  und  Spezialdisziplinen  wiederfinden  muss. 
Glücklicher  Weise  brauche  ich  aber  im  vorliegenden  Gedanken- 
zusammenhange die  Wesensstruktur  der  Transzendentalphilosophie 
nicht  in  all  ihren  Einzelzügen  zu  entwickeln,  sondern  es  wird  für 
unseren  Zweck  hier  genügen,  wenn  ich  2  Merkmale,  allerdings  2  kon- 
stituierende Grund-Merkmale,  des  transzendentalen  modus  philoso- 
phandi  herausstelle,  die  unter  sich  zudem  aufs  engste  zusammenhängen : 

Kautstudlen  XVII.  23 
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1.  Transzendentalphilosophie  ist  selbstbewusste,  d.  h.  sich 
selbst  wissende  Wissenschaft. 

2.  Transzendentalphilosophie  ist  Geltungsphilosophie; 
d.  h.  sie  hat  es  —  im  Unterschiede  sowohl  zu  der  Meta- 
physik alten  Stiles  als  auch  zu  den  positiven  Einzelwissen- 
schaften —  nicht  mit  Fragen  des  Seienden,  sondern  mit 
solchen  des  Geltens  zu  tun,  mit  dem  „Apriorischen"  in  der 
kantisierenden  Terminologie,  mit  den  Giltigkeiten  und  deren 
Prinzipien,  wie  wir  heute  lieber,  unter  Vermeidung  des  so 
missverständlichen  und  so  missverstandenen  Wortes  „a priori", 
sagen.  ^) 


^ 


^)  Vergl.  Anm.  6.  Es  sei  hier  gleich  eine  weitere  Ausführung  von 
grundlegender  Bedeutung  für  die  richtige  Einstellung  auf  das  Problem  der 
Transzendentalphilosophie  gestattet:  Im  Verlaufe  der  transzendental- 
logischen Untersuchung  enthüllt  sich  auch  das  Sein  als  ein  Geltungs- 
problem ;  darin  vollendet  sich  erst  die  kopernikanische  Tat  in  ihrer  vollen 
Tragweite.  „Das  Sein  des  Seienden  —  nicht  das  Seiende  selber  — 
ist  also  ein  Spezialfall  des  Geltenden,  des  Reiches  des  Nichtwirklichen". 
(Hermann  Leser  „Einführung  in  die  Grundprobleme  der  Erkenntnis- 
theorie«, Leipzig  1911,  S.  250.  Vergl.  Lask  „Logik  d.  Philosophie",  S.  45.) 
Das  Sein  ist  eine  Geltungsform  neben  und  unter  anderen  Geltungsformen. 

'Ey  ((QXÜ  ^»'  o  Xöyoq:  Im  Anfang  war  der  Sinn!  D.  h.:  Der  Sinn 
ist  das  logische  Prius  jedes  sinnvollen  Zusammenhanges  (also  auch  jedes 
„Wirklichkeits"-Zusammenhanges)  und  damit  auch  jedes  sinnvollen  Ver- 
haltens, z.  B.  des  logischen  Urteilens  oder  ethischen  Handelns.  Wer  die 
logische  Priorität  des  Sinnes  vor  allem  —  auch  jedem  idealen  oder 
ideellen  —  Sein  bestreitet,  behauptet  damit  selbstzugestandenermassen  — 
„Un-sinn".  Vergl.  namentlich  Heinrich  Rick  er  t  „Zwei  Wege  der  Erkennt- 
nistheorie" (in  „Kantstudien",  Bd.  XIV),  speziell  Abschnitt  V!  Gerade 
darin,  dass  die  Transzendentalphilosophie  sich  nicht  von  vornherein  auf 
das  Seiende  einstellt,  sondern  das  Sein  des  Seienden  selbst  zum  Problem 
macht,  beruht  ihr  kritischer,  antidogmatischer  Charakter.  Und  hat  man 
erst  einmal  das  Problem  gesehen  —  darin  begründet  sich  die  Unsterblich- 
keit Kants!  — ,  ist  der  Weg  nicht  mehr  so  weit  zu  der  Einsicht,  dass  das 
Sein  des  Seienden  nicht  selbst  wieder  ein  Sein  haben  kann  (sondern  eben 
nur  noch  einen  Sinn). 

Es  gibt  auch  unter  den  sogenannten  Philosophen  eine  Menge  Leute, 
die  ein  der  Seekrankheit  ähnliches  Gefühl  haben,  wenn  sie  hören,  das  Sein 
sei  eine  „Kategorie":  sie  glauben,  den  Boden  unter  den  Füssen  zu  verlieren 
und  in  die  Luft  zu  fliegen;  sie  haben  die  Vorstellung,  als  ob  damit  die 
Klammern,  die  das  Weltgefüge  zusammenhalten,  sich  in  ein  „aetherisches" 
Gebilde  verflüchtigten.  Wer  aber  die  Frage  nach  dem  Sein  des  Seienden, 
der  Wirklichkeit  des  Wirklichen,  der  Gegebenheit  des  Gegebenen  usw. 
nicht  von  den  Fragen  nach  dem  Seienden,  Wirklichen,  Gegebenen  usw. 
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Das  erste  Moment  ist  unschwer  klar  zu  machen.  Die  Einzel- 
wissenschaften untersuchen  und  prüfen  nicht  selbst  die  letzten, 
obersten  Prinzipien,  von  denen  sie  bei  ihrer  Arbeit  ausgehen,  bezw. 
gemäss  denen  sie  in  ihrer  Arbeit  verfahren.  Aus  dieser  Sachlage 
entspringt  ja  gerade  das  Bedürfnis  nach  einer  eigenen  Disziplin, 
die  das  tut :  die  Notwendigkeit  einer  Erkenntnistheorie  als  eigener 
Wissenschaft  mit  eigenem  Gegenstand.  Anders  in  der  Philosophie: 
da  es  über  sie  hinaus  keine  Wissenschaft  mehr  gibt,  die  ihre 
Prinzipien  untersuchen  könnte,  muss  sie  das  prinzipiell  selbst  tun, 
gerade  wenn  und  weil  sie  die  letzte  und  oberste  Wissenschaft  zu 
sein  beansprucht.  Das  heisst:  sie  hat  jeden  einzelnen  Schritt,  den 
sie  tut,  mit  vollem  Bewusstsein   seiner   Gründe    und   seiner  Trag- 


selbst zu  trennen  vermag,  ist  eben  in  logischer  Hinsicht  formenblind :  er 
hat  kein  Recht,  die  transzendentale  Problemstellung  weder  anzunehmen 
noch  abzulehnen,  da  er  sie  noch  gar  nicht  sieht;  der  philosophische  Star 
ist  ihm  noch  nicht  gestochen,  ihm  fehlt  das  transzendentale  Sehen. 

Man  hat  von  der  Infinitesimalrechnung  gesagt,  sie  sei  die  Wissen- 
schaft, „welche  das  Gras  wachsen  hört"  (vergl.  Liebmann  „Gedanken  und 
Tatsachen"  II,  103  Anm.):  ein  ausgezeichnetes  Bild!  Eines  von  den  wenigen 
Bildern,  die  wirklicli  geeignet  sind,  auch  einem  im  rein  logischen  Denken 
weniger  geschulten  Kopfe  ein  rein  begriffliches  Verhältnis  anschaulich 
näher  zu  bringen.  Aber  es  gilt  viel  allgemeiner:  von  der  gesamten 
Transzendentalphilosophie.  (Cohen.)  Die  transzendentale  Problemstellung 
sieht  letzten  Endes  auch  in  jeder  Tat-„sache".  in  jeder  „Wahr"-nehmung 
ihr  Konstituiertsein  aus  transzendentalen  Formprinzipien,  aus  denen  allein 
sie  ihre  „Geltung"  entnimmt,  ihr  transzendentales  „Erzeugt"-sein  aus  ihren 
logischen  „Möglichkeitsbedingungen". 

Aber  wohlgemerkt:  Jeder  Gedanke  an  eine  „erzeugende  Tätigkeit", 
einen  Akt  des  Subjekts  ist  in  der  „reinen  Logik"  durchaus  fern  zu  halten. 
(Vergl.  das  Wort  „Ursprung"  in  Anm.  8)  Die  Notwendigkeit  der  koperni- 
kanischen  Wendung  entspringt  in  der  transzendentalen  Logik  und  betrifft 
zunächst  bloss  den  Gegensatz  von  Form  und  Inhalt,  nicht  den  von 
Subjekt  und  Objekt.  (Vergl.  darüber  Emil  Lask  „Die  Logik  der  Philo- 
sophie und  die  Kategorienlehre"  [Tübingen  1911].)  Erst  in  der  transzen- 
dentalen Ethik  wird  das  Subjekt  von  zentraler  Bedeutung.  „Im  Anfang 
war  der  Sinn" :  von  diesem  zeitlos  giltigen  Sinn  handelt  die  transzendentale 
Logik.  Erst  wenn  es  sich  dann  um  die  „Verwirklichung"  einer  Giltigkeit 
handelt,  ihre  Herabholung  aus  der  sich  selbst  genügenden  Sphäre  des 
reinen  Geltens  in  die  der  physisch-psychischen  Wirklichkeit,  ihre  Über- 
führung in  physisch-psychisch  Wirkliches,  wird  aus  jenem  ersten  „Grund- 
satze" die  zweite  „Grund-setzung":  „Im  Anfang  war  die  Tat".  Handelt 
die  transzendentale  Logik  vom  zeitlos  giltigen  theoretischen  Sinn,  so 
handelt  die  transzendentale  Ethik  von  der  zeitlos  giltigen  praktischen 
Tat  (Handlung,  „Tathandlung"). 

23* 
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weite,  seines  Sinnes  und  seiner  Geltung  ^°)  zu  unternehmen.  Wenn 
aber  so  die  Transzendentalphilosophie  selbstbewusste,  d.  h.  sich 
selbst  wissende  Wissenschaft  sein  muss,  so  folgt  daraus,  dass  jede 
Einzeldisziplin  derselben  nicht  nur  Philosophie  ihres  Gegenstandes, 
also  etwa  der  Natur  oder  der  Geschichte,  zu  sein  hat,  sondern 
immer  auch  und  zuerst  —  nicht  nur  Philosophie  der  Wissenschaft  von 
diesem  Gegenstande,  sondern  —  auch  Philosophie  der  Philosophie 
dieses  Gegenstandes.  Auf  die  eminent  schwierigen  logischen 
Probleme,  die  sich  hier  erheben, ")  kann  ich  an  dieser  Stelle  nicht 
eingehen;  ich  will  aber  en  passant  eine  in  anderer  Richtung 
liegende  Konsequenz  dieses  Charakters  der  Philosophie  ausdrück- 
lich ins  Bewusstsein  heben  i^'^^)  sie  bezieht  sich,  wenn  ich  es  so 
nennen  darf,  auf  die  „Ethik  des  Philosophierens". 

Wenn  nämlich  die  Philosophie  allüberall  sich  selbst  wissendes 
Wissen  ist,  bezw.  sein  soll,  so  ergibt  sich  als  „kategorischen 
Imperativ"  für  die  Denkarbeit  des  Philosophen,  will  sie  Wissen- 
schaft schaffen,  dass  er  niemals  (um  den  Ausdruck  Schillers  zu 
verwenden)  als  „schöne  Seele"  philosophieren  darf,  sondern  —  als 
„Moralist  des  Denkens"  ^^)  —  immer  zu  vollem  kritischem  Bewusst- 
sein seiner  Grundsätze  verpflichtet  ist  bei  jedem  einzelnen  Denk- 
akt, sofern  er  für  denselben  und  dessen  Ergebnis  AUgemeingiltig- 


^^)  Auch  seiner  „Geltung":  darin  kommt,  wie  oben  gleich  betont, 
der  enge  Zusammenhang  dieses  ersten  Merkmals  der  Transzendentalphilo- 
sophie, ihrer  Selbstbewusstheit,  mit  dem  nachher  zu  behandelnden  zweiten, 
ihrem  Charakter  als  Geltungsphilosophie,  zum  Vorschein.  Diese  enge  Be- 
ziehung ist  nicht  weiter  verwunderlich,  wenn  man  eingesehen  hat,  dass 
der  eigentliche  Kern  jedes  „Selbstbewusstseins"  das  „Geltungsbewusst- 
sein"  ist,  „Selbstbewusstsein"  ist  das  Bewusstsein  des  einheitlichen  Gel- 
tungszusammenhangs aller  Eigenerlebnisse  in  dem  Subjekts-grundwert  „Ich". 
Was  dieses  Selbstbewusstsein  eines  Subjekts,  die  Einheitsform  „Ich",  den 
empirisch -individuell-giltigen  Erlebnissen  leistet,  das  will  die  Transzendental- 
philosophie der  Gesamtheit  der  überempirisch-überindividuellen  Giltigkeiten 
schlechthin  leisten.  Und  umgekehrt  ist  gerade  das  Selbstbewusstsein  das- 
jenige Moment  an  dem  individuellen  Subjekt,  durch  welches  dieses  in  die 
transzendentale,  d.  h.  reine  Geltungssphäre  hinaufragt. 

")  Ich  verweise  hierfür  auf  das  in  Anm.  9  zitierte  Buch  von  Lask, 
in  dem  zuerst  in  prinzipiell  durchgeführter  Weise  über  der  Logik  der 
Seinswissenschaften  (Natur-  und  Geschichtswissenschaft)  eine  Logik  der 
Geltungswissenschaft,  d.  i.  der  Philosophie  verlangt  wird. 

^2)  (in  der  ich  eine  Anregung  meines  Freundes  Otto  Baensch  weiter- 
führe.) 

")  Otto  Liebmann :  ,Zur  Analysis  der  Wirklichkeit",  S.  546. 
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keit  beansprucht.  Für  ihn  als  Philosophen  und  sofern  er  philo- 
sophiert, gilt  in  der  Tat,  was  Kants  „Maximenraoral"  für  das 
gesamte  menschliche  Handeln,  sofern  es  sittlich  sein  will,  ver- 
langen zu  müssen  glaubte  —  gegen  welche  lebentötende  Über- 
spannung des  Rationalismus  man  sich  mit  Recht  aufgebäumt  hat. 
Von  dem  Philosophen  als  solchem  muss  die  Wissenschaft  schlechter- 
dings überall  und  immer  zwar  nicht  den  Rationalismus,  wohl  aber 
die  durchgängige  bewusste  Herrschaft  der  ratio,  d.h.  des  metho- 
disch-wissenschaftlichen Begründungszusammenhangs  ver- 
langen. Konkreter  gesprochen:  Alles  sogenannte  „genialische"  Philo- 
sophieren ist  so  lange  vor-wissenschaftlich,  und  zwar  im  Sinne  von 
unter-,  nicht  von  überwissenschaftlich,  solange  es  nicht  seine 
„Schauungen"  und  sein  „Geschautes"  aus  dem  „Aggregatzustand" 
der  intuitio,  in  dem  es  konzipiert  sein  mag,  in  den  der  ratio,  d.  h. 
der  in  diskursiver  Form  sich  entwickelnden  Vernunft  als  wissen- 
schaftliches Sj^stem  übergeführt  hat.  Die  Philosophie  als  Wissen- 
schaft hat  die  die  vno^iaetg  verknüpfende  fii^oSog  in  ihrer  rationalen 
Konstitution  ins  Bewusstsein  zu  heben, 

Transzendentalphilosophie  ist  selbstbewusste,  d.  h.  sich  selbst 
wissende  Wissenschaft.  Daraus  rechtfertigt  sich,  dass  man,  bevor 
man  die  einzelnen  sachlichen  Probleme  der  Geschichtsphilosophie 
zu  behandeln  unternimmt,  zuerst  das  Problem  „Geschichtsphilo- 
sophie" selbst  stellen  muss,  d.  h.  das  Problem,  das  die  Geschichts- 
philosophie als  transzendentalphilosophische  Disziplin  der  auf  sich 
selbst  reflektierenden  Philosophie  stellt;  Kantisch  ausgedrückt:  die 
Frage  nach  der  „Möglichkeit  der  Geschichtsphilosophie",  d.  h.  nach 
ihrem  Sinn,  ihrem  Begriff,  ihrem  Wesen  als  philosophischer  Wissen- 
schaft, und  dem  daraus  sich  ergebenden  Zusammenhang  ihrer 
Probleme  (wozu  eben  dieser  Aufsatz  eine  Studie  sein  will). 

Was  nun  das  zweite  Merkmal  anlangt:  Transzendentalphilosophie 
ist  Geltungsphilosophie,  so  muss  man  hier,  will  man  verständlich 
sein,  entweder  ganz  weit  ausholen  oder  sich  ganz  kurz  fassen; 
ich  wähle  zeit-  resp.  raumgedrungen  das  letztere.  Es  empfiehlt 
sich  vielleicht  als  das  Einfachste,  von  einer  allbekannten  Behaup- 
tung Kants  selbst  auszugehen:  In  der  Transzendentalphilosophie 
handele  es  sich  nicht  um  quaestiones  facti,  sondern  um  quaestiones 
iuris.  ^*)    Die  Untersuchung  der  ersteren,  wie  sie  die  Einzelwissen- 


•*)  Vergl.  den  philosophisch  zentralen  Abschnitt   der  „Kr.  d.  r.  V."  B 
116  ff.  („Von  der  Deduktion"  usw.). 
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Schäften  vornehmen,  kann  zwar  zur  Kenntnis  des  kritisch  zu  Be- 
urteilenden beitragen ;  niemals  aber  kann  sie  aus  sich  selbst  heraus, 
gerade  weil  sie  sich  prinzipiell  nur  mit  Urteilen  über  das  Seiende 
und  dessen  Genese  befasst,  Kriterien  für  dessen  Beurteilung 
liefern.  Auch  diese  aber  sind  ein  würdiger  Gegenstand  mensch- 
lichen Wissens;  auf  sie  hat  sich  im  Unterschiede  von  den  die 
Seinsprobleme  behandelnden  positiven  Wissenschaften  die  Philo- 
sophie zu  richten.  Der  logisch  übergeordnete  Begriff  für  quaestio 
iuris  =  Rechtsfrage  aber  ist  Wertfrage,  und  darum  hat  Windel- 
band ^^)  die  Transzendentalphilosophie  nach  Gegenstand  und 
Methode  als  „kritische  Wertwissenschaft"  definiert.  Die 
neueren  logischen  Untersuchungen  haben  hier  weiter  gebohrt  und 
gezeigt,  dass  auch  der  Wertbegriff  hier  noch  nicht  der  logisch 
letzte  sei,  sondern  dass  der  rein-logische  Gehalt  des  Wertbegriffs 
sich  in  dem  Lotz  eschen  Begriff  des  Gelt  ans  erschöpf  e.  ^^)  So 
wird  der  Begriff  des  Geltens  zum  Kardinalbegriff  der  modernen 
Transzendentalphilosophie  als  Wissenschaft. 

Aus  ihm  resultiert  erst  der  Begriff  des  Wertes  durch  inhalt- 
liche Eigentümlichkeiten  des  dem  Gelten  (in  der  erkenntnis- 
theoretischen Abstraktion)  gegenüberstehenden  Seienden  als  dem 
„blossen  Materiale"  (Fichte!)  für  das  Gelten,  nämlich  daraus,  dass 
es  darin  Subjekte  gibt:  der  Begriff  des  Geltens  wird  zu  dem 
des  Wertes  erst  durch  die  Subjektbezogenheit,  d.  h.  dadurch, 
dass  das  Gelten  nicht  in  seiner  logischen  Reinheit  als  Gelten 
schlechthin  ins  Auge  gefasst,  sondern  auf  ein  Subjekt,  bezw.  ein 
Subjekt  auf  es  bezogen  wird,  für  das  es  gilt:  Wert  =  subjekt- 
bezogenes Gelten. 

Wo  es  sich  also  in  der  Philosophie  um  ein  Gebiet  handelt, 
bei   dem    von   dieser  Subjektbezogenheit   des    Geltens   abstrahiert 


1"*)  Vergl.  den  grundlegenden  Aufsatz  seiner  „Praeludien" :  „Was  ist 
Philosophie?";  ferner  ebendaselbst  „Kritische  oder  genetische  Methode"; 
endlich  im  „Logos",  Bd.  I,  S.  188 ff.:  „Kulturphilosophie  und  transzen- 
dentaler Idealismus". 

1«)  Hermann  Lotze:  „Logik",  Buch  III,  Kap.  2  „Die  Ideenwelt". 
Vergl.  namentlich  S.  500/501  (zit.  nach  der  1.  Aufl.) :  „Was  dieses  Gelten 
heisse,  muss  man  nicht  wieder  mit  der  Voraussetzung  fragen,  als  Hesse 
sich  das,  was  damit  verständlich  gemeint  ist,  noch  von  etwas  Anderem 
ableiten".  „Man  muss  auch  diesen  Begriff  als  einen  durchaus  nur  auf 
sich  beruhenden  Grundbegriff  ansehen,  von  dem  jeder  wissen  kann, 
was  er  mit  ihm  meint,  den  wir  aber  nicht  durch  eine  Konstruktion  aus 
Bestandteilen  erzeugen  können,  welche  ihn  selbst  nicht  bereits  enthielten". 
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werden  kann  oder  muss,  wie  z.  B.  in  der  transzendentalen  Theorie 
der  exakten  mathematischen  Naturwissenschaft,  da  tritt  der  Wert- 
begriff zurück,  und  alles  dreht  sich  um  den  Begriff  der  Giltigkeit 
und  deren  Zusammenhangsprinzipien.  Und  zwar  sind  diese  Giltig- 
keiten  durchaus  keine  mysteriösen  Gebilde,  sondern  die  uns  allen 
bekannten  „Naturdiuge"  als  „Gegenstände  der  Naturwissenschaft", 
bezw.  die  naturwissenschaftlichen  Begriffe  oder  Gesetze,  die 
nur  zum  Zwecke  einer  logischen  Theorie  als  eines  Teiles  der 
Transzendentalphilosophie  überhaupt  die  Bezeichnung  „Giltigkeit" 
bekommen,  weil  in  ihrem  schlechthinigen  theoretischen  Gelten  ihr 
„Wesen"  als  Gegenstände  der  Naturwissenschaft  sich  restlos  erschöpft. 

Diese  Betrachtung  unter  dem  Gesichtspunkte  des  reinen 
Gelteus  verschiebt  sich  aber  sofort  mit  dem  Momente,  wo  ein 
Mensch  nicht  als  blosses  Objekt  der  Naturtheorie,  sondern  als 
wollendes  und  handelndes  Subjekt  in  den  Gesichtskreis  der 
transzendentalen  Reflexion  tritt.  An  Stelle  der  Probleme  des 
reinen  Geltens  erhebt  sich  nun  das  Problem  des  Geltens  inbezug 
auf  ein  handelndes  Subjekt,  d.  h.  das  Problem  des  Wertes.  Der 
Begriff  des  Wertes  überhaupt  aber  zerlegt  sich  dann  weiter  durch 
seine  Beziehung  auf  das  Subjekt  des  Handelns  einerseits,  das 
Handeln  des  Subjekts  andererseits  wieder  in  zwei  Begriffe: 
1.  als  das  Gelten  für  noch  zu  geschehende  Handlungen  ergibt 
sich  der  Begriff  der  Norm,  2.  als  das  Gelten  von  schon  ge- 
scheheneu Handlungen  ergibt  sich  der  Begriff  des  Sinnes.  Ist 
jene  der  formale  Grundbegriff  der  Ethik,  so  ist  dieser  derjenige 
der  Geschichtsphilosophie. 

Die  gesuchte  Deduktion  der  Aufgabe  der  Geschichtsphilosophie 
innerhalb  der  Gesamtaufgabe  der  Transzendentalphilosophie  als 
sich  selbst  wissender  Geltungsphilosophie  ergibt  das  Resultat:  sie 
handelt  nicht  von  Gesetzen  des  Geschehens,  sondern  ist  das 
wissenschaftliche  Selbst-Bewusstsein  vom  Sinn  der  Geschichte. 

Da  aber  „der  Sinn  sich  nur  deuten  lässt  auf  Grund  von 
Werten,  die  gelten",")  gründet  die  Geschichtssinnwissenschaft  in 
der  Geschichtswertwissenschaft.  Von  diesem  Begriff  und 
den  in  ihm  gesetzten  Problemen  müssen  wir  ausgehen,  um  die 
Gesamtheit  geschichtsphilosophischer  Probleme  in  ihrem  syste- 
matischen Zusammenhang  zu  überblicken. 


••')  Heinrich  Rickert  „Lebenswerte  und  Kulturwerte",  im  „Logos"  II, 
Seite  166. 
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Wie  das  Wort  „Episode"  nicht  nur  den  eingelegten  Gesang, 
die  ineigcoSri,  bezeichnet,  sondern  auch,  ja  in  erster  Linie  das  darin 
Besungene,  das  eingeschobene  wirkliche  Ereignis,  so  hat  auch  das 
Wort  „Geschichte"  die  Doppelbedeutung,  sowohl  den  realen 
historischen  Prozess  zu  bedeuten,  als  die  Wissenschaft  von  dem- 
selben. Dieser  Zweiteilung  entsprechend  ist  darum  auch  die  Ge- 
schichtsphilosophie sowohl  Wissenschaft  vom  Werte  (oder 
Sinn)  der  Geschichtswissenschaft,  als  auch  Wissenschaft 
vom  Werte  (oder  Sinn)  der  Geschichte  selbst.  Gemäss 
früheren  Ausführungen  kann  sie  als  transzendentale  Disziplin  nur 
durch  das  Problem  der  Geschichtswissenschaft  hindurch  an  das 
Problem  der  Geschichte  selbst  in  wissenschaftlich-philosophischer 
Weise  herankommen. 

Wir  erhalten  also  zunächst  zwei  grosse  Gruppen  geschichts- 
philosophischer  Probleme:  Geschichtswissenschaftswert- 
wissenschaft und  Geschichtswirklichkeitswertwissen- 
schaf  t.  Jeder  dieser  Problemkomplexe  zerlegt  sich  aber  seinerseits 
wieder  in  zwei  Problemgruppen  gemäss  folgender  Überlegung: 

1.  Wenn  ich  vom  Werte  der  Geschichtswissenschaft  handele, 
so  kann  ich  einmal  diese  als  Gesamtheit  hinnehmen  und  nach  ihrem 
Wert  für  ausserhalb  ihrer  selbst  liegende  Werte  fragen,  also 
vor  allem  nach  dem  Wert  der  Geschichtswissenschaft  für  das 
Leben  einerseits,  für  Philosophie  und  Weltanschauung 
andererseits.  Diese  Probleme  wollen  wir  als  Geschichtswissen- 
schaftswertwissenschaft im  engeren  Sinne  zusammenfassen. 

Ich  kann  aber  auch  die  Geschichtswissenschaft  für  sich  als 
einen  Eigenwert,  eben  den  Wert  „Geschichtswissenschaft"  (um 
der  Geschichtswissenschaft  willen)  ins  Auge  fassen  und  hier  nun 
innerhalb  dieses  Wertes  nach  den  Prinzipien  fragen,  die  ihn  als 
Wert  konstituieren,  d.  h.  also  nach  der  Struktur  der  Geschichte 
als  Wissenschaft,  nach  deren  Voraussetzungen  und  Methode.  Diese 
Problemgruppe  wollen  wir  bezeichnen  als  kritische  Geschichts- 
wissenschaftswissenschaft. 

Das  wäre  also  die  Philosophie  der  Geschichtswissenschaft. 
Die  Aufgaben  der  Philosophie  der  Geschichte  selbst  aber  er- 
wachsen hieraus  auf  Grund  folgenden  Weiterdenkens: 

2.  „Nicht  alles,  was  geschieht,  ist  Geschichte"  (Windelband). 
Die  Geschichtswissenschaft  bedarf  also  Prinzipien,  nach  denen  sie 
aus  der  Mannigfaltigkeit  der  Geschehnisse  ihre  Auswahl  trifft  und 
gemäss    denen   sie    ihre    historischen    „Begriffsbilduugeu"    heraus- 


Das  Problem  der  Geschichtsphilosophie.  361 

stellt.  Diese  „Prinzipien  der  Synthesis"  sind  aber  eben  als  solche 
Wertprinzipien,  aus  denen  erst  der  betreffenden  „Ordnung"  von 
Tatsachen  der  Charakter  als  Geltungszusammenhang  zufliesst.  Der 
empirische  Historiker  braucht  sich  dieser  seiner  transzendentalen 
Bedingtheit  natürlich  ebenso  wenig  bewusst  zu  sein  bei  der  Einzel- 
arbeit innerhalb  seiner  Wissenschaft,  als  der  Naturwissenschaftler 
auf  seinem  Arbeitsgebiete.  Der  Geschichtsphilosophie  aber  er- 
wächst die  Pflicht,  nachdem  sie  diese  transzendentalen  Bedingungen 
in  der  Geschichtswissenschaftswissenschaft  bloss  auf  ihre  Funktion 
als  Wissenschaftskonstituens  untersucht  hat,  sie  nun  weiter,  ihre 
transzendentale  Analyse  vertiefend,  auch  als  Gegenstäudlichkeits- 
prinzipien  der  Geschichte  als  realem  Prozess  ins  Auge  zu 
fassen.  Das  heisst:  sie  hat  den  transzendentalen  Gehalt  der  Ge- 
schichte selbst  zu  untersuchen  und  herauszustellen. 

Diese  Aufgabe  aber  zerlegt  sich  in  eine  materiale  und  eine 
formale:  es  sind  zunächst  die  inhaltlichen  historischen  Werte, 
die  die  empirische  Geschichtswissenschaft  herausarbeitet,  auf  ihren 
(nicht  historischen  Seins-,  sondern  überhistorischen)  Wertzusammen- 
hang unter  einander  zu  untersuchen,  und  es  muss  dann  zweitens 
der  letzte  Grund  und  Sinn  all  dieser  Werte  und  ihres  Zusammen- 
hangs, also  das  unterste  Fundament  der  Geltung  von  Werten 
überhaupt,  geprüft  werden.  So  ergeben  sich  innerhalb  der  Ge- 
schichtswirklichkeitswertwissenschaft  auch  wieder  zwei  Problem- 
gruppen: kritische  Wissenschaft  von  den  historischen  Werten  und 
kritische  Wissenschaft  von  dem  Geltungsgrund  dieser  Werte;  mit 
analoger  Wortbildung  wie  bei  1:  kritische  Geschichtswerte- 
wissenschaft  und  kritische  Geschichtswertewertwissen- 
schaft. 

Diese  Wortbildungen  klingen,  wie  ich  selbst  sehr  wohl  weiss, 
alle  nicht  sehr  schön.  Aber  sie  haben  den  Vorzug,  das  gemein- 
same Band,  das  all  diese  in  sich  sehr  verschiedenen  Probleme 
unter  einander  zusammenhängen  lässt,  schon  äusserlich  hervor- 
treten zu  lassen.  Ich  werde  selbst  nachher  für  die  Grundprobleme 
andere  Bezeichungen  einführen,  will  aber  als  Zusammenfassung 
meiner  bisherigen  Ausführungen  die  4  Disziplinen,  in  die  sich  uns 
„das  Problem  der  Geschichtsphilosophie"  nunmehr  zerlegt  hat, 
nochmals  hinter  einander  aufzählen: 

Die  Geschiclitsphilosophie  als  transzendentale,  d.  h.  wert- 
kritische Geschichtssinn  Wissenschaft  zerfällt  in: 
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I.  die  Geschichtswisseuschaftswertwissenschaft 
und  II.  die  Geschichtswirklichkeitswertwissenschaft. 
Erstere  wieder  zerfällt  in: 

1.  die  Geschichtswissenschaftswert-wissenschaft  i.  e.  S. 
und  2.  die  kritische  Geschichtswissenschafts-wissenschaft. 
Letztere  zerfällt  in: 

3.  die  kritische  Geschichts werte- Wissenschaft 
und  4.  die  Geschichtswertewert-wissenschaft. 

Der  allgemeine  Teil  ist  damit  zu  Ende.  Ich  will  in  einem 
2.  Teile  versuchen,  die  so  in  abstrakte  unterschiedenen  Problera- 
gruppen  einzeln  etwas  näher  zu  beleuchten;  zu  grösserer  Ver- 
anschaulichung und  Verlebendigung  werde  ich  dabei  einige  gegen- 
wartsphilosophiegeschichtliche  Hinweise  zu  geben  suchen,  indem 
ich  einige  markante  Strömungen,  Hauptprobleme,  Denker,  Bücher 
in  meine  Problemgruppierung  einreihe. 

Bei  der  ersten  Problemgruppe  kann  ich  mich  kurz  fassen. 
Die  Fragen,  um  die  es  sich  hier  handelt,  sind  keine  geschichts- 
philosophischen  im  eigentlichen  Sinne,  sondern  mussten  hier  nur 
mit  angeführt  werden,  weil  sie  zu  diesen  in  enger  Beziehung 
stehen,  häufig  auch  als  „Geschichtsphilosophie"  bezeichnet  werden, 
und  in  der  Tat  nur  aus  dieser  heraus  eine  begründete  Antwort 
finden  können. 

Das  Problem:  „Geschichtswissenschaft  und  Leben"  ist  ein 
pädagogisches  Problem,  Pädagogik  in  dem  umfassenden  Sinne 
einer  Bildungswissenschaft  überhaupt  genommen:  es  handelt  sich 
um  die  Frage  nach  dem  „Wert  der  historischen  Bildung".  Gegen 
Nietzsches  „unzeitgemässe  (!)  Betrachtung":  „Vom  Nachteil  der 
Historie  für  das  Leben"  möchte  ich  die  schönen  Worte  eines 
Mannes  anführen,  der  von  schulphilosophischer  Beschränktheit  min- 
destens so  frei  war,  wie  Nietzsche,  und  doch  auch  was  von  der 
Sache  verstand,  W.  v.  Humboldts:  ^8)  „Die  Geschichte  dient  nicht 
sowohl  durch  einzelne  Beispiele  des  zu  Befolgenden  oder  Ver- 
hütenden, die  oft  irreführen  und  selten  belehren.  Ihr  wahrer  und 
unermesslicher  Nutzen  ist  es,  mehr  durch  die  Form,  die  an  den 
Begebenheiten  hängt,  als  durch  sie  selbst,  den  Sinn  für  die  Be- 
handlung der  Wirklichkeit  zu  beleben  und  zu  läutern,  zu  verhin- 
dern, dass  er  nicht  in  das  Gebiet  blosser  Ideen  überschweife,  und 


18)  „Ausgewählte  philos.  Schriften"  (Phil.  Bibl.  Bd.  123),  S.  84. 
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ihn  doch  durch  Ideen  zu  regieren,  auf  dieser  schmalen  Mittelbahn 
aber  dem  Gemüt  gegenwärtig  zu  erhalten,  dass  es  kein  anderes 
erfolgreiches  Eingreifen  in  den  Drang  der  Begebenheiten  gibt,  als 
mit  hellem  Blick  das  Wahre  in  der  jedesmal  herrschenden  Ideen- 
richtung zu  erkennen,  und  sich  mit  festem  Sinn  daran  anzuschliessen." 

Im  Allgemeinen  ist  zu  sagen:  dass  zwar  einerseits  ein  über 
den  Positivismus  und  Relativismus  der  empirischen  Geschichts- 
wissenschaft nicht  hinauskommender  Historismus  ebenso  einseitig 
und  unzulänglich  ist,  als  ein  die  Geschichtswissenschaft  einfach 
ablehnender  Naturalismus,  dass  aber  andererseits  gerade  dieser 
letztere  absolut  ungeeignet  ist,  zu  jener  Einseitigkeit  die  Ergänzung 
zu  geben,  sondern  dass  diese  nur  aus  einer  in  absoluten  Werten 
sich  gründenden  Kulturphilosophie^  als  Wissenschaft  fliessen  kann. 
Denn  „der  Kulturmensch  ist  überhaupt  nicht  schon  mit  und  in 
dem  natürlichen  Menschen  gegeben,  sondern  für  den  geschicht- 
lichen Menschen  aufgegeben  und  wird  durch  ihn  allein  ver- 
wirklicht. Darum  besteht  ja  alle  Erziehung,  die  wir  leisten,  alle 
Bildung,  die  wir  leiten  können,  wesentlich  darin,  aus  dem  natür- 
lichen Menschen  den  historischen  zu  machen."  ^^)  Nur  von  dieser 
allgemeinen  Position  aus  kann  dann  auch  die  speziellere  Frage 
entschieden  werden,  ob  unsere  Schulbildung  humanistisches  oder 
realistisches  Grundgepräge  tragen  soll.  Für  die  Selbsterziehung 
aber  fliesst  aus  der  Versenkung  in  die  Geschichte  die  Erarbeitung 
„eines  Lebensstandpunktes,  der  über  die  Einseitigkeiten  der  eigenen 
Natur  hinweg  ist  und  in  reiner  Klarheit  des  Gedankens  vor  sich 
liegen  sieht,  was  andere  als  dunkle  Macht  beherrscht". ^o) 

Die  andere  Frage  in  dieser  ersten  Problemgruppe  ist  die 
nach  dem  Verhältnis  der  Geschichtswissenschaft  zu  Philosophie 
und  Weltanschauung,  zunächst  in  rein  formaler,  methodologischer 
Hinsicht.  Damit  ist  das  m.  E.  schwerste  Problem  der  Transzen- 
dentalphilosophie als  Wissenschaft  überhaupt  aufgeworfen,  das 
grundlegende  Methodenproblem,  die  Frage  nach  dem  „Organon"") 
der  Geltungsphilosophie.  Ich  kann  hier  natürlich  bloss  die  Mög- 
lichkeiten, so  wie  ich  sie  sehe,  kurz  skizzieren.  ^^^) 


»8)  Windelband  „Wesen  und  Wert  der  Tradition  im  Kulturleben«, 
Seite  10. 

20)  Ed.  Spranger  im  Nachruf  für  Dilthey  im  „Zeitgeist". 

2»)  Vergl.  Kants  „Kr.  d.  r.  V."  B,  S.  24/25. 

21  a)  Vergl.  zu  dem  zunächst  Folgenden:  Windelband  „Die  Erneuerung 
des  Hegelianismus". 
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Es  handelt  sich  zunächst  um  die  beiden  —  auch  gerade  in 
der  Gegenwart  wieder  lebendigen  —  Antipoden:  Fries  und 
Hegel,  d.h.  um  die  Frage,  ob  die  Psychologie  oder  die  Geschichte 
die  Fundstätte  der  kritischen  Erarbeitung  der  transzendentalen 
Giltigkeiten  sei;  beide  Methoden,  die  psycho-kritische  und  die 
historio-kritische,  bilden  schon  die  antithetischen  Pole  in  der  Ent- 
wickelung  Kants  selbst  von  der  „psychologischen  Erkenntnis- 
theorie der  Inauguraldissertation"  bis  zur  rein  kritischen  Frage- 
stellung der  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft". 

Wir  selbst  haben  schon  soeben  in  der  Unterscheidung  des 
„natürlich  gegebenen"  animal  soziale  und  des  „historisch  auf- 
gegebenen" Vernunftmenschen  Stellung  genommen:  nicht  durch 
psychologische  Untersuchungen,  sondern  „aus  dem  historischen 
Kosmos,  wie  ihn  die  Erfahrung  der  Kulturwissenschaften  darbietet, 
sind  die  Prinzipien  der  Vernunft  herauszuarbeiten"  (Windelband, 
loc.  cit.,  S.  11).  Oder,  wie  Rickert  es  formuliert:  „Nur  durch 
das  Historische  hindurch  kann  der  Weg  zum  Überhistorischen 
führen.  An  dem  historischen  Material  hat  die  Philosophie  die 
Werte  als  Werte  sich  zum  Bewusstsein  zu  bringen." ''^^)  [Darin 
begründet  sich  dann  weiter,  was  hier  nicht  näher  ausgeführt 
werden  kann,  die  eigentümliche,  einzigartige  Stellung,  in  der  die 
„Geschichte  der  Philosophie"  zur  systematischen  Philosophie 
steht]. 

Aber  natürlich  ist  mit  diesem  allgemeinen,  transzendental- 
methodologischen Bekenntnis  zu  Hegel  gegen  Fries  zunächst  nur 
negativ  die  Ablehnung  der  Psychologie  als  Grundlage  der  Trans- 
zendentalphilosophie ausgesprochen,  das  positive  Verhältniss  zur 
Geschichte  selbst  lässt  zunächst  verschiedene  methodische  Möglich- 
keiten offen.  Ja,  auch  jene  Ablehnung  der  Psychologie  umfasst 
nicht  die  Ablehnung  der  „Phänomenologie",  wie  sie  Husserl  in 
seinen  „Logischen  Untersuchungen"  betreibt,  ^^)  und  nicht  die  der 
„beschreibenden  und  zergliedernden  Psychologie"  Dilthey's,  die 
vielmehr  beide  unter  geltungsphilosophischem  Aspect  und  in  trans- 
zendentalen Hilfsdiensten  stehen,  wenn  sie  es  auch  beide  nicht 
Wort  haben  wollen. 


22)  Rickert:  „Vom  Begriff  der  Philosophie",  im  „Logos",  Bd.  I,  S.  18. 

23)  Wohl  aber  des  allgemeinen  Programms,  das  er  daraus  in  dem  Auf- 
satz „Philosophie  als  strenge  Wissenschaft"  („Logos"  Bd.  I.  S.  289  ff.)  ent- 
wickelt. 
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Was  uuu  die  historiokritische  Problemstellung  betrifft,  so  ist 
damit  keineswegs  auch  schon  die  „dialektische  Methode"  Hegels 
in  Bausch  und  Bogen  rezipiert.  Es  bieten  sich  hier  im  wesent- 
lichen drei  prinzipielle  Möglichkeiten,  indem  drei  verschiedene 
methodische  Ansatzpunkte  für  eine  philosophische  Bearbeitung  von 
Geschichte  und  Kultur  vorliegen,  wobei  der  Begriff  der  Kultur 
mit  Bauch  so  zu  definieren  ist:^*)  „Ist  die  Natur  das  Dasein, 
sofern  es  nach  allgemeinen  Gesetzen  bloss  mechanisch  bestimmt 
ist,  so  ist  die  Kultur  das  Dasein,  sofern  es  nach  allgemeinen  Ge- 
setzen zweckvoll,  d.  h.  kurz:  nach  Zwecken  bestimmt  ist."  Um 
nun  das  „Wesen"  der  Kultur  zu  erfassen,  kann  man  1.  so  vor- 
gehen, dass  man  sich  an  den  realen  historischen  Prozess  in 
seiner  Bewegung  hält,  und  in  diesem  die  Kräfte  zu  fassen 
sucht,  die  das  Herauskommen  der  Kultur  bewirken.  Dies  dürfte 
der  Weg  sein,  auf  dem  Eucken  zu  einer  überhistorischen  Kultur- 
philosophie zu  gelangen  sucht.  Oder  aber  man  versucht  2.  die 
transzendentalen  Prinzipien  aus  den  sich  selbst  genügenden  Nieder- 
schlägen des  Kulturprozesses,  den  historisch  vorliegenden  Kultur- 
resultaten zu  gewinnen;  also  etwa  bei  dem  Kulturgebiet  „Wissen- 
schaft": aus  den  „gedruckt  vorliegenden  Büchern"  als  Kultur- 
dokumenteu.  Das  ist  die  Philosophie  der  „Marburger  Schule". 
Oder  endlich  3.  man  sucht  von  der  Idee  der  Kultur  aus  ihre 
Wertkonstituentien  zu  erfassen,  wobei  aber  diese  Idee  nicht  als 
konstruktives  Ideal,  sondern  als  transzendentale  Möglichkeits- 
bedingung gemeint  ist.  Diese  3.  Methode  zu  einer  transzenden- 
talen Kulturphilosophie  als  Wissenschaft  ist  diejenige  Windelbands 
und  Eickerts. 

Soll  ich  für  die  3  Richtungen  philosophie-geschichtliche  An- 
lehnungspunkte (in  rein  sachlicher  Hinsicht)  angeben,  so  würde  ich 
die  erstere  der  Kr.  d.  pr.  V.,  die  zweite  der  Kr.  d.  r.  V.,  die  dritte 
der  Kr.  d.  U.  zuordnen,  oder  auch  die  erstere  mehr  auf  Fichte,  die 
zweite  auf  Kant,  die  dritte  auf  Hegel  hinorientieren. 

Was  meine  eigene  Stellung  angeht,  so  würde  ich  gegen 
Eucken  betonen,  dass  für  diese  Philosophierweise  die  Gefahr  eines 
„metaphysischen  Dogmatismus"  sehr  gross  ist.  Bei  aller  Aner- 
kennung und  Wertschätzung  des  ethischen  Pathos,  von  dem  die 
Gesamtanschauung  getragen  ist,  muss  gesagt  werden:  logisch  nicht 


2*)  Bauch   „über   den  Begriff  der  Geisteskultur"   (in  „Religion   und 
Geisteskultur",  Bd.  I,  S.  153. 
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geschulte  Köpfe  können  leicht  dazu  koramen,  den  logischen  Gel- 
tungssinn und  Geltungsgehalt  dieser  Ausführungen  nicht  richtig  ein- 
zuschätzen und  als  bewiesene  Resultate  einer  wissenschaftlichen 
Philosophie  zu  besitzen  glauben,  was  nur  intuitiv  aufgestellte 
Kulturpostulate  und  daraus  gesetzte  Überzeugungen  über  das 
Wesen  der  Welt  sind,  deren  Geltung  (als  „wahr")  selbst  erst 
eiue  —  erkenntnistheoretisch  zu  fundierende  —  transzendentale 
Werttheorie  voraussetzt.  In  der  3.  Richtung  scheinen  mir  die 
berechtigten  Momente  der  Position  Euckens  „aufgehoben"  zu  sein. 

Der  2.  Richtung  aber  ist  die  3.  dadurch  überlegen,  dass  sie 
sich  von  vornherein  einstellt  auf  den  „Wertbegriff  der  Philosophie" 
als  „teleologia  rationis  humanae",  wie  ihn  Kant  in  der  „Methoden- 
lehre" der  Kr.  d.  r.  V.  ^^)  aufstellt.  Innerhalb  dieser  ist  die  Wissen- 
schaft, in  specie  die  mathematische  Naturwissenschaft,  nur  ein 
Kulturgut  neben  anderen,  unter  anderen.  Darum  darf  die  auf  sie 
passende  und  an  ihr  bewährte  Methode  nicht  ohne  weiteres  zu 
der  Methode  gemacht  werden.  Es  ist  falsch,  dass  die  Philosophie 
nur  durch  die  Wissenschaft,  nicht  anders,  sich  auf  das  Ganze 
der  Kultur  bezieht.^**)  Auf  diese  Weise  ist  weder  dem  ethischen, 
noch  dem  ästhetischen,  noch  dem  religiösen  Problem  adäquat  bei- 
zukomraen  (trotzdem  natürlich  deren  philosophische  Behandlung 
als  solche  Wissenschaft  sein  muss).  Von  hier  aus  gestaltet  sich 
aber  dann  der  ganze  Systemzusammenhang  anders  als  bei  Cohen 
und  Natorp.  Auch  die  in  dieser  Richtung  berechtigten  logischen 
Momente  scheinen  mir  in  der  „kritischen  Geltungsphilosophie" 
„aufgehoben"  zu  sein.^'') 

Ich  verlasse  die  grundlegende,  methodologische  Vorfrage  und 
gehe  zum  2.  Problem  :  der  Geschichtswissenschaftswissenschaft  über. 


25)  „Kr.  d.  r.  V."  B,  S.  867  ff. 

26)  Natorp:  „Philosophie",  Göttingen  1911,  S.  26/27.  Entsprechend 
legt  Cohen,  wie  der  Logik  die  math.  Naturw.,  der  Ethik  die  Rechtswissen- 
schaft zu  Grunde. 

2'')  Da  in  dem  von  Rickert  und  seinen  engeren  Schülern  (z.  B.  Hessen) 
bevorzugten  Namen  „transzendentaler  Empirismus"  (im  Gegensatz  zum 
„transzendentalen  Rationalismus"  der  Marburger)  die  Beziehung  auf  Ge- 
schichte und  Kultur  nicht  zum  Ausdruck  kommt,  möchte  ich  die  Bezeich- 
nung „transzendentaler  Historiokritizismus"  vorschlagen,  (wenn 
man  nicht  einfach,  im  Gegensatz  zum  „transzendentalen  Naturalismus"  der 
Marburger  —  vergl.  „Grosse  Denker"  hergg.  von  v.  Aster,  Bd.  II,  S.  371  — , 
diese  auf  den  Logos  der  Geschichte  sich  gründende  Weltanschauung 
„transzendentalen  Culturalismus"  nennen  will). 
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Ich  knüpfe  an  das  an,  was  ich  oben  über  den  Charakter  der 
Selbstbe  wusstheit  aller  transzendentalphilosophischen  Untersuchungen 
ausgeführt  habe.  Die  Anfangsgründe  jeder  einzelnen  Spezial- 
disziplin  der  Transzendentalphilosophie  sind  danach  nicht  Philo- 
sophie ihres  Gegenstandes,  sondern  Philosophie  der  Philosophie 
dieses  Gegenstandes,  stellen  also  ein  Stück  Philosophiephilosophie 
dar.  Ist  aber  nun  dieser  Gegenstand  selbst  eine  Wissenschaft,  so 
ist  der  sich  ergebende  Tatbestand  folgender:  Jede  Einzelwissen- 
schaft hat  ein  Bewusstsein  von  ihren  Gegenständen,  ja,  sie  ist  dies 
„ßewusstsein  von"  ihren  Gegenständen;  denn  jede  Wissenschaft 
als  ein  eigengründiger  Zusammenhang  giltiger  Sätze  ist  transzen- 
dentallogisch nichts  anderes,  als  eben  der  geltende  Zusammenhang 
ihrer  Gegenstände,  oder,  von  der  Seite  des  Subjekts  gesehen,  nichts 
anderes,  als  das  betreffende  Stück  oder  die  betreffende  Seite  des 
Wirklichen  in  der  gerade  durch  den  jeweils  vorliegenden  wissen- 
schaftlichen Auswahl-  und  Anordnungsgesichtspunkt  bedingten 
synthetischen  Einheitsform.  Wegen  der  durchgängig  bestehenden 
transzendentalen  Funktionalgleichung  zwischen  Giltigkeit  und 
Gegenstand  sind  das  ja  eben  bloss  zwei  Seiten  einer  Gleichung, 
also  zwei  verschiedene  Ausdrücke  für  dieselbe  Sache.  Jede  Einzel- 
wissenschaft ist  also  die  Gesamtheit  ihrer  Gegenstände  in  der 
Einheitsform  ihres  Bewusstseins. 

Aber  von  diesem  ihrem  Bewusstsein  und  dessen  synthetischen 
Strukturformen  nach  ihrem  Sinn  und  ihrer  Geltung  hat  sie  als 
Einzelwissenschaft  nicht  selbst  wieder  ein  Bewusstsein.  Sondern 
dies  Bewusstsein  von  ihrem  Bewusstsein,  ihr  (d.  h.  der  Einzel- 
wissenschaft) Selbstbewusstsein  hat  die  Philosophie,  ist  Philosophie. 
Daraus  aber  ergibt  sich,  wiederum  wegen  der  kategorial-logischen 
Konstituiertheit  jedes  Gegenstandes  irgend  einer  Wissenschaft 
durch  die  transzendentalen  Prinzipien,  denen  sie  als  Wissenschaft 
untersteht,  dass  die  letzten  Fundamente  jeder  Wissenschaft  als 
Wissenschaft  nichts  anderes  sind  als  ihr  transzendentaler  Gehalt. 
Etwas  prononzierter  ausgedrückt:  Das  eigentlich  Wissenschaft- 
konstituierende an  jeder  Wissenschaft  ist  philosophischer  Natur; 
die  Einzelwissenschaften  enthalten  genau  so  viel  eigentliche  Wissen- 
schaft, als  sie  Transzendentalphilosophie  enthalten. 

Die  Selbstüberhebung  der  Philosophie,  die  hierin  zu  liegen 
scheint,  verschwindet  sofort,  wenn  man  sich  klar  macht,  1.  dass 
die  Transzendentalphilosophie  nicht  identisch  ist  mit  dem,  was 
dieser  oder  jener  Transzendentalphilosoph  meint;   ebensowenig  wie 
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sich  die  Naturwissenschaft  deckt  mit  dem,  was  irgend  ein  Natur- 
wissenschaftler irgend  einer  Zeit  von  ihr  weiss.  An  ihre  letzte 
„Idee"  und  deren  vollendete  Erfüllung  ist  dabei  allein  zu  denken. 
2.  Muss  man  sich  auch  hier,  auf  diesem  höheren  Niveau,  wie 
immer  und  überall  der  (schon  wiederholt  betonten)  durchgängigen 
Korrelation  und  Funktionalbeziehung  zwischen  transzendentalem 
„Gedanken"  2^)  und  Gegenstand  bewusst  bleiben.  Infolge  dieser 
restringiert  sich  für  den  Standpunkt  der  Einzelwissenschaft,  also 
„von  unten  her"  gesehen,  meine  obige  Behauptung  über  das  Ver- 
hältnis von  Transzendentalphilosophie  und  Einzelwissenschaft  dahin, 
dass  in  jeder  Einzelwissenschaft  nur  so  viel  echte  Wissenschaft- 
lichkeit stecke,  als  darin  Gegenständlichkeit  =  Wahrheit  enthalten  sei. 
Und  das  ist  doch  nichts  besonders  Paradoxes. 

Aber  eben  diesem  Problem  „Gegenständlichkeit  =  Wahrheit"  ist 
nur  beizukommen  vom  transzendentalen  Standpunkt  aus.  Hier 
enthüllt  sich  die  Tragweite  des  oben  von  mir  Ausgeführten,  dass 
all  das,  was  die  Denkweise  des  gewöhnlichen  Lebens  wie  auch 
die  der  Einzelwissenschaften  „Gegenstände"  nennt,  in  der  trans- 
zendentalen Problemstellung  den  Generalnenner  oder  gemeinsamen 
Exponenten  „Giltigkeit"  bekommt. 

Von  diesem  durchgehenden  Gesichtspunkt  aus  ist  die  Trans- 
zendentalphilosophie die  Wissenschaft,  in  der  die  Teilbewusstseine 
von  der  Welt,  genannt  Einzelwissenschaften,  zum  einheitlichen 
Selbstbewusstsein,  und  damit  eben  doch  erst  „zu  sich  selbst  kommen." 
Darin  liegt  also  nichts  Mystisches  und  auch  nichts  spezifisch 
Hegelsches,  sondern  es  ist  nur  eine  ganz  nüchterne,  rein  logische 
Konsequenz,  wenn  man  einmal  die  transzendentale  Problemstellung 
zu  Ende  denkt. 

Aber  eines  liegt  allerdings  darin,  dass  nämlich  die  Philosophie 
(als  wissenschaftliche  Transzendentalphilosophie)  auch  heute  noch, 
wie  zu  Zeiten  Piatos,  „die  Königin  der  Wissenschaften"  ist,  zwar 
in  etwas  anderem  Sinne  als  bei  Plato,  dafür  aber  mit  tieferer 
Begründung  ihres  Rechts  auf  den  Thron,  —  und  dabei  in  dem- 
selben Umfange:  denn  sie  ist  natürlich  dies  Selbstbewusstsein  nicht 
bloss  für  die  Wissenschaft,  sondern  auch  für  die  Kunst,  die  Moral, 
die  Religion,  für  alle  Gebiete  eines  überempirischen  Lebens.  ^^) 


*8)  Vergl.  Rickert  „Zwei  Wege  derErk.-theorie"  (Kantstud.XIV)  S.  195  ff. 

28)  Philosophie  ist  das  wissenschaftliche  Selbstbewusst- 
sein der  Vernunft,  und  damit  der  Kultur  als  deren  empirischer 
Konkretion  in  der  historischen  Entwickelung. 
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Was  folgt  aus  dem  allem  für  unser  Problem?  Eine  selbst- 
verständliche, aber  wie  das  meiste  log-isch  Selbstverständliche 
psychologisch  lange  nicht  gesehene  Aufgabe,  nämlich:  dass  die 
transzendentale  Frage  nach  den  logischen  Möglichkeitsbedingungen 
wie  für  die  Naturwissenschaft,  so  auch  für  die  Geschichtswissen- 
schaft prinzipiell  und  systematisch  gestellt  werden  muss,  die  Frage 
nach  ihren  Voraussetzungen  und  ihrer  Methode,  durch  die  sie  erst 
den  Charakter  der  Wissenschaft  erhält.  Die  gesamten  hier 
liegenden  Probleme  sind  bekanntlich  erst  in  Fluss  gekommen  durch 
Windelbands  Strassburger  Rektoratsrede  „Geschichte  und  Natur- 
wissenschaft" (1894),  und  das  die  darin  aufgeworfenen  Probleme 
weiter  führende  Buch  von  Rickert  ,.Die  Grenzen  der  naturwissen- 
schaftlichen Begriffsbildung",  mit  dem  bezeichnenden  Untertitel: 
„Eine  logische  Einleitung  in  die  historischen  Wissenschaften" 
(1896/1902). 

Die  geschichtsphilosophischen  Probleme,  um  die  es  sich  hier 
handelt,  kann  man  bezeichnen  als  Geschichtslogik.  Die  Zentral- 
frage ist  die  nach  dem  „Gegenstand  der  Geschichtswissenschaft" ; 
das  aber  bedeutet  für  die  transzendentale  Problemstellung:  die 
Frage  nach  den  formalen  Prinzipien,  die  die  Geschichte  als  Gegen- 
stand der  Wissenschaft  zu  einer  geltenden  Einheit,  zu  einem  ein- 
zigen in  sich  zusammenhängenden  Ganzen  machen,  nach  der  Ein- 
heitsform des  historischen  Wissens.  Vom  Standpunkte  des  Subjekts 
aus  gesehen  lautet  sie:  Nach  w^elchen  Prinzipien  verfährt  das  Er- 
kennen, um  aus  dem  scheinbar  chaotischen  Flusse  der  unmittelbar 
erlebten  Wirklichkeit  in  all  ihrer  „extensiv  und  intensiv  unend- 
lichen IVlannigfaltigkeit"  ^'')  den  xoafxog  voTqxog  „Geschichte"  heraus- 
zustellen? Dabei  wird  zunächst,  wie  bei  der  transzendentalen 
Theorie  der  Naturwissenschaft,  bloss  die  methodologische  Struktur 
des  fertig  vorliegend  gedachten  historischen  Wissens  als  eines  vom 
Subjekt  losgelösten,  in  sich  selbst  gründenden  Zusammenhangs 
giltiger   Sätze   ins   Auge   gefasst,    nicht   also   die   psychologische 


30)  Vergl.  Eickert  „Grenzen",  S.  36.  In  diesem  Ausgangspunkt  liegt 
eine  Berührung  mit  Bergson;  nur  dass,  was  bei  R.  bloss  Ausgangspunkt 
ist,  bei  B.  sich  verabsolutiert  und  definitiv  wird.  B.  glaubt,  diesen  „Fluss 
der  Erlebnisse"  unmittelbar  intuitiv  erfassen  zu  können,  während  die 
Transzeudentalphilosophie  weiss,  dass  alles  Erkennen  (auch  das  intuitive, 
wenn  es  ein  solches  gibt),  sofern  es  Geltung  beansprucht,  nach  bestimmten 
begrifflichen  Formen  erfolgt,  die  und  deren  Geltungsgrund  sich  zum  Be- 
wusstsein  zu  bringen,  eben  das  Geschäft  der  Transzeudentalphilosophie  ist. 
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Genese  des  historischen  Erkenn eus  als  eines  Vorgangs  in  der 
Seele  des  Geschichtsforschers. 

Hier  könnte  ein  scheinbar  ganz  prinzipieller  Einwurf  gemacht 
werden:  Ist  denn  die  Geschichtswissenschaft  überhaupt  Wissen- 
schaft? Es  ist  das  im  letzten  Grunde  derselbe  Knüppel,  den  man 
schon  Kant  und  der  ganzen  Transzendentalphilosophie  zwischen 
die  Beine  zu  werfen  versuchte,  der  Vorwurf:  die  Wissenschaft 
werde  ja  bei  der  ganzen  Fragestellung  schon  vorausgesetzt,  das 
ganze   erkenntnistheoretische  Unternehmen    sei    also   zirkelhaft.  ^^) 

Das  klingt  sehr  einsichtig  und  ist  sehr  kurzsichtig;  man 
glaubt  da,  vorurteilsfrei  zu  sein,  und  ist  in  Wirklichkeit  nur  noch 
viel  vorurteilsvoller  und  dogmatischer.  Denn  man  misst  dabei 
letzten  Endes  den  Begriff  der  Wissenschaft,  der  sich  in  der 
wissenschaftlichen  Arbeit  der  Wissenschaft  selbst  herausbildet,  an 
der  aus  den  verschiedensten  psychologischen  Momenten  unter- 
bewusst,  vorwissenschaftlich,  unkritisch  erwachsenen  Vorstellung 
von  Wissenschaft  und  Wahrheit,  wie  sie  das  gewöhnliche  Leben 
und  der  sogenannte  „gesunde  Menschenverstand"^^)  haben:  von 
dieser  aus  will  man  der  Wissenschaft  sagen,  was  sie  „eigentlich" 
zu  wollen  habe,  während  doch  sonst  in  allen  Fragen  die  Wissen- 
schaft gerade  die  Aufgabe  hat,  die  unklaren  und  verworrenen  Vor- 
stellungsweisen des  gewöhnlichen  Lebens  zu  klären,  zu  korrigieren, 
zu  rektifizieren.  Die  Wahrheit  ist  nirgends  anders  zu  finden  als 
in  der  Wissenschaft;  also  ist  auch  ihr  Sinn  und  Begriff  aus  dieser 
herauszuarbeiten,  an  dieser  zum  Bewusstsein  zu  bringen;  nicht 
aber  an  einem  mythologischen  Phautasieprodukt  und  Wunschgebilde 
die  wirklichen  Wissenschaften  und  ihre  Leistungen  zu  messen. 

Die  Geschichtswissenschaft  ist  als  Wissenschaft  kulturwirk- 
lich;  nicht  mit  einem  von  aussen,  fremd  an  sie  herangebrachten 
Wissenschaftsbegriff  ist  sie  zu  messen,  sondern  aus  ihr  selbst  ist  mittels 
der  transzendentallogischen  Sonde  ihr  begrifflicher  Sinn  als  Wissen- 
schaft herauszuholen.  Da  aber  zeigt  sich :  der  platouisch-kantische 
Wissensbegriff,  dass  es  ein  Wissen  nur  vom  Generellen  gebe,  ist 
durch  den  Fortschritt  des  Kulturgeistes   selbst   überholt:    es   gibt 


»')  woraus  dann  von  selbst  „die  Unmöglichkeit  der  Erkenntnistheorie" 
(Vortrag  von  Leonard  Nelson  auf  dem  Philosophen-Kongress  in  Bologna, 
gedruckt:  Göttingen  1911)  folge  —  natürlich  nur  des  „sogenannten  Er- 
kenntnisproblems" (1908)  wie  es  sich  N.  zurecht  macht! 

»2)  (E.  Cassirer:  „Der  kritische  Idealismus  und  die  Philosophie  des 
„gesunden  Menschenverstandes",  1906.) 
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auch  eine  Wissenschaft  vom  Individuell-Besonderen  um  seiner  Be- 
sonderheit willen. 

Das  nun  ist  das  erste  Problem  der  Geschichtslogik:  Wie  ist 
eine  Wissenschaft  vom  Individuellen  und  Besonderen  möglich,    für 
♦  welche  die  Individualität  nicht  bloss  Exemplar  und  Experimentier- 
objekt des  Allgemeinen  ist?     Wie  kann  es   das  geben?     Welches 
ist  der  Sinn  einer  solchen  Wissenschaft?     Welches    sind    die   Zu- 
sammenhang  konstituierenden  Prinzipien    der   Auswahl   und   Neu- 
synthese des  „Wesentlichen"?     Welches    die   Kategorien    der   Ge- 
schichtswissenschaft zur  Anordnung  des  Stoffes   auf  jene  obersten 
Gesichtspunkte  hin?  Denn  die  konstitutiven  Kategorien  der  Natur- 
wissenschaft, Substanz  und  Kausalität,    genügen   in    ihrem    natur- 
wissenschaftlichen Sinne  nicht,  um  begreiflich  zu  machen,  dass  es 
eine    einzige,    einmalige  Kette  historischer  Phänomene    als    einen 
Geltungszusammenhang  sui  generis  gibt.    Mittels  ihrer  kommt  bloss 
eine  „Natur"  heraus,    die    ausnahmslos    alles    Geschehen    umfasst; 
aber  nicht  alles  Geschehen  ist  Geschichte:   welches  sind  die  Prin- 
zipien,  die    aus   der  allgemeinen   kausalgesetzlichen   Verknüpfung 
aller   Geschehnisse    eine   bestimmte   Kette    von    Phänomenen    als 
historische  heraushebt,    welches    das    „geist'ge   Band",    das    diese 
Stücke     zu    einer    sinnvollen,     in     sich     geschlossenen     Einheit 
macht? 

Des  Genaueren  handelt  es  sich  um  zwei  Grundprobleme: 
1.  das  Problem  des  Wertes  und  der  Wertbeziehung  als  den 
Konstituentien  der  Geschichtswissenschaft  als  Wissenschaft  sui 
generis  (im  Unterschiede  von  der  Naturwissenschaft),  2.  das  Problem 
der  „historischen  Kausalität"  als  des  Konstituens  derjenigen  Wirk- 
lichk ei ts Synthese,  die  Funktion  der  Geschichtswissenschaft  als 
Wissenschaft  ist  (gegenüber  der  Frage  nach  der  Freiheit  in 
der  Geschichte  selbst).  Ich  gehe  auf  diese  Fragen  selbst  hier 
nicht  weiter  ein;  nur  als  Probleme  wollte  ich  sie  aufzeigen  — 
Probleme,  die  in  der  Gegenwart  lebhaft  erörtert  werden,  nicht 
nur  in  den  verschiedenen  philosophischen  Lagern,  sondern  auch 
von  Männern  der  SpezialWissenschaft  selbst  (von  Historikern  und 
Nationalökonomen,  unter  denen  ich  dort  Eduard  Meyer,  hier  Max 
Weber  besonders  hervorhebe  —  gegen  Lamprocht).^^) 


33\ 


3)  Als  Literatur  verweise  ich  noch  auf:  Rick  er  t  „Kulturwissen- 
schaft und  Naturwissenschaft«,  2.  Aufl.,  1910;  Baensch  „Über  historische 
Kausalität-'  (Kantstudien  XVII,  S.  18ff.);    Sergius  Hessen    „Individuelle 
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Die  Geschichtslogik  hat  es  mit  dem  Problem  des  „Gegen- 
standes der  Erkentnis"  (Rickert)  der  Geschichtswissenschaft  zu 
tun;  dieses  Problem  aber  bedarf  einer  Ergänzung-  durch  Unter- 
suchung des  Problems  der  „Erkenntnis  des  Gegenstandes"  in  der 
Geschichtswissenschaft.  Hier  handelt  es  sich  nun  um  die  oben 
zurückgestellte  Frage  nach  den  Vorgäogen  in  der  Seele  des  Ge- 
schichtsforschers bei  seiner  Arbeit,  also  um  erkenntnispsychologische, 
bezw.  erkenntnisphänomenologische  Fragen.  Hierzu  sind  beson- 
ders die  Arbeiten  Diltheys  und  seiner  Schüler  zu  erwähnen,  in  denen 
sich  über  die  Schwierigkeit  des  historischen  „Verstehens"  und  die 
Mittel  und  Wege  historischer  Interpretation  und  Rekonstruktion 
feinsinnige  Ausführungen  finden.  Auch  Simmeis  hierhergehörigen 
Gedankengänge  liegen  mehr  auf  dem  psychologischen  als  dem 
logischen  Gebiete,  Derartige  geschichtspsychologische  Unter- 
suchungen können  sich  dann  herab  erstrecken  bis  in  die  tech- 
nischen Methoden  und  Hilfsmittel  der  Materialbehandlung  durch 
den  Historiker  selbst,  worüber  ja  die  Geschichtswissenschaft  in 
Bernheims  „Lehrbuch  der  historischen  Methode"  ein  ausgezeich- 
netes Werk  besitzt. 

Ich  wende  mich  zur  3.  Probleragruppe,  den  Problemen,  an 
die  man  meistens  zuerst  denkt  bei  dem  Worte  „Geschichtsphilo- 
sophie". Ich  will  die  hier  auftauchenden  Fragen  —  im  Unter- 
schiede zu  der  auf  die  Geschichtswissenschaft  gerichtete  Geschichts- 
logik —  unter  dem  Namen  „Geschichtsethik"  zusammenfassen; 
die  Bedeutung,  den  Sinn  dieser  Etikette  werden  die  dazu  gehörigen 
Ausführungen  selbst  klar  machen. 

Die  Geschichtswissenschaft  konstituiert  sich  zu  in  sich  zu- 
sammenhängenden Geltungseinheiteu  durch  Beziehung  der  Phäno- 
mene auf  als  geltend  hingenommene  Werte.  Diese  Werte  für  den 
empirischen  Historiker  sind  zunächst  bloss  als  faktisch  anerkannt 
vorausgesetzte  Werte,  wie  etwa  der  Wert  „Staat"  oder  „Kunst" 
oder  „Wirtschaft".  Dieses  Beziehen  auf  historische  Werte 
gewährt  aber  „Objektivität"  nur,  wenn  es  „gründet"  in  einer 
Bezogenheit  auf  in  sich  selbst  geltende  Werte:  die 
empirische  Objektivität  setzt  voraus,  dass  Wert  und  Wertbeziehung 
im  Gegenständlichen,    d.  h.    der  reinen  Geltungssphäre   verankert 


Kausalität"  („Ergänzungslieft  der  Kantstudien"  No.  15);  (von  psycholo- 
gistischer  Seite):  E.  Spranger  „Die  Grundlagen  der  Geschichtswissen- 
schaft", Berlin  1905. 
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sind.  M.  a.  W.:  Die  empirisch-historische  „Richtigkeit"  setzt  die 
überempirisch-überhistorische  „Wahrheit"  als  den  schlechthinigen 
Massstab  voraus,  nach  dem  sie  „sich  zu  richten"  hat.  Die  Geschichts- 
wissenschaft ist  logisch,  wenn  die  Geschichte  Logos  hat.  Erst 
dadurch  wird  aus  dem  Wert  als  psychischem  und  historischem 
Faktum  ein  Wert  als  Wert,  ein  Wert  in  sich,  eine  schlechthinig- 
unbedingte  =  absolute  Giltigkeit.  ^*) 

Das  Gelten  der  Werte  stammt  also  nicht  aus  der  Geschichte, 
sondern  verleiht  vielmehr  selbst  erst  dieser  ihren  Geltungscharakter. 
Aber  das  hindert  nicht,  dass  wir  uns  diese  Werte  an  der  Geschichte 
als  dem  nQÖreqov  nqog  r.fxäg  zum  Bewusstsein  bringen.  Die  Ge- 
schichtswissenschaft selbst  verfährt  an  Hand  der  empirischen 
Kausalität.  Auch  als  „Universalgeschichte"  ist  sie  ein  kausales 
Gefüge  vom  Standpunkte  der  positiven  Wissenschaft.  Aber  über 
dem  Gegenstand  dieser  Universalgeschichte  erhebt  sich  die  sachlich- 
geschichtsphilosophische  Frage:  welches  ist  in  diesem  empirisch- 
seienden Wertzusammenhang  der  schlechthin-geltende  Sinn- 
zusammenhang? Die  Geschichtsphilosophie  als  wert- inhaltliche 
Disziplin  hat  den  historischen  Zeitzusammenhang  der  Inhalte 
in  Stücke  zu  schlagen,  um  den  überhistorischen  Rangzusammen- 
hang der  Werte  herausarbeiten  zu  können.  Zu  dem  Zwecke  hat 
sie  eine  Höhenwanderung  vorzunehmen  über  die  Gipfel  der  faktischen 


'*)  Diese  allein  verdient  den  Namen  „historischer  Begriff"  und 
steht  als  solcher  auf  logisch  gleicher  Rangstufe  wie  die  naturwissenschaft- 
lichen Begriffe  im  strengen  Sinne.  [Vergl.  über  letztere:  E.  Cassirer 
„Substanzbegriff  und  Funktionsbegriff",  (Berlin  1911).]  Der  historische 
Begriff  aber  unterscheidet  sich  vom  naturwissenschaftlichen  dadurch,  dass 
die  Selbstargumentierung  der  Geltungsfunktion  hier  nicht  durch  Selbst- 
spezifizierung, d.  h.,  von  unten  gesehen,  durch  „generalisierende",  sondern 
durch  „individualisierende  Begriffsbildung"  erfolgt.  [Vergl.  die  Problem- 
stellung bei  Friedr.  Kuntze  „Die  kritische  Lehre  von  der  Objektivität", 
(Heidelberg,  Winter,  1906),  S.  303.]  Um  ein  konkretes  Beispiel  zu  geben: 
Der  „Vernunftstaat"  ist  die  logische  Möglichkeitsbedingung  der  empirischen 
Staaten.  In  der  Staatengeschichte  kommt  zu  Bewusstsein  und  Realisation 
ein  Stück  Logos,  nämlich  der  Staatsbegriff,  wie  er  in  der  transzendentalen 
Sphäre  des  reinen  Geltens  konstituiert  ist  (seine  Konstitution  =  „Verfassung" 
hat).  Jener  Vernunftbegriff  ist  aber  für  diese  Entwicklung  nicht  bloss 
Ideal  und  Bewertungsnorm,  sondern  ihre  Möglichkeitsbedingung,  wodurch 
er  erst  zur  giltigen  Richtlinie  wird.  „Der  Vernunftstaat  ist  selbst  die 
vernünftige  Wurzel  der  Existenz  aller  in  historischer  Erfahrung  auf- 
weisbaren Staaten"  (Medicus  in  der  Einl.  zu  seiner  Neuherausgabe  von 
Fichte's  „Geschlossenem  Handelsstaat",  S.V.). 


374  .  F.  Müuch, 

historischen  Eutwickelung,  um  in  einem  Längsschnitt  durch  die 
Geschichte  wertkritisch  festzustellen,  welche  inhaltliche  Erfüllung 
der  vorausgesetzte^^)  Sinn  der  Menschheitsgeschichte  überhaupt 
bisher  gefunden  hat.  Während  die  empirische  Geschichtswissen- 
schaft restlos  kausal  orientiert  ist,  trägt  diese  philosophische 
Geschichtstheorie  teleologisches  Gepräge. 

Hier    erhebt   sich  das  schwere  Problem  der  „historiokritizis- 
tischen"  Methode  —  schwer  zu  bestimmen  und  noch  schwerer  zu 
handhaben  — ,  wie  aus  dem  Historischen  das  Überhistorische,  aus 
dem  zeitlichen  Wechsel  das   zeitlos  Bleibende  herauszupräparieren 
sei  und  zwar  in  wissenschaftlicher,    d.  h.    streng  allgemeingiltiger 
Weise.    Denn  der  Philosoph  hat  nicht  die  Werte  zu  „setzen" i'^*^) 
das  geschieht  in  den  einzelnen  Lebens-  und  Kulturgebieten 
durch  deren  Männer  selbst,  wohl  aber  sie  in  ihrer  Geltung  und 
ihrem  Zusammenhang  zu  begründen.     Soviel    allerdings    dürfte 
feststehen,  dass  „die  Philosophie  die  Welt  nicht  synthetisch  zu  kon- 
struieren,   sondern  nur  analytisch  zusammenzubuchstabieren"    hat. 
(Vergl.  Windelbands  Hegelrede,  S.  14.)    Aber  um  an  den  historisch 
vorliegenden  Werten  überhaupt  nur  eine  Kritik   üben  zu  können, 
muss    sie   sich   leiten   lassen   von   der  —   zwar  an  der  Hand  der 
Geschichte   selbst,    aber  letzten  Endes  doch  nur  systematisch-kon- 
struktiv  zu   gewinnenden    —   Idee    eines    letzten    in    sich    abge- 
schlossenen Systems  überhistorischer  inhaltlicher  Werte  (als  einem 
„Leitfaden  a  priori",   wie  Kant  sagt),    auf    welches    die    gesamte 
historische  Eutwickelung   in    vielfach   verschlungenen   Wegen   als 
sich  hinbewegend  anzunehmen  ist,    wobei   der  Gesichtspunkt   der 
Annäherung  an  dies  letzte  System  den  Wertmassstab  abgäbe,    an 
dem  die  einzelnen  historischen  Werte  zu  messen  sind.   So  entspringt 
hier  aus  der  Geschichtsphilosophie  selbst  heraus  das  Problem  der 
Transzendentalphilosophie  als  System  überhaupt:  Das  „reine  Gelten" 


36)  Mit  welchem  Rechte  ein  solcher  Sinn  vorausgesetzt  wird,  ist  in 
der  4.  Problemgruppe  abschliessend  zu  behandeln.  Die  sachliche  Problem- 
folge innerhalb  des  Gesamtproblems  „Geschichtsphilosophie",  der  ich  nach- 
gehe, ist  diese:  1.  Wie  ist  Geschichtswissenschaft  möglich?  Antw.:  Durch 
Werte  als  Konstituentien  der  historischen  Wissenschaft.  2.  Wie  ist 
Geschichte  möglich?  Antw.:  Durch  Werte  als  Konstituentien  der  historischen 
Wirklichkeit.  3.  Wie  sind  absolute  Werte  und  ihr  Wirklichkeitszu- 
sammenhang möglich?  Davon  wird  in  dem  letzten  Abschnitt  zu  handeln  sein. 

36)  Vergl.  dagegen  Riehl  „Zur  Einführung  in  die  Phil,  der  Gegen- 
wart", 1.  Vortrag,  namentl.  S.  22  ff. 
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zerlegt  sich  für  das  in  der  historischen  Entwickelung^*'*)  selbst 
darin  stehende  Subjekt  in  ein  System  absoluter  Werte.  „Die 
Totalität  dieser  Werte  würde  die  abgeschlossene  Wissenschaft  von 
den  Prinzipien  des  historischen  Universums  sein  und  als  eine  eben- 
bürtige Schwester  neben  das  System  der  Prinzipien  des  natur- 
erklärenden Universums  treten.  Wie  die  Prinzipien  des  natur- 
erklärenden Universums  sich  erfüllen  in  der  „letzten  Natur- 
wissenschaft", so  würden  die  Prinzipien  des  historischen 
Universums  sich  erfüllen  in  der  Weltgeschichte".  (Fr.  Kuntze, 
loc.  cit.). 

Von  hier  begreift  sich  als  notwendige  Eigentümlichkeit 
der  modernen  Transzendentalphilosophie,  woran  ihre  Gegner  oft 
Anstoss  genommen  haben,  nämlich  1.  dass  die  Transzendental- 
philosophie notwendig  in  eine  sogenannte  „historische  Welt- 
anschauung" ausläuft,  d.  h,  eine  solche,  die  ihre  Grundposition 
und  ihr  letztes  Kreditiv  nicht  dem  „Faktum  der  Vernunft"^'') 
„Natur",  sondern  dem  „Faktum  der  Vernunft"  „Geschichte"  ent- 
nimmt, und  2.  dass  sie  in  all  ihren  Teilen  „ethisches"  Gepräge 
trägt  —  wenn  man  ethisch  in  dem  ganz  umfassenden  Sinne  der 
Wertbezogenheit  überhaupt  nimmt.  Der  hierin  sich  begründende  so- 
genannte „Primat  der  praktischen  Vernunft"  aber  besagt  nichts 
anderes  als:  a)  Der  Transzendentalphilosoph  nimmt  seine  Grund- 
stellung nicht  im  Seienden,  sondern  in  der  Geltungssphäre ;  b)  diese 
aber  wird  für  wertbewusste  und  wertwollende  Subjekte  zu  einem 
„Reich  absoluter  Werte",  die  in  schöpferischer  Tat  der  Synthesis 
zu  Bewusstsein  und  Realisation  zu  bringen  der  letzte  Sinn  alles 
Menschenlebens  ist. 

Nun  dürfte  auch  klar  sein,  warum  ich  die  Gesamtheit  der 
Probleme  dieser  3.  Gruppe  als  Geschichtsethik  bezeichnet  habe. 
Es  rechtfertigt  sich  auch  noch  dadurch,  dass  diese  Probleme 
schliesslich  auch  unmittelbar  in  den  Dienst  dessen  treten,  was 
man  Ethik  im  engeren  Sinne  nennt.  Jener  Längsschnitt  durch 
die  Geschichte  nämlich  ergibt,  wenn  er  gemäss  der  kritischen 
Wertung  der  einzelnen  Etappen  und  deren  Inhalte  umrangiert 
wird,  einen  Querschnitt  als  normatives  Wertesystem  für  die  Gegen- 


»«a)  ^^Das  historische  Leben  erhält  sich  nur  dadurch  abgesondert 
vom  absoluten,  dass  es  Kampf  und  Gegensatz  zum  Prinzip  seiner  Existenz 
hat-'  (Hans  Ehrenberg  „Die  Geschichte  des  Menschen  unserer  Zeit", 
Heidelberg,  1911,  im  Nachwort,  S.  44). 

")  Vergl.  Kant  „Kr.  d.  p.  V.,  S.  47. 
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wart.  Dieses  aber  erfüllt  die  Funktion,  der  rein  formalen  Ethik 
des  reinen  Pflichtbewusstseins  einen  Rahmen  inhaltlicher  Wert- 
bestimmungen zu  geben,  an  denen  sich  das  an  sich  autonome 
Gewissen  in  Konfliktsfällen  orientieren  kann.  M.  a.  W.:  Aus  der 
Idee  eines  an  Hand  der  Geschichte  zu  gewinnenden  letzten  Systems 
absoluter  inhaltlicher  Werte  sind  die  raaterialen  Prinzipien 
zu  gewinnen,  die  das  rein  formale  ethische  Grundprinzip 
inhaltlich  substruieren.  Die  reine  Form  des  kategorischen  Impe- 
rativs —  der  ja  nichts  anderes  ist  als  der  „Gedanke"  des  Wertes 
an  sich  in  seiner  Einbettung  in  das  Bewusstsein  eines  endlichen 
und  sinnlich-mitbedingten  Subjekts  —  erfüllt  sich  inhaltlich  dahin: 
Handle  geschichtlich!  D.  h.  handle  so,  dass  Dein  Handeln 
als  positiver  Wert  in  die  Geschichtswissenschaft  aufgenommen  zu 
werden  verdient,  weil  es  einen  Wert  in  der  Geschichte  selbst 
gesetzt  hat,  weil  Du  an  Deiner  Stelle  und  gemäss  Deinem  Sein 
die  Ewigkeit  in  die  Zeit  verpflanzt  hast. 

Ich  kenne  bloss  einen  modernen  Versuch,  den  in  Vorstehendem 
skizzierten  Problemkomplex  eines  in  sich  geschlossenen  Werte- 
systems ausführlich  zu  behandeln:  Hugo  Münsterbergs  „Philo- 
sophie der  Werte"  (Leipzig  1908).  Auch  wenn  man  nicht  mit 
allen  Einzelausführungen  einverstanden  ist  und  auch  die  Grund- 
legung wegen  ihres  Stecken -bleibens  in  der  Wertung  des 
Subjekts  nicht  für  ausreichend  hält,  muss  man  das  Buch  um 
der  systematischen  Kraft  willen,  die  es  bekundet,  als  bedeutende 
philosophische  Leistung  anerkennen.  ^^) 

Wie  bei  der  2.  Problemgruppe  läuft  auch  hier  neben  der 
objektiv -transzendentalen  eine  subjektiv -psychologische  Neben- 
strömung einher,  die  der  Philosophie  eine  viel  bescheidenere  Auf- 
gabe stellt,  als  ich  im  Obigen  gethan  habe.  Und  wiederum  ist  es 
Dilthey  und  seine  Schüler,  die  hier  die  Parole  ausgeben.  Nach 
ihnen  erschöpft  sich  hier  die  Arbeit  des  Geschichtsphilosophen  in 
einer  Analyse  der  psychologischen  Zusammenhänge  der  historischen 
Ereignisse,  in  einer  Eruierung  des  Verwobenseins  der  Persönlich- 
keiten und  der  Zeitströmungen  in  allen  Feinheiten  dieses  Gewebes: 
das  letzte  Ziel  ist  die  Herausstellung  der  hier  vorliegenden  sozial- 
und  individualpsychischen  „Strukturzusammeuhänge"  und  Typen. 
Hier  werden  also  die  Werte  nicht  in  ihrer  Reinheit  herauszustellen 


»8)  Vergl.   dazu  auch  desselben  Verfassers   „Grundzüge  der  Psycho- 
logie", Bd.  I,  1900. 
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gesucht,  sondern  in  ihrer  Einbettung  in  die  Gemüter  der  sie  er- 
lebenden und  lebenden  Subjekte  und  Zeiten.  Es  handelt  sich  also 
um  Wertungen,  nicht  um  Werte;  es  wird  am  Werte  nur  die 
dem  Subjekt,  nicht  die  dem  reinen  Gelten  zugekehrte  Seite  be- 
behandelt und  auch  allein  gesehen.  Im  Einzelnen  bekundet  sich 
darin  ein  eminentes  „Verständnis"  historischen  „Nacherlebens",  aber 
dafür  eine  um  so  geringere  Kraft  für  die  systematischen  Aufgaben 
der  Philosophie.  Und  dies  Versagen  in  systematischer  Hinsicht 
wird  nur  notdürftig  dadurch  maskiert,  dass  mau  diese  Aufgaben 
überhaupt  als  nichtstellbare  ablehnt,  weil  das  Leben  selbst  absolut 
unsystematisch  sei.  Darin  aber  steckt  ein  falsches  Ideal  der 
Wissenschaft  und  der  Philosophie:  die  —  allerdings  unerfüllbare 
—  Idee  einer  Adaequation  der  Wissenschaft  an  die  Wirklichkeit 
in  all  der  Mannigfaltigkeit  ihres  Flusses.  Gerade  diese  aber  ist 
durch  die  transzendentale  Einsicht  und  Problemstellung  überholt: 
der  philosophische  Begriff  hat  nichts  mit  einer  Wiedergabe  oder 
gar  Spiegelung  des  Erlebbaren  zu  thun;  er  gilt  vom  Erleben 
und  Leben  und  für  das  Erleben  und  Leben.  Derartige  Geltungs- 
voraussetzungen macht  aber  auch  alles  Verstehen.  Denn  alles 
historische  Verstehen  setzt  —  logisch!  mag  es  sich  dessen  bewusst 
sein  oder  nicht  —  das  philosophische  Begreifen,  d.  h.  den 
Begriff  voraus.  Und  darum  ist  die  systematische  Funktion  all 
dieser  historisch -psychologischen  und  phänomenologischen  Unter- 
suchungen doch  letztlich  nur  die,  in  den  Dienst  der  Transzenden- 
talphilosophie zu  treten. 

Wir  kommen  zum  4.  und  letzten  Problem:  Welches  ist  das 
letzte  Fundament  der  absoluten  Werte?  Welches  ihr  Verhältnis 
zum  Wirklichen?  Es  ist  die  alte  Plato-frage,  wie  das  Gelten  mit 
dem  Seienden  zusammenhängt,  das  Zeitlose  mit  dem  Zeitlichen,^'') 
die  sich  für  die  Geschichtsphilosophie  des  genaueren  in  die  zwei 
Fragen  zerlegt:  nach  dem  letzten  Wertgrund  einerseits,  nach  den 
Trägern  und  Realisatoren  der  Werte  in  der  Wirklichkeit 
andererseits.  Wir  wollen  das  erste  Problem  das  meta-ethische, 
das  letztere  das  meta-historische  nennen;  sachlich  hängen  beide 
aufs  engste  zusammen. 

Kann  man  die  absolute  Geltung  der  Werte  selbst  wieder 
deduzieren?   Antwort:  Nein!     Denn  alle  Deduktion  setzt  ein  solch 


3»)  Eine  kurze  Geschichte  dieses  Problems  gibt  N.  v.  Bubuoff :  „Zeit- 
lichkeit und  Zeitlosigkeit^',  Heidelberg  1911. 
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Absolutes  schon  voraus.  Es  zeigt  sich  also  hier,  auf  dem  Höhe- 
punkt des  transzendental-kritischen  Regressus,  eine  eigentümliche 
Problemstruktur.  Während  bis  zu  diesem  letzten  Punkte  ihrer 
Gedankenentwicklung  die  Trauszendentalphilosophie  immer  bemüht 
sein  muss,  Geltungs-  und  Seinsfragen,  quaestiones  iuris  und 
quaestiones  facti,  scharf  auseinanderzuhalten,  erhebt  sich  hier  gerade 
die  Frage  nach  dem  Verhältnis  beider,  nach  dem  Band,  das  sie  in 
der  einen  Welt  zusammenbindet:  die  letzte  quaestio  iuris 
transzendentalis  mündet  aus  in  eine  letzte  quaestio  facti 
transzendentalis.  Und  es  kann  nicht  anders  sein.  Denn  weiter 
hinauf,  „nach  oben"  über  die  Geltungssphäre  hinaus,  um  von  da 
ein  Deduktionsprinzip  herabzuholen,  geht  es  nicht  mehr;  es  wäre 
auch  nutzlos,  da  dann  ja  dieses  Prinzip  seinerseits  wieder  deduziert 
werden  müsste  und  so  in  infinitum.  So  bleibt  an  diesem  letzten 
Punkte  nur  eine  Antwort  vom  Standpunkte  des  erlebenden  Subjekts; 
aber  nicht  des  individuellen,  sondern  des  allgemeingültigen  Er- 
lebnisses. Denn  das  Grunderlebnis  des  Subjekts  als  Subjekt  ist 
gar  nicht,  dass  es  diesen  oder  jenen  Inhalt  hat,  sondern  das 
Weltsinnerlebnis  überhaupt. *0)  Weltsinnerlebnis  und  religiöses 
Erlebnis  aber  ist  ein  und  dasselbe,  und  so  vollendet  sich  das 
System  der  Transzendentalphilosophie  in  der  kritischen  Religions- 
philosophie als  dem  Abschluss  der  Lebens-  und  Geschichtsphilo- 
sophie. 

Hier  schliesst  sich  der  Riss  zwischen  Geltendem  und  Seien- 
dem, indem  das  Funktionalverhältnis  von  Wert  und  Wirklichkeit, 
von  Vernunft  und  Material,  von  Form  und  Inhalt  ein  unmittelbar 
erlebtes  und  gelobtes  wird:  auf  das  Ganze  der  Welt  als  Ganzes 
bezogen  wird  es  zu  dem  Funktionalverhältnis  zwischen  „Subjekt 
überhaupt"  und  „Objekt  überhaupt",  wodurch  beide  ihren 
„Gegen" -sinn  verlieren  und  in  einheitlicher  Durchdringung 
„konkrete  Vernunft",  „Wertwirklichkeit",  Gott  sind. 
Das  einzelne  religiöse  Subjekt  erlebt  unmittelbar,  d.  h.  ohne  be- 
griffliche Vermittelung,  sein  Eiugereihtsein  in  den  Weltsinnprozess 
überhaupt.  Jede  begriffliche  Formulierung  Gottes  ist  immer  die 
eines  endhc4ien  Subjekts  in  dem  Momente,  wo  es  die  letzte  end- 
liche Schranke   abzulegen   sucht:   aber  sie  liegt  dabei  immer  noch 


40)  Von  hier  aus  gesehen  ist  die  Aufgabe  der  Transzendentalphilo- 
sophie keine  andere  als  die:  das  Weltsinn erlebnis  zum  Weltsinnbegriff 
zu  klären. 
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diesseits  der  Schranke  der  Eudlichkeit.  Der  Gott,  der  „für  uns" 
gilt,  ist  nur,  indem  er  Werte  schaffend  wird:  der  Gott  „an 
sich"  ist  weder,  noch  gilt  er,  da  beide  Ausdrücke  in  ihrem 
Gegensinn  sinnvoll  sind  nur  durch  die  Subjektbezogenheit. ") 
Damit  aber  verliert  all  das  Gerede  vom  „Gott  draussen"  und 
„Gott  drinnen"  („Vernunft  in  der  Welt"  und  „Vernunft  im  Einzel- 
subjekt")  seinen  Sinn,  wenn  damit  ein  Gegensatz  statuiert  sein  soll 

Bei  der  Frage  nach  der  Absolutheit  der  Werte  tritt  also  an 
Stelle  des  logischen  Denk-deductivs  „von  oben"  das  historische 
Lebenscreditiv  „von  unten",  aus  der  Geschichte  selbst  heraus. 
Mau  kann  Gott  nicht  beweisen  wollen,  da  man  ihn  ja  dabei 
immer  schon  voraussetzt,  sondern  nur  zum  Bewusstsein  bringen. 
Dass  wir  ihn  aber  als  „Persönlichkeit"  denken,  besagt  weiter  gar 
nichts,  als  dass  wir  das  Einheitsprinzip  von  Wert  und  Wirklich- 
keit, in  dem  beide  ihre  gemeinsame  Wurzel  und  gegenseitige  Ab- 
stimmung auf  einander  haben,  eben  nicht  als  wertfremde,  sondern  als 
wertbezogene  Weltordnung  verehren:  die  universale  Personalität 
als  Einheitsprinzip  des  Universums  als  eines  Kosmos  von  Werten. 
Die  Naturwissenschaft  aber  und  ihre  Funktion,  die  „Natur",  ist 
ein  Wertkonstitut,  wie  alles  Geltende,  kann  also  so  wenig  die 
wertgetragene,  d.  h.  religiöse  Weltanschauung  entthronen,  dass 
sie  vielmehr  dieser  zur  Begründung  ihres  eigenen  Geltens  bedarf. 

Das  2.  Problem,  das  hier  unmittelbar  ansetzt  und  sich  mit 
dem  soeben  behandelten  verschlingt,  ist,  von  dem  soeben  erreichten 
Standpunkt  aus  formuliert,  die  Frage  nach  der  Entfaltung  Gottes 
in  der  Geschichte,  das  Problem  des  „Reiches  Gottes  auf 
Erden",  oder  das  Problem  des  Geistes.*^)  Hier  handelt  es 
sich  um  die  Frage,  ob  den  handelnden  Subjekten  der  Geschichte 
nicht-bewusste  Ideen,  oder  ob  die  wertbewussten  und  wertwollenden 


")  Man  kann  das  auch  so  ausdrücken:  Gott  selbst  hat  keine 
Religion.  (Nebenbei  bemerkt:  In  der  Behandlung  der  von  Troeltsch 
aufgeworfenen,  neuerdings  viel  ventilierten  Frage  nach  dem  „religiösen 
Apriori"  lierrscht  im  Allgemeinen  eine  erhebliche  Verschwommenheit 
bezüglich  des  Begriffs  „Apriori";  ohne  Klarheit  hierüber  kann  es  natürlich 
nicht  einmal  zu  einer  richtigen  Problemstellung  kommen.  Vergl.  E.W.Mayer 
in  d.  „Ztschr.  f.  Theol.  u.  Kirche",  XXII,  S.  59  ff.) 

*2)  Diesen  Begriff  sollte  man  begrifflich  streng  trennen  von  dem 
des  Geltens,  und  nicht  Probleme  des  Geisteslebens  einerseits,  Geltungs- 
probleme andererseits  in  einander  fliessen  lassen.  Um  Geistiges  handelt 
es  sich  nur  da,  wo  Wert  und  Wirklichkeit  sich  vereinen,  wo  es  sich  um 
werterfüllte  Wirklichkeit  handelt. 
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Subjekte  die  Träger  und  Realisatoren  der  Geschichte  in  ihrem 
letzten  Wesensgehalte  sind.  In  groben  Umrissen  gesehen  ist  es 
der  Gegensatz:  Hegel — Fichte.  Aber  wie  doch  eigentlich  schon 
bei  jedem  dieser  beiden  (gleich  grossen)  grössten  Kantianer  in  dem 
Ganzen  ihrer  Gesamtanschauung  eine  Synthese  dieser  beiden 
Momente  vorliegt,  so  ist  sie  doch  wohl  auch  das  sachlich  Begrün- 
dete. Die  freien  Persönlichkeiten  sind  die  Träger  der  Geschichte; 
die  Freiheit  zum  Wert  um  des  Wertes  willen  ist  der  Adel 
des  Menschen  und  die  Geschichte  das  Medium  seiner  Entfaltung.  ^^) 
Aber  die  Freiheit  zum  Wert  ist  nicht  möglich  ohne  den  Wert  selbst. 
Persönlichkeit  ist  das  Subjekt  nur  als  Realisator  der  absoluten 
Werte,  als  Diener  des  d^o^coog  loyog. 

Zur  erkenntuistheoretischen  Erläuterung  aber  sei  hierzu  fol- 
gendes angemerkt:  Das  „Postulat  der  Begreiflichkeit  der  Natur" 
(Helmholtz!  Vergl.  Kants  „Prinzip  der  Zweckmässigkeit  für  unser 
Erkenntnisvermögen"  in  Ansehung  des  Problems  „der  Spezifikation 
der  Natur".  Kr.  d.  U.,  Einl.  S.  XXXIV/XXXVII)  erweitert  sich 
konsequent  zu  dem  ganz  allgemeinen  Postulat  der  Begreiflichkeit 
des  Welt-  und  Menschheitsgeschehens  überhaupt,  und 
von  hier  dann  zu  dem  der  Realisierbarkeit  der  Vernunft 
überhaupt,  d.  h.  der  absoluten  Werte  in  der  Wirklichkeit  über- 
haupt. Hegel  streift  nun,  gerade  auf  Grund  seiner  Geschichts- 
philosophie, diesem  Prinzip  den  Postulatscharakter  ab.  Die  Begreif- 
lichkeit der  Welt  begreift  sich  aus  ihrer  Begrifflichkeit,  d.  h.  aus 
ihrem  Angelegtsein  auf  die  absoluten  Werte.  Für  die  begrifflich 
erkennende  Betrachtung  ist  dies  ein  „glücklicher  Zufall"  (Kant 
und  Lotze):  der  religiöse  Mensch  erlebt  darin  unmittelbar  den 
Sinn  der  Welt  und  seiner  selbst. 

Damit  hat  sich  uns  der  Kreis  der  Probleme  geschlossen. 
Wenn  ich  zum  Schluss  nochmals  die  Frage  nach  dem  Verhältnis 
der  Philosophie  zu  den  P]inzelwissenschaften  (und  Einzelkultur- 
gebieten überhaupt)  aufwerfe,  so  scheint  es  ein  Verhältnis  sowohl 


")  Nicht  in  der  rückwärtsschauenden  Geschichtswissenschafts- 
theorie, sondern  in  der  vorwärtsschauenden  Geschichtstheorie  hat 
die  „Freiheit  des  Menschen"  ihre  Stelle.  Sie  betrifft  nicht  den 
Unterschied  von  Geschichtswissenschaft  und  Naturwissenschaft  —  wie 
Münsterberg  und  Medicus  wollen  —  wohl  aber  den  von  Natur  und  Geschichte. 
[Zwischen  beiden  liee:t  als  Bindeglied  das  „Problem  des  Lebens";  daraus 
begreift  sich  mein  „vielleicht"  auf  S.  351J. 
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der  Abhäugigkeit  als  der  Unabliäugigkeit  zu  sein.  Der  Weg 
zum  System  geht  zweifelsohne  —  analytisch!  —  von  der  Peri- 
pherie zum  Zentrum,  von  den  Einzelwissenschaften  zu  ihren  letzten 
Gründen  und  Voraussetzungen;  der  Weg  des  Systems  aber  geht 
doch  wohl  —  synthetisch!  —  vom  Zentrum  zur  Peripherie. 
Nachdem  wir  den  analytischen  Weg  von  Problem  zu  Problem 
zurückgelegt,  käme  nun  die  Aufgabe,  von  rückwärts  das  Ganze  als 
in  sich  geschlossene  Einheit,  synthetisch  von  einer  Erkenntnis 
zur  andern  schreitend,  nochmals  zu  bauen.  Für  unsern  Problem- 
zusammenhang also:  Die  und  die  Gründe  geben  einen  absoluten 
Sinn  der  Welt  und  Menschheitsgeschichte,  die  und  die  Faktoren 
sind  die  Träger  der  historischen  Entwickelung,  auf  das  und  das 
Wertesystem  geht  alles  aus,  in  den  und  den  Werten  hat  es  sich 
bis  jetzt  erfüllt;  sie  also  sind  die  Richtlinien  der  Zukunftsarbeit 
und  die  synthetischen  Prinzipien  der  Geschichtswissenschaft,  und 
um  dieser  Richtlinien  willen  nat  die  Geschichtswissenschaft  den 
und  den  Wert. 

Aber  trotzdem  die  Analysis  die  Synthesis  logisch  voraus- 
setzt, ist  uns  in  der  Geschichte  darin  stehenden  Wesen,  ohne 
vorangegangene  Analyse  und  Bindung  an  deren  Resultate,  dieser 
synthetische  Weg  (die  via  regia  des  „spekulativen  Genies")  nicht 
gangbar.  Uns  soll  ebensowenig  wie  Zarathustra  die  eisige  Äther- 
luft der  Abstraktion  den  Atem  beklemmen,  uns  soll  vielmehr  ebenso 
wie  ihm  ihre  Reinheit  und  Schärfe,  ja  ihre  Kälte  ureigenstes  Lebens- 
element sein.  Aber  nur  wenn  wir  in  mühsamem  Aufstieg  die 
Wege  kennen  gelernt  und  auf  ihre  Gangbarkeit  geprüft  haben, 
sind  wir  unseres  Ganges  sicher.  Sonst  passiert  es  leicht,  dass 
die  Erdennebel  dem  Gipfelwanderer  den  Blick  trüben,  die  bösen 
Nebel,  die  uns  die  letzte  Wahrheit  intuitiv  zu  schauen  verwehren: 
er  stolpert,  er  stürzt  und  versinkt  im  Nebelmeer. 

Vor  die  Philosophie  als  Wissenschaft  haben  die  Götter  den 
Schweiss  gesetzt. 


Die  deutsche  Philosophie  im  Jahre  1911/) 

Von  Oscar  Ewald. 


Das  erste  Dezennium  des  zwanzigsten  Jahrhunderts  liegt 
abgeschlossen  hinter  uns.  Es  hat  eine  geistige  Physiognomie  wie 
jedes  Jahrhundert,  wie  sogar  jedes  einzelne  Jahr  eine  solche 
trägt.  Wollen  wir  indessen  die  Tendenzen,  die  das  geistige 
Lehen  der  Gegenwart  beherrschen,  aus  der  letzten  Tiefe  begreifen, 
dann  müssen  wir  den  Rahmen  weiter  spannen  und  diese  Bewe- 
gungen im  Zusammenhang  mit  der  ganzen  Vergangenheit  zu  er- 
fassen trachten. 

Die  Grundrichtung  der  gegenwärtigen  Philosophie  ist  als  ein 
Universalismus  zu  bezeichnen,  der,  näher  betrachtet,  den  Versuch 
darstellt,  den  Standpunkt  des  antiken  Denkens  auf  neuer  Grund- 
lage zu  rezipieren.  Die  antike  Weltanschauung,  die  indische  wie 
die  griechische,  ist  nämlich  universalistisch:  sie  hebt  den  Gegen- 
satz von  Subjekt  und  Objekt,  von  seelischem  und  körperlichem 
Sein,  in  der  Einheit  des  Weltganzen  auf.  Ihr  Ausgangspunkt  ist 
nicht  das  Ich,  auch  nicht  dessen  Widerspiel,  das  Nicht-Ich,  viel- 
mehr das  Gesamtsein,  welches  das  Ich  ebenso  wie  das  Nicht-Ich 
in  sich  fasst.  Erst  das  christliche  Mittelalter  nimmt  die  Wendung 
zum  Subjekt.  Das  individuelle  Ich  löst  sich  nicht  mehr  wie  für 
die  antike  Mystik  im  Göttlichen  auf;  es  bewahrt  in  ihm  seine 
Individualität;  sowie  auch  andererseits  der  Gottesbegriff  einen 
personalen  Charakter  empfängt.  Hiermit  begründet  das  christliche 
Mittelalter  den  prinzipiellen  Dualismus  von  Subjekt  und  Objekt. 
Denn  bloss  die  Seele  hat  am  Göttlichen  Anteil  und  wird  so  der 
Vergänglichkeit  enthoben;  die  materielle  Welt  hingegen  ist  eitel 
Sünde  und  Schein.  Auf  dem  Wesensgegensatze  von  Subjekt  und 
Objekt  ruht  aber  auch  die  grosse  Leistung  der  Renaissance  und 
der    nachfolgenden    Jahrhunderte:     das    Gebäude    der    modernen 


^)  Anrn.  d.  Red.    Wir   verweisen   für   die  folgende  Abhandlung  auf 
unsere  Bemerkung  zum  ersten  Bericht  des  Verfassers. 
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Naturforschung.  Freilich  wird  der  Geg-ensatz  von  Ich  und  Nicht- 
Ich,  Seele  und  Körper,  Innenwelt  und  Aussenwelt  nicht  mehr 
ethisch  sondern  theoretisch  gedeutet  als  eine  Unterschiedenheit 
im  Sein  und  nicht  im  Werte.  In  diesem  Sinne  aber  ist  er  die 
Grundlage  der  modernen  Naturbetrachtung  geworden.  Aus  dem 
Begreifen  des  Objektes  jede  Mythologie,  jede  Form  des  Anthro- 
pomorphismus  auszuscheiden,  ist  die  Tendenz  der  grossen  Natur- 
philosophen, Erkenntnistheoretiker  und  Systematiker  von  Descartes 
und  Galilei  bis  Kant  gewesen,  eine  Tendenz,  die  in  der  Idee  der 
mathematischen  Physik,  der  mechanistischen  Atomistik  sich  voll- 
endete. Ihr  gemäss  sollte  die  physische  Natur  als  ein  in  sich 
geschlossenes  Ganzes,  als  reiner  Mechanismus  auf gefasst  werden. 
Schon  in  Berkeley  und  Leibniz  beginnt  eine  Reaktion  gegen  diesen 
extremen  Objektivismus,  der  rückwirkend  auch  die  Auffassung 
vom  Seelischen  und  Geistigen  zu  beeinflussen  drohte.  Und  wenn 
Kant  ihn  zum  Abschluss  bringt,  so  hat  er  gleichwohl  dadurch, 
dass  er  die  Grenzen  der  mathematischen,  mechanistischen  Be- 
trachtungsweise aufzeigte,  auch  die  Gegenströmung  nachhaltig 
gefördert.  Eine  noch  intensivere  Wirkung  übte  das  Erwachen 
und  Erstarken  des  Naturgefühls,  dem  Rousseaus  Werke  den  Weg 
ebneten.  Wiederum  wurde  ein  tieferes  Band  zwischen  dem  Ich 
und  der  Aussenwelt  gesucht,  als  das  des  analysierenden,  atomi- 
sierenden  mathematischen  Denkens.  Die  Natur  nicht  als  ein  naiv 
Vermenschlichtes,  wohl  aber  als  ein  Lebendiges,  innerlich  Erfülltes 
zu  fassen,  wurde  der  grosse  Gedanke  der  neuen  Zeit;  ein  Gedanke, 
der  von  keinem  mit  einer  solchen  Macht  intensiven  Lebens  durch- 
drungen worden  ist  wie  von  Goethe.  So  schwer  es  ist,  die  Goethesche 
Weltanschauung  in  eine  logische  Formel  zu  kleiden,  sicherlich  ist 
ihr  charakteristisches  Zeichen  die  Idee  einer  absoluten  Synthese, 
der  die  Welt  als  organisches  Ganzes  gegeben  ist.  Und  der  Grund- 
zug dieser  Weltanschauung  tritt  uns  auch  in  den  vielfach  verwandten 
Systemen  der  Identitätsphilosophen,  namentlich  Schellings  entgegen. 
Wiederum  wird  der  Ausgangspunkt  im  Universum  gesucht.  Aber 
in  einem  Begriff  vom  Universum,  der  die  Grenze  von  Subjekt  und 
Objekt  nicht  verwischt,  sondern  innerhalb  seiner  fortbestehen 
lässt.  Die  grosse  Aufgabe  entsteht,  trotz  dieser  Grenzsetzung,  die 
eine  unvergängliche  Errungenschaft  des  Christentums  und  der 
Renaissance  bleibt,  das  Gemeinsame  des  durch  sie  Geschiedenen, 
das  Gemeinsame  alles  Seins  überhaupt,  in  einer  Weltformel  dar- 
zustellen. 
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Solch  eine  Weltformel  zu  entdecken,  ist  nicht  allein  das  Be- 
streben der  philosophischen  Romantik  gewesen;  die  Philosophie 
des  neunzehnten  Jahrhunderts  hat  noch  auf  einem  ganz  anderen 
Wege  dies  Ziel  verfolgt,  auf  einem  Wege,  der  von  Hume,  eigent- 
lich schon  von  Berkeley,  gangbar  gemacht  wurde.  Es  ist  der 
Weg  des  Positivismus,  der  Weg  eines  restlosen  Phäuomenalis- 
mus.  Seine  Weltformel  lautet:  alles  ist  sinnliche  Erscheinung  und 
nicht  mehr  als  sinnliche  Erscheinung.  Hierin  hat  er  einen  gemein- 
samen Generalnenner  sämtlicher  Realität.  Es  ist  kein  Unterschied 
in  metaphysischen  Wesensgründen,  der  die  Teilung  des  Seins  in 
eine  physische  und  eine  psychische  Hälfte  bedingt,  sondern  ein 
solcher,  der  bloss  die  Erscheinung  angeht.  Das  Seelische  ist  wie 
das  Körperliche  ein  Komplex  von  Phänomenen,  die  lediglich  in  der 
Art  oder  der  Gruppierung  von  einander  abweichen.  Am  kon- 
sequentesten wurde  dieser  Standpunkt  von  Ernst  Mach  vertreten, 
der  im  wesentlichen  weniger  Original  als  Weiterentwicklung  Humes 
zum  äussersten  Extrem  ist.  Daneben  sind  freilich  auch  Laas,  Mill, 
Avenarius  zu  nennen,  überhaupt  die  Begründer  und  Repräsentanten 
des  Positivismus.  Im  weitereu  Sinne  gehört  auch  die  Neukantische 
Bewegung  hierher,  zumal  in  der  Richtung,  die  sie  später  genommen. 
Hier  stellt  sie  sich  nämlich  als  ein  ziemlich  entschiedener  Phäuo- 
menalismus  dar,  der  jeder  ontologischen  Metaphysik  abhold  ist. 
Der  Unterschied  vom  Positivismus  liegt  lediglich  darin,  dass  der 
Neukantianismus  nichtsdestoweniger  nach  einem  Absoluten  trachtet: 
zwar  nicht  im  Metaphysischen,  wohl  aber  im  Logischen.  Er  setzt 
dem  positivistischen  Prinzip  der  Relativität  in  bestimmten,  ein- 
deutigen, konstanten  intellektuellen  Werten  einen  Wall  entgegen. 
Und  in  diesen  Werten  bekundet  sich  wiederum  eine  universalistische 
Tendenz;  denn  sie  sollen  weder  einer  objektiven  noch  einer  sub- 
jektiven Realität  entsprechen,  sondern  ein  höheres  drittes  Reich 
autonomer,  von  aller  Realität  unabhängiger  Setzungen  konstituieren. 
Dies  ist  die  Grundrichtung  des  modernen  Logismus,  der  nicht 
bloss  im  engeren  Anschluss  an  Kant  zu  Bedeutung  und  Ansehen 
gelangt  ist.  Indessen  das  metaphysische  Interesse  ist  stets  das 
stärkere  und  überwiegende.  Dies  erklärt  es,  dass  die  neueste 
Philosophie  sich  wieder  des  Seinsproblems  zu  bemächtigen  beginnt 
und  einen  allumfassenden  Universalbegriff  anstrebt.  Und  zwar  in 
einem  Sinne,  der  eine  bemerkenswerte  Verwandtschaft  mit  der 
philosophischen  Romantik  bekundet.  Nicht  darin,  dass  alles  sinn- 
liches Phänomen  ist,    liegt   die    letzte    Gemeinsamkeit   der   Dinge 
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begründet,  sondern  darin,  dass  es  von  denselben  metaphysischen 
Quellen  gespeist  wird.  Die  Einheit  des  Körperlichen  und  des 
Seelischen  wird  hinter  ihre  Erscheinungsform  verlegt.  In  den 
jüngsten  und  wirksamsten  philosophischen  Richtungen,  im  Neu- 
hegelianismus und  im  Intuitivismus  Bergsons  sehen  wir  dies  Be- 
streben hervortreten  und  ein  Querschnitt  durch  die  Gegenwart 
wird  uns  zeigen,  dass  der  Schwerpunkt  sich  unverkennbar  vom 
Logischen  zum  Metaphysischen  verschiebt. 

Ein  wichtiges  Ereignis  des  vergangenen  Jahres  war  der 
philosophische  Kongress,  der  in  Bologna  tagte.  Die  Beteiligung 
Deutschlands  an  diesem  Kongress  war  eine  verhältnismässig 
geringe.  Und  so  kamen  auch  die  vorherrschenden  Richtungen 
der  deutschen  Philosophie  weniger  zur  Ausprägung.  Freilich  ergab 
sich  eben  hieraus  die  Gelegenheit,  ihr  Verhältnis  zur  ausländischen 
Philosophie  kennen  zu  lernen.  Das  ist  umso  wichtiger,  als  dies 
Verhältnis  neben  manchen  Parallelismen  auch  weitgehende  Gegen- 
sätzlichkeiten impliziert,  welche  auf  eine  verhängnisvolle  Zerklüf- 
tung der  Probleme  einen  Schluss  zu  ziehen  erlauben.  Der  aus- 
ländischen Philosophie  steht  die  deutsche,  sofern  sie  nicht  selbst 
von  fremden  Einflüssen  gemeistert  ist,  als  eine  annähernd 
geschlossene  Masse  gegenüber,  deren  richtunggebendes  Element 
der  Neukantianismus  ist.  Überhaupt  ist  für  sie  ihr  einseitig 
erkenntnistheoretischer  Grundzug  entscheidend,  der  sie  meta- 
physischen Fragestellungen  gegenüber  in  spröder  Absonderung  und 
Reserve  verharren  lässt.  Sie  ist  so  völlig  im  Logismus  verankert, 
dass  ihr  der  Zusammenhang  mit  dem  Seienden  verloren  zu  gehen 
droht.  Umso  schroffer  hebt  sich  von  ilir  die  metaphysische 
Richtung  ab,  die  namentlich  in  der  französischen  Philosophie  durch 
Bergson  zur  Herrschaft  gelangt  ist  und  sich  des  modernen  Denkens 
in  wachsendem  Mass  bemächtigt.  Diese  Richtung  hat  wie  der  ihr 
in  mancher  Hinsicht  verwandte  Pragmatismus  eine  Tendenz  zum 
Irrationalismus.  Sie  will  irgendwie  über  das  Logische  hinaus- 
kommen, es  als  Spezialfall  eines  allgemeinen  Prinzips  begreifen; 
wobei  freilich  das  grosse  Problem  darin  enthalten  ist,  ob  die 
Mittel,  in  denen  sich  solch  Transzendieren  des  Logischen  vollzieht, 
nicht  wiederum  logische  sind  und  somit  den  Gedankengang  zu 
einer  Kreisbewegung  verurteilen.  Im  einzelnen  ist  über  diesen 
Kongress,  der  unter  dem  Vorsitze  Professor  Enriques  zwischen 
dem  6.  und  11.  April  abgehalten  wurde,  manch  Interessantes  zu 
bemerken.     Von    deutscher   Seite    kamen    Külpe,   Leonard  Nelson 
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und  Graf  Hermann  Keyserling  zu  Wort.      Külpe   gab    eine    sorg- 
fältig   gegliederte    Darstellung    der    Lehre    vom    Realen   in    den 
einzelnen   Stadien    ihrer  Entwicklung.     Die  Tendenz  derselben  ist 
fortschreitende  Eliminierung  des  Metaphj^sischen   zugunsten    einer 
auf  konkrete  Durchdringung    des    sinnlich    Gegebenen   gerichteten 
Auffassung.     Was  Nelson  in  seinem  Vortrage    „Die  Unmöglichkeit 
der  Erkenntnistheorie"  bot,  war  lediglich  eine  gedrängte  Zusammen- 
fassung der  Hauptthesen  seiner  Schrift  „Das  sogenannte  Erkennt- 
nisproblem".   Das  Positive  seiner  Ausführungen  war  die  Forderung 
einer   unmittelbaren    Erkenntnis    und    zwar   des   Realen   wie    des 
Logischen,    die  er  den  Theorien    des    mittelbaren,    reflektierenden, 
urteilenden  Erkennens  entgegensetzte.     An  diesen  Vortrag  schloss 
sich   eine  längere  Diskussion,    die   indessen    wenig   Erspriessliches 
zutageförderte,    da    schon    über    die  Bedeutung  der  Grundbegriffe 
nicht  genügende  Übereinstimmung  bestand.    Auch  Ke3^serlings  Vor- 
trag   „Die    metaphysische    Wirklichkeit"    brachte    nichts    Neues, 
sondern  einen  Auszug  seines  im  vorigen  Jahresberichte  erwähnten 
Buches    „Prolegomena    zur    Naturphilosophie".     Keyserling    steht 
völlig    ausserhalb    der    deutschen    Philosophie,    er    hat    zu    den 
erkenntnistheoretischen  und  logistischen  Problemen  überhaupt  kein 
Verhältnis,    er   ist    als    radikaler  Anhänger  Bergsons   biologischer 
Metaphysiker.     Ein    „drittes  Reich  der  Werte"    gibt    es   für   ihn 
nicht,    die   metaphysische  Wirklichkeit   ist   das  Leben,    das  jeder 
physischen  Erklärung  spottet.    Damit  setzt  sich  Keyserling  freilich 
auch  über  die  positiven  Errungeoschaften  des  Transzendentalismus 
hinweg,    die  in  der  Befestigung  des  Logischen,    seiner   Erhebung 
über  die  Relativität  des  Werdens   und  der  Entwicklung  enthalten 
sind  und  geht  des  sicheren  Kriteriums  philosophischer  Beweisführung 
verlustig.     Man  kann   den  transzendentalen  Gedanken    sehr    wohl 
festhalten   und   trotzdem    die    Sackgasse    des   modernen  Logismus 
vermeiden;    man    kann  mit  jenem  sogar  eine  intuitive  Erkenntnis 
des  Seienden  vereinigen,    wie   sie  von  Bergson    in  seiner  meister- 
haften Rede  „Der  Geist  der  Philosophie"  gefordert  wurde.    Ja  in 
dieser  Vereinigung  transzendentaler   und   metaphysischer  Gesichts- 
punkte scheint  mir  die  philosophische  Aufgabe  der  Zukunft  gelegen. 
Im   Pragmatismus,    der    auf   dem   Kongresse    wiederum   von 
Schiller    vertreten    wurde,    kommt   der   Transzendentalismus    ohne 
Zweifel   zu   kurz.     Schillers   Ausführungen   über   das   Wesen   des 
Irrtums  gaben  Anlass  zu  einer  lebhaften  Diskussion,   die  indessen 
kaum   mehr   als    eine   Wiederholung    der   Kontroversen    war,    die 
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sich  auf  dem  Heidelberger  Kongress  an  das  gleiche  Thema 
knüpften.  Es  ist  daher  auf  das  Ergebnis  dieser  Auseinander- 
setzungen zu  verweisen. 

Schiller  hat  seine  hauptsächlichen  Thesen  übrigens  zu 
einem  Buche  „Humanismus"  vereinigt.  (Philosophisch- soziologische 
Bücherei,  Band  XXV;  Deutsch  von  Dr.  Rudolf  Eisler,  Leipzig, 
Klinkhardt,  XV  u.  400  S.).  Wenn  Schiller  selbst  ein  vornehmliches 
Kriterium  der  Unwahrheit  darin  erblickt,  dass  die  Folgerungen 
sich  gegen  ihre  eigenen  Voraussetzungen  wenden,  so  ist  dem 
extremen  Pragmatismus  dieser  Widersinn  mit  Recht  zum  Vorwurf 
gemacht  worden.  Denn  er  will  überhaupt  keine  absolute  Wahr- 
heit, kein  in  sich  gegründetes  reines  Theoretische  anerkennen. 
Die  Überzeugung,  dass  es  autonome  logische  Werte  gibt,  wird  als 
veralteter  Intellektualismus  abgelehnt;  an  seine  Stelle  soll  eine 
voluntaristische  Aktivitätstheorie  treten.  Was  als  Wahrheit  ge- 
setzt erscheint,  ist  Ausdruck  einer  Lebensnotweudigkeit,  ist  somit 
Funktion  des  Willens  der  Selbsterhaltung.  Und  zwar  alle  Wahr- 
heit überhaupt,  auch  die  der  höchsten  logischen  Prinzipien  wie 
des  der  Identität  oder  der  Kausalität.  Darin  liegt  aber  ein  offen- 
barer Widerstreit  der  Konsequenzen  mit  den  Prämissen.  Ist  der 
Satz  der  Identität  variabel,  dann  ist  es  jede  Aussage,  die  logische 
Prägung  hat;  es  kann  mithin  auch  die  Theorie  des  Pragmatismus 
nicht  Anspruch  auf  dauernde  und  allgemeine  Anerkennung  erheben. 
Damit  wiederholen  wir  den  alten,  aber  —  wie  unser  Beispiel 
zeigt  —  noch  immer  aktuellen  Einwand  gegen  die  relativistische 
Doktrin.  Wichtiger  noch  ist  derselbe  Nachweis  hinsichtlich  des 
Kausalitätsproblems.  Voraussetzung  der  Behauptung,  dass  die 
Wahrheit  ein  Resultat  der  biologischen  Auslese  und  Anpassung 
ist,  bleibt  die  Annahme  einer  unbedingten  Gesetzmässigkeit  der 
Naturvorgänge,  vor  allem  der  Beziehungen  zwischen  den  Organismen 
und  der  Umwelt,  der  sie  sich  anpassen;  denn  lediglich  in  einer 
kausal  geordneten  Welt  hat  es  einen  Sinn,  von  Anpassung,  Aus- 
lese, fortschreitender  Orientierung  zu  sprechen.  Die  Umwandlung 
der  Axiome  in  Postulate,  die  Schiller  vollziehen  möchte,  hat  mit- 
hin eine  Grenze  —  zum  mindesten  in  jenen  Axiomen,  au  welche 
der  Vollzug  einer  solchen  Umwandlung  selbst  gebunden  bleibt. 
Dass  der  reine  Intellektualismus  kein  haltbarer  Standpunkt  ist, 
dass  ihm  gegenüber  der  Voluntarismus  auch  auf  Erkenntnisfragen 
seine  Rechte  erstrecken  darf,  kann  eingeräumt  werden.  Indessen 
das  Verhältnis  zwischen  theoretischer  und  praktischer  Philosophie, 
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zwischen  Erkennen  und  Wollen,  ist  gleichwohl  kein  so  einfaches, 
wie  der  Pragmatismus  wähnt.  Es  ist  eher  die  Tendenz  einer 
gegenseitigen  Durchdringung  heider  Sphären,  als  die  Unterordnung 
der  einen  unter  die  andere.  Setze  ich  das  Erkennen,  die  Sphäre 
des  Logischen,  vom  Wollen  abhängig,  so  denke  ich  mir  das  Ab- 
hängigkeitsverhältnis offenbar  wieder  nach  Gesetzen,  das  heisst, 
logisch  bestimmt.  Und  so  bleibe  ich  stets  in  denselben  Zirkel 
gebannt,  aus  dem  es  kein  Entrinnen  gibt.  Das  Logische  umgibt 
wie  ein  Rahmen  alle  Betrachtungsweisen,  auch  solche,  die  gar 
nicht  logisches  Material  zum  Objekt  haben,  zum  Beispiele  Ethik 
und  Ästhetik  oder  eben  —  Naturphilosophie.  Deshalb  ist  die 
prinzipielle  Möglichkeit  noch  nicht  ausgeschlossen,  das  Logische 
in  seiner  Totalität  auf  ein  ausserlogisches,  ethisches  oder  meta- 
physisches Fundament  zurückzuführen,  so  aber,  dass  jenes  dessen- 
ungeachtet ein  völlig  in  sich  geschlossenes  System  bleibt. 
So  spricht  Kant  vom  Primat  der  praktischen  Vernunft,  Schopen- 
hauer von  der  absoluten  Souveränität  des  Willens;  beide  ohne 
die  Apriorität  der  Kategorien  anzutasten,  oder  sie  gar  in  variable 
Funktionen  eines  zielsetzenden  Wollens  und  Handelns  zu  ver- 
wandeln. Das  Logische  als  solches  kann  —  wie  das  Beispiel 
Schopenhauers,  übrigens  auch  das  Fichtes  zeigt  —  auf  ein  anderes, 
noch  tiefer  gelegenes  Prinzip  zurückgeführt  werden,  ohne  dass  es 
darum  aufhört,  in  seinen  einzelnen  Teilen  und  Gliedern  eben  als 
ein  rein  Logisches  zu  bestehen. 

Sind  die  logischen  Axiome  auch  unter  keinen  Umständen  in 
Postulate  aufzulösen,  so  bleibt  dem  Pragmatismus  dennoch  im 
Problem  ihrer  Anwendung  auf  die  sinnliche  Realität  ein  be- 
stimmter Spielraum.  Über  diese  Anwendung  scheint  sich  freilich 
a  priori  wenig  aussagen  zu  lassen;  sie  scheint  der  Bestätigung 
und  Bewährung  durch  fortschreitende  Erfahrung  und  Praxis  be- 
dürftig. Insoferne  könnte  sie  auch  als  biologische  Zweckmässig- 
keit gedeutet  werden.  Allerdings  ist  hier  wieder  im  Auge  zu  be- 
halten, dass,  was  wir  als  das  Tatsachengebiet  des  Biologischen 
bezeichnen,  selbst  bereits  eine  Anwendung  logischer  Kategorien 
auf  ein  Gebiet  sinnlicher  Realität  voraussetzt  und  dementsprechend 
nicht  rückwirkend  solche  Anwendung  rechtfertigen  kann.  Ferner 
bleibt  noch  eines  zu  erwägen,  was  in  den  Aufstellungen  der 
Pragraatisten  nicht  genügend  Berücksichtigung  findet.  Wenn 
unser  Wirklichkeitsbegriff  auch  Ergebnis  und  Ausdruck  fort- 
schreitender Orientierung  ist,   es   fragt   sich,   ob   der  Begriff   der 
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OrientieruDg  nicht  ein  solcher  theoretischen  Verhaltens  zur  Welt 
ist.  Dass,  was  für  uns  das  Wahre  ist,  häufig  zugleich  auch  das 
Nutzbringende  repräsentiert,  könnte  auch  auf  einen  blossen  Parallelis- 
mus der  beiden  Reihen  hinweisen.  Oder  es  könnte  umgekehrt  be- 
deuten, dass  das  theoretische  Erfassen  der  Wirklichkeit,  welches 
mit  rein  logischen  Mitteln  geschieht  und  sich  nach  rein  logischen 
Kriterien  richtet,  Bedingung  unserer  biologischen  Existenz  und  Er- 
haltung ist.  Das  Verhältnis  zwischen  Logik  und  Biologie  ist 
eben  ein  vieldeutiges  sowie  auch  der  Begriff  der  biologischen 
Zweckmässigkeit  ein  vieldeutiger  ist.  Als  solcher  wird  er  übrigens 
unverkennbar  von  den  Pragmatisten  genommen,  die  ihn  bald  als 
psychophysische  Selbsterhaltuug  deuten,  bald  auf  ein  höheres 
ethisches  Niveau  spannen.  Als  Lebensnotwendigkeit  wird  von 
Schiller  die  Anwendung  der  Identitätskategorie  auf  die  Er- 
scheinungen nicht  weniger  betrachtet,  als  der  Glaube  an  persön- 
liche Unsterblichkeit.  Die  moralischen  Argumente,  die  er  für  die 
letztere  erbringt,  sind  zum  Teil  sehr  beachtenswert;  allein  die  er- 
kenntnistheoretische Grundlage  ist  umso  schwankender,  als  die 
leitenden  Begriffe  vage,  ja  willkürlich  gewählt  sind.  Zwischen 
dem,  was  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Darwinschen  Selektions- 
lehre als  Forderung  der  Praxis  auftritt,  und  Kants  Postulaten  der 
praktischen  Vernunft  ist  ein  ungeheurer  Abstand,  der  erst  mit 
kritischer  Rechtfertigung  jedes  Schrittes  durchmessen  werden 
muss,  soll  eine  einheitliche  und  zugleich  der  Besonderheit  der  ein- 
zelnen Momente  angepasste  Betrachtungsweise  gewonnen  werden. 
Es  soll  ferner  noch  des  Sektionsvortrages  gedacht  werden, 
den  der  berühmte  Indologe  Paul  Deussen  über  die  von  ihm  heraus- 
gegebene Gesamtausgabe  der  Werke  Schopenhauers  in  zehn  Bänden 
hielt  (Piper  &  Co.,  München).  Bei  dieser  Gelegenheit  wurden 
auch  Prospekte  über  Deussens  fundamentales  Werk  „Allgemeine 
Geschichte  der  Philosophie"  verteilt,  die  einen  Einblick  in  die 
Disposition  des  Ganzen,  auch  der  bisher  unveröffentlichten  Partien, 
erlauben.  Der  erste,  dreiteilige  Band,  der  vollendet  vorliegt,  ent- 
hält die  indische  Philosophie.  Von  dem  zweiten,  ebenfalls  auf 
drei  Teile  angelegten  Bande,  dessen  Gegenstand  die  Entwicklung 
der  europäischen  Philosophie  ist,  erschien  die  erste  Abteilung:  die 
Philosophie  der  Griechen.  Deussen  meistert  dieses  Material  nicht 
minder  als  das  der  indischen  Weltanschauung.  Seine  leitenden 
Gesichtspunkte,  vor  allem  die  Metaphysik  der  Atmanlehre,  ver- 
leugnet  er   auch   hier   nicht   und   es  ist  möglich,   dass  damit  eine 
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bestimmte  Einseitigkeit  in  der  Behandlung  erkenntnistheoretischer 
Probleme  verknüpft  ist.     Namentlich  die  Darstellung  Piatos  zeigt 
ein  solches  Überwiegen   metaphysischer  Tendenz,   das  freilich  als 
ein    wirksames    Korrektiv    modernen   Versuchen    gegenüber,    den 
Platouismus   im  Sinne   Kants   und   der  Neukantianer   umzudeuten, 
betrachtet  werden  muss.     Interessant  ist  ferner  das  Bestreben  des 
Verfassers,  die  verschiedeneu  Systeme  nicht  blos  aus  dem  Prinzip 
der   historischen   Kontinuität,   als  Weiterführung   früherer   Motive, 
sondern   auch   aus   dem   individuellen  Eindrucke  zu   erklären,   den 
die  umgebende  Wirklichkeit  auf  die  Persönlichkeit  des  betreffenden 
Denkers   übte;   diese  Seite   der  Betrachtung   wird  in  den  meisten 
die  Hegelschc  Methode  verfolgenden  Geschichten   der  Philosophie 
vernachlässigt.    Der  Anspruch  Deussens,  ein  auch  für  pädagogische 
Zwecke  geeignetes  Kompendium  geschaffen  zu  haben,  darf  als  be- 
rechtigt angesehen  werden.    Es  ist  leicht  begreiflich,  dass  nament- 
lich  auf   die   ideellen  Zusammenhänge  des  europäischen   und   des 
indischen  Denkens  viel  Licht  geworfen  wird,    ohne  dass  diese  Zu- 
sammenhänge gewaltsam   und  künstlich  konstruiert  würden.     Be- 
merkenswert ist  der  weitgehende  Parallelismus  der  spätgriechischen 
und   der  späteren  indischen  Philosophie,   für  die  es  beide  charak- 
teristisch  ist,   dass   sich   ihr   Interesse   von   theoretischer  System- 
bildung zu  den  Problemen  praktischer  Lebensgestaltung  hinwendet, 
so  freilich,   dass  die  gesuchte  Lösung  wiederum  aus  den  Sphären 
theoretischen  Erkennens   geschöpft  wird.     Für  beide  ist  eben  das 
intellektualistische  Ideal  bestimmend.    Die  Darstellung  Deussens 
lässt  allerdings   auch  die  Unterschiede  deutlich  hervortreten.     Die 
zwei  letzten  Abteilungen  seines  Werkes  werden  die  biblisch-mittel- 
alterliche und  die  neue  Philosophie  enthalten. 

Die  philosophische  Literatur  des  vergangenen  Jahres  zeigt 
in  Materie  und  Gliederung  manche  Ähnlichkeit  mit  den  früheren, 
hier  berücksichtigten  Jahrgängen.  In  enger  Beziehung  zu  Kant 
steht  vor  allem  eine  Eeihe  von  Aufsätzen,  die  in  den  „Kant- 
studien" erschienen  sind.  Unter  diesen  sei  Cassirers  Studie 
„Aristoteles  und  Kant",  angeführt,  eine  Kritik  der  Schrift  Görlands 
über  das  Verhältnis  der  beiden  Denker  zur  Idee  der  theoretischen 
Erkenntnis.  Zwei  verschiedene  Grundrichtungen  des  Philosophierens 
treten  hier  zutage:  Aristoteles  geht  vom  Dinglichen,  Substantiellen 
aus  und  gelangt  erst  von  diesem  zur  Relation;  wogegen  Kant  den 
umgekehrten  Weg  geht;  für  den  Kritizismus  ist  die  Relation  das 
Fundamentale,    die  Dinge   lediglich    Träger   von   Relationen,    aus 
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welcher  Betrachtungsweise  sich  die  Idee  eines  vollendeten  Systems 
ergibt.  Es  ist  klar  ersichtlich,  dass  diese  Deutung  der  kritischen 
Philosophie  letztere  in  die  Perspektive  stellt,  die  Cassirer  in  seinem 
Werke  „Substanzbegriff  und  Funktionsbegriff"  entwickelt  hat. 

Drieschs  Abhandlung  über  die  „Kategorie  der  Individualität" 
sowie  Ebbinghaus'  Aufsatz  über  „Benedetto  Croces  Hegel",  werde 
ich  in  einem  späteren  Zusammenhang  berücksichtigen. 

Ein  Aufsatz  Kösters  enthält  eine  gedrängte  Zusammenfassung 
der  Leitmotive  von  „Cohens  Logik  der  reinen  Erkenntnis".     Über 
„Begriff   und  Problem   der  Persönlichkeit"    schreibt  Arnold  Rüge, 
der   sein  Thema   im  Anschlüsse   an  Kants  Ethik   entwickelt.     Die 
Momente   der  Subjektivität,    der  Absolutheit  werden  von  einander 
in   dem  Sinne  geschieden,    dass  lediglich  im  Absoluten  der  Grund 
und   der  Massstab   sittlichen  Wollens   gesucht  werden  kann.     Da- 
durch,   dass  Kants  Begriff   der   Persönlichkeit   völlig   ins   Zeitlose 
wächst,    entäussert  er  sich  aller  Fülle  individueller  Inhaltlichkeit, 
aus   der   er  für  die  moderne  Auffassung  seine  Bedeutung  schöpft. 
Wie   in   den  früheren  Jahren,   so  sind  auch  im  vergangnen  einige 
Ergänzungshefte  der  „Kantstudien"  erschienen.     Es  seien  hier  ge- 
nannt: Herbert  Buzello,  „Kritische  Untersuchung  von  Ernst  Machs 
Erkenntnistheorie",     Walter    Mechler,     „Die    Erkenntnislehre    bei 
Fries,  aus  deren  Grundbegriffen  dargestellt  und  kritisch  erörtert", 
Erich   Frank,    „Das  Prinzip   der   dialektischen  Synthesis   und    die 
Kantische   Philosophie".     Dem   reinen   Empirismus   Machs,    seiner 
Beschränkung    auf   das    analytische   Verfahren    setzt   Buzello    die 
Notwendigkeit   aprioristischer   Synthese   für   die  Erkenntnistheorie 
entgegen.    Mechler  widerlegt  wie  Nelson  das  Vorurteil,  dass  Fries 
Psychologist  gewesen,   er  weicht  aber  darin  weit  von  Nelson  ab, 
dass  er  in  der  Friesschen  Lehre  keine  positive  Weiterentwicklung 
der  Kantischen   erblicken    will.     Sie   sei  lediglich  eine  Metaphysik 
des  Subjektiven  und  Individuellen.     Zum   kritischen  Problem   ver- 
sperre sie  sich  damit  selbst  den  Weg.    Frank  bemüht  sich  um  die 
Aufweisung  der  dialektischen  Momente  in  Kants  Kritizismus,    die 
als  Vorwegnahme  der  Hegelscheu   Philosophie  bezeichnet  werden 
können.    So  sehr  Kant  noch  auf  dem  Standpunkte  des  analytischen, 
abstrakten    Verstandes   verharrt,   die   dialektische  Synthese   spielt 
bei  ihm    dennoch   eine   grössere  Rolle,    als   auf   den   ersten   Blick 
scheinen  könnte,   und  zwar  nicht  bloss  im  Aufbau  der  Kategorien- 
tafel, sondern  noch  mehr  in  der  Ideenlehre,  welche  die  Dinge  als 
Erscheinungen  und  die  Dinge  an  sich  selbst  zur  Einhelligkeit  mit 
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der  Idee  des  Unbedingten   verbindet.     Ein  sehr  bedeutsames  und 
dankenswertes   Unternehmen    der   Kant-Gesellschaft    ist   die    Ver- 
öffentlichung  von  Neudrucken   solcher   Schriften,   die   in  die  Ent- 
wicklung  des  Geisteslebens   der   beiden   letzten  Jahrhunderte   ein- 
gegriffen  haben   und   die   trotz   ihrer  Unentbehrlichkeit   aus   dem 
Buchhandel  verschwunden  sind.    Geplant  sind  etwa  fünfundzwanzig 
Bände.     Als  erster  erschien  der  bekannte  „Aenesidemus  oder  über 
die  Fundamente  der  von  dem  Professor  Reinhold  in  Jena  gelieferten 
Eleraentar-Philosophie"  von  E.  G.  Schulze,  besorgt  von  Dr.  Arthur 
Liebert.     Die  Argumente,    die   in   dieser  Schrift  gegen  den  Stand- 
punkt  des  Kritizismus,   nicht  allein   gegen   die  Reinholdsche  Dar- 
stellung,   erhoben   werden,    empfehlen   sich   noch   heute   bei   ihrer 
kritischen  Prägnanz  gründlicher  Erwägung.     Es  tritt  hier  zutage 
—  was  übrigens  schon  Vaihinger  in  seinem  Kommentar  erwähnt  — 
dass  viele  Fragen,  die  die  neuere  Kantforschung  bewegten,   schon 
in  jener  Zeit  vorweggenommen  wurden;   und   zwar   in   einer  über 
ihren  Gegenstand   oft   klarer   und   sachgemässer   orientierten  Art. 
Der   Skeptizismus,   den   der  Verfasser   vertritt,   negiert  nicht    die 
Forderung   eines    obersten    Ausgangspunktes   für   die   Philosophie; 
aber   er   findet   ihn   lediglich  in   den  unmittelbaren  Tatsachen  des 
Bewusstseins   und   in   den   allgemeinen  Grundsätzen   der  formalen 
Logik.     Eine    Aussage   über   die   Natur   der   Dinge   an   sich,    der 
metaphysischen   Realität,    und    über    das    absolute    Ausmass    des 
menschlichen   Erkenntnisvermögens    soll   hingegen   unmöglich   sein 
und   sich   stets   in   die  Sackgasse  des  Dogmatismus  verirren.     Als 
Grundfehler  Kants   wird   ein  Verstoss  gegen   seine  eigene  Voraus- 
setzung erklärt:  der  Schluss  vom  Gedacht-Werden-Müssen  auf  das 
reale  Sein.     Daraus,   dass   wir  uns  die  notwendigen  synthetischen 
Urteile  bloss  als  aus  dem  Gemüt  entstanden  denken  können,  wird 
in  übereilter  Weise   gefolgert,   dass   das  Gemüt   auch  wirklich  die 
Quelle   derselben   sein  muss.     Hier  ist   in   der  Tat   ein   sehr   be- 
deutungsvolles Problem  eingebettet,  das  auch  innerhalb  der  neueren 
Kantinterpretation    noch    der    Entscheidung   harrt;   das  Verhältnis 
der    Denknotwendigkeit    zur    Seinsnotwendigkeit    im    allgemeinen. 
Ebenso  wie  für  den  Ursprung  der  Kategorien  erweist  sich  dasselbe 
für   deren  Anwendung.     Die   herrschende  Richtung   will   sie  bloss 
als  Denknotwendigkeiten   anerkennen,   die   eine  gegebene  Mannig- 
faltigkeit in  intellektuelle  Beziehungen  einstellen.    Der  realistische 
Zweig   des   Neukantianismus    erblickt   in   ihnen   den   Hinweis   auf 
bestimmte  Gesetzmässigkeiten   des  Seins;   ihm  ist  die  Kausalitäts- 
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kategorie  zum  Beispiele  Gewähr  dafür,  dass  es  eine  kausale  Ver- 
kuüpfuDg  der  ErscheinuDgen  gibt,  die  Kategorie  der  Substauz, 
dass  ein  absolut  Beharrendes  hinter  den  gegebenen  Erscheinungen 
existiert. 

Mit  den  letzten,  fragmentarisch  gebliebenen  Werken  Kants 
beschäftigt  sich  die  Schrift  Pinskis  „Der  höchste  Standpunkt  der 
Transzeudentalphilosophie"  (Verlag  von  Peter,  Halle  a.  S.  1911, 
VI  u.  151  S.).  Diese  Aufzeichnungen  erstrecken  sich  auf  zwei 
verschiedene  Werke.  Eines  ist  das  bekannte  „Vom  Übergange 
von  den  metaphysischen  Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft 
zur  Physik''.  Das  andere  sollte  die  eigentliche  Transzendental- 
philosophie darstellen,  das  geschlossene  System  der  Vernunft- 
erkenntnisse. Jenes  scheint  gegen  Schellings  Naturphilosophie, 
dieses  gegen  sein  System  des  transzendentalen  Idealismus  gerichtet. 
Gott,  die  Welt,  der  Mensch,  diese  drei  Maxima  des  Vernunft- 
erkennens,  sind  die  eigentlichen  Gegenstände  der  Transzendental- 
philosophie. Sie  hat  die  Bediogungen  für  die  apriorische  Erkenntnis 
derselben,  das  heisst  die  Bedingungen  für  die  Vorstellung  der 
Natur,  für  die  Sittlichkeit,  für  die  Erzeugung  des  Gottesbewusst- 
seins  zu  entfalten.  Kants  Gottesbegriff  ist  ein  theistischer,  der 
sich  schroff  gegen  Spinozas  Pantheismus  abgrenzt.  Dennoch  ist 
er  nicht  schlechtweg  transzendent;  er  ist  zwar  nicht  den  Einzel- 
dingen, wohl  aber  der  menschlichen  Vernunft  immanent.  Eine 
Welt  ohne  Menschen  wäre  eine  Welt  ohne  Gott.  Vermöge  seiner 
Doppelstellung  als  Phänomenen  und  als  Noumenon  erweist  sich  der 
Mensch  somit  als  das  Bindeglied  zwischen  der  Sphäre  des  Welt- 
lichen und  der  des  Göttlichen.  Dies  Hinausragen  über  das  Sinn- 
liche gibt  sich  vor  allem  schon  im  Selbstbewusstsein  kund. 
Im  übrigen  wird  hier  dem  Subjektiven  eine  noch  grössere  Bedeu- 
tung für  das  Erkennen  zugesprochen  als  in  den  kritischen  Haupt- 
schriften. Ein  wesentlicher  Fortgang  über  dieselben  liegt  in  dem 
Manuskripte  nicht;  wenngleich  man  Pinski  darin  Recht  geben 
kann,  dass  es  manches  zur  systematischen  Abrundung  des  gewal- 
tigen Gedankengebäudes  beiträgt,  da  es  nochmals  die  wesentlichen 
Elemente  desselben  in  ihrer  Beziehung  auf  den  innersten  Mittel- 
punkt sichtbar  werden  lässt. 

Zum  fundamentalen  Problem  der  Kantischen  Erkenntnislehre 
führt  uns  eine  Schrift  Julius  Guttmanns  „Kants  Begriff  der  objek- 
tiven Erkenntnis"  (Verlag  von  Markus,  Breslau  1911,  276  S.),  die 
der    Frage    nach    dem    Eechtsgrunde    der    synthetischen    Urteile 
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a  priori  nachgeht.  An  den  Ausführungen  des  Verfassers  scheint 
mir  von  besonderer  Wichtigkeit  die  Unterscheidung  des  Wahr- 
nehmungsproblems vom  Erkenntnisproblem,  auf  die  ich  auch  in 
meiner  Schrift  „Kants  kritischer  Idealismus"  das  Augenmerk 
gelenkt  habe.  Wesentlich  ist  ferner  die  Abgrenzung  der  logischen, 
rationalen  Form  vom  alogischen,  irrationalen  Inhalt.  Der  Inhalt 
ist  aus  der  Form  nicht  ableitbar;  aber  er  steht  doch  nicht  ohne 
jede  Beziehung  zu  ihr,  er  ist  vielmehr  ihr  notwendiges  Korrelat. 
Es  ist  im  Wesen  der  logischen  Prinzipien  enthalten,  dass  sie  sich 
von  einem  Erkenntnisfaktor  abheben,  der  eben  damit  als  ein 
nichtlogischer  bezeichnet  wird.  Und  das  letzte,  was  wir  mit 
rationaler  Notwendigkeit  einzusehen  vermögen,  ist,  dass  eine 
solche  Grenze  der  logischen  Rationalität  nicht  bloss  vorhanden, 
sondern  schon  in  dem  Begriff  der  logischen  Form  notwendig 
gesetzt  erscheint.  Diese  Anerkennung  eines  irrationalen  Inhaltes, 
der  von  rationaler  Form  umrahmt  ist,  ja  nicht  allein  die  Aner- 
kennung desselben,  sondern  die  Einsicht  in  die  Notwendigkeit 
seiner  Setzung  gerade  aus  dem  Prinzip  der  rationalen  Form  ist 
schon  deswegen  bemerkenswert,  weil  sich  der  Verfasser  hier  in 
Übereinstimmung  mit  anderen  Denkern  befindet,  von  denen  alsbald 
die  Rede  sein  wird.  Es  äussert  sich  hierin  ein  Widerstand 
gegen  die  Hegeische  Tendenz,  das  Reale  restlos  in  ein  Logisches 
umzuwandeln,  ein  Widerstand,  der  freilich  nicht  dem  entgegen- 
gesetzten Extrem  des  Irrationalismus  dienen  soll,  sondern  die 
Selbstbegrenzung,  die  Beziehung  auf  ein  Anderes  im  Wesen  des 
Logischen  begründet  sieht. 

Einer  ähnlichen  Auffassung  begegnen  wir  in  der  Schrift 
Bruno  Bauchs  „Studien  zur  Philosophie  der  exakten  Wissenschaften" 
(Verlag  Winter,  Heidelberg  1911,  VHI  u.  262  S.).  Fünf  interessante 
Aufsätze  sind  in  diesem  Buche  vereinigt :  „Über  das  Verhältnis  von 
Philosophie  und  Naturwissenschaft",  „Zum  Problem  der  allgemeinen 
Erfahrung",  „Erfahrung  und  Geometrie  in  ihrem  erkenntnistheore- 
tischen Verhältnis",  „Kritizismus  und  Naturphilosophie  bei  Otto 
Liebmaun",  „Die  Aualysis  des  Substanzproblems  und  die  logische 
Skala  der  Standpunkte".  Die  einzelnen  Untersuchungen  erstrecken 
sich  vorwiegend  auf  erkenntnistheoretische  und  methodologische 
Themen.  So  wird  in  der  ersten  namentlich  das  Verhältnis  der 
induktiven  zur  deduktiven  Methode  behandelt  und  zwar  in  einem 
Sinne,  der  die  Unterscheidung  weder  zu  einer  absoluten  stempelt, 
noch   sie   als    eine   konventionelle   und   künstliche   verwirft.     Als 
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„resolutives"    und    .,konipositives"    Moment   ergäDzen    und    durch- 
dringen sie  einander  in  der  analytischen  Methode.     Zumal   in   der 
Naturforschung   tritt    dieser   wechselseitige  Zusammenhang  unver- 
kennbar zutage.    „Achten  wir  nämlich  nicht  bloss  auf  den  äusseren 
Fortgang,  sondern  auf  die  innere  methodische  Struktur  der  Induk- 
tion, so  zeigt  sich,  dass  auch  jener  seinen  Sinn  und  seine  Möglich- 
keit   erst    empfängt    durch    ein    strenges,    logisch -gesetzmässiges 
Gefüge  derart,    dass  die  Induktion    nicht   bloss   fortschreitet   vom 
Besonderen  zum  Allgemeinen,  sondern  dass  sie  das  allein  tut,  aber 
auch  tun  kann  und  tun  darf,  unter  Voraussetzung  eines  Allgemeinen, 
das  für  sie  den  Sinn  einer  allgemeinen  inneren  Gesetzlichkeit  hat, 
aufgrund   deren  erst  jener  äussere  Fortgang   möglich    wird.     Also 
wohlgemerkt:   die  Induktion  hat  ein  Allgeraeines  nicht  bloss  zum 
Ziele,   sondern   sie   hat,    ebensogut   wie  die  Deduktion,    ein  Allge- 
meines  zur   logischen  Voraussetzung.     Diese  Voraussetzung   eines 
Allgemeinen  auch  für  die  Induktion  kann  man  in  der  Tat  als  das 
deduktive  Moment  der  Induktion  bezeichnen".    Man  könnte  ja  vom 
Einzelnen  nicht  zum  Allgemeinen  übergehen,  würde  man  nicht  die 
verschiedeneu  Exemplare,  an  denen  Gleichartiges  festgestellt  wurde, 
unter    ihren    sie    umspannenden    wissenschaftlichen    Begriff    sub- 
sumieren;  und   in   diesem  Begriffe,   der  gleichsam  das  fixe  Axen- 
system    des    ganzen   Denkprozesses    darstellt,    ist    eine    objektiv- 
logische  Funktion   gegeben,    die   man   als    „Subsumtionsallge- 
meines"   bezeichnen  kann.     Dies  Verhältnis  beleuchtet  Bauch  au 
einem   der   markantesten  Beispiele,    das   uns  die  wissenschaftliche 
Forschung  überhaupt  bietet,  an  dem  der  Gliederung  des  Organischen 
in  Gattungen   und  Arten,    die    völlig  der  Gliederung  der  Begriffe, 
ihrem  Zusammenhang  in  einem  System  entspricht.     So  gelangt  er 
zu   einer   interessanten  Parallelisierung  Kants   und  Darwins.     Die 
merkwürdige   Entsprechung   zwischen   der  Kontinuität  im  Denken 
und   im  Sein,   die   sich   hier   kundgibt,   war   beiden   zum   schwer- 
wiegenden  Problem    geworden.      Letzten   Endes    handelt   es    sich 
hier   um   das   Problem   der   Begreiflichkeit    der   Natur,    die    nicht 
möglich  wäre,  wenn  die  Natur  nicht  die  Grundbedingungen  erfüllte, 
an   die   zugleich   das   denkende  Begreifen   ihrer  Inhalte  gebunden 
ist.     Zumal  jene  Methode,    die   sich   mehr   und   mehr   zum  eigent- 
lichen  Instrumente    des   Naturerkeuuens    entwickelt   hat.   die    ana- 
lytische,   beruht    auf    der    Forderung    solcher    Kontinuität.      Die 
Harmonie  zwischen  Denken  und  Sein  wird  im  Sinne  Kants  daraus 
erklärt,  dass  die  vom  Subjekt  unabhängige  Gegebenheit  des  empi- 
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rischen  Materials  selbst  eine  logisch  notwendige  Voraussetzung 
ist,  durch  die  allein  die  Objektivität  der  Naturforschung  gewähr- 
leistet erscheint;  so  wird  in  die  Gesetzmässigkeit  der  Form  zu- 
gleich auch  die  des  Inhaltes  einbezogen.  Die  bedeutsame  Aus- 
dehnung der  aprioristischen  Funktion  von  der  Form  auf  den  Inhalt, 
welche  die  jüngere  Phase  des  Neukantianismus  charakterisiert  und 
die,  freilich  in  verschiedener  Art  bei  Cohen,  Natorp,  Cassirer 
zutage  tritt,  vollzieht  hier  Bauch  in  seiner  Weise,  Durch  diese 
Verankerung  des  Eealen  in  logischer  Begrifflichkeit  soll  der 
Phänomenalismus,  zu  dem  Schopenhauer  Kants  Lehre  umgedeutet 
hatte,  an  der  Wurzel  überwunden  werden. 

Zum  selben  Resultat  führt  der  zweite  Aufsatz,  der  den 
Nachweis  enthält,  dass  Erfahrung  in  keiner  Weise  ein  Gegebenes 
sondern  von  welcher  Seite  immer  betrachtet,  eine  Aufgabe  dar- 
stellt. Nicht  einmal  das  letzte  sinnliche  Substrat  der  Erfahrung, 
die  Empfindungsmannigfaltigkeit,  ist  schlechtweg  gegeben,  so  als 
ob  sie  ausser  Beziehung  zur  Aktivität  des  Logischen  stünde.  Viel- 
mehr ist  es  das  Logische  selbst,  das  sie  fordert,  um  au  ihr  zur 
Entfaltung  gelangen  zu  können.  Der  letzte  Aufsatz  behandelt  den 
historischen  und  systematischen  Aufbau  der  Standpunkte  im  Sub- 
stanzproblera.  Vom  naiven  Realismus  der  Abbildtheorie  führt  die 
Entwicklung  zum  Mechanismus  und  Materialismus,  von  diesem 
zum  Dynamismus  und  zur  Energetik;  sodann  weiter  zum  Spiritualis- 
mus, zum  Positivismus  und  endlich  zum  Kritizismus,  in  welchem 
sich  die  Aufhebung  der  Metaphysik  vollzieht.  Dass  sich  Bauch 
für  die  kritische  Lösung  des  Problems  entscheidet,  muss  nach 
seiner  allgemeinen  Stellung  und  insbesondere  nach  seiner  Mono- 
graphie über  den  Substanzbegriff,  die  ich  im  vorigen  Jahre  be- 
handelt habe,  nicht  hervorgehoben  werden.  Die  Substanz  wird 
weder  als  ein  äusseres  oder  inneres  Sein,  noch  auch  als  blosse 
Wechselbeziehung  der  sinnlichen  Qualitäten,  sondern  lediglich  als 
Begriff  und  Grundsatz  anerkannt  und  legitimiert.  Der  Positivis- 
mus wird  mit  zwingenden  Argumenten  zurückgewiesen.  Hin- 
gegen zweifle  ich,  dass  die  transzendentale  Einkleidung  des  Sub- 
stanzproblems seinen  metaphysischen  Gehalt  gänzlich  in  sich  zu 
absorbieren  vermag.  In  der  Fassung  desselben  besteht  manche 
Gemeinsamkeit,  aber  auch  mancher  Unterschied  zwischen  Bauch 
und  Cassirer.  Von  der  Marburger  Schule  entfernt  sich  Bauch 
durch  seine  entschiedenere  Einschränkung  des  Apriorischen. 

Als  beredtes  Zeichen,    dass  die   methodologischen  Prinzipien, 
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welche  die  moderne  Erkenntnislehre  beherrschen,  auch  in  andere 
Forschungsgebiete  einzudringen  beginnen,  darf  Kelsens  Werk 
„Hauptprobleme  der  Staatsrechtslehre"  (Verlag  von  Mohr,  Tübingen 
1911,  XXVII  u.  709  S.)  angesehen  werden.  Es  ist  ein  mit  logischer 
Energie  und  Strenge  durchgeführter  Versuch,  den  Transzendeutalis- 
mus  in  die  Rechtsphilosophie  einzuführen.  Von  der  Unterscheidung 
zwischen  Norm  und  Naturgesetz,  zwischen  Sollen  und  Sein, 
zwischen  normativer  und  explikativer  Betrachtungsart  wird  aus- 
gegangen, um  die  den  Rechtssatz  bestimmende  Eigentümlichkeit 
zu  entwickeln.  Diese  ist  nicht  auf  der  Seinsebeue  zu  suchen, 
sondern  auf  der  des  Solleus.  Es  ist  aber  überdies  noch  ein  Unter- 
schied zwischen  dem  Sittengesetz  und  der  Rechtsnorm.  Im  Sitten- 
gesetz kann,  sofern  es  ein  autonomes,  selbstgegebenes  ist,  der 
Unterschied  zwischen  dem  Realen  und  dem  Normativen  eher  ver- 
wischt werden.  Der  Charakter  des  Rechtes  hingegen  ist  ein 
heterouomer:  hier  ist  der  Einzelne  ohne  Rücksicht  auf  sein  Wollen 
gebunden.  Eben  diese  Reaktion  des  Einzelnen  gegen  den  Rechts- 
satz  bedingt  die  Anwendung  des  letzteren  durch  das  Gericht.  Mit 
ihm  ist  daher  keine  unmittelbare  Evidenz  verknüpft,  sondern  eine 
mittelbare,  eben  durch  die  Rücksicht  auf  die  Unrechtsfolge  ver- 
mittelte. Auch  das  Verhältnis  von  kausaler,  teleologischer,  norma- 
tiver Betrachtung  wird  einer  kritischen  Prüfung  unterworfen. 
Kausale  und  teleologische  Betrachtung  bilden  keinen  ausschliessen- 
den  Gegensatz;  vielmehr  ist  in  jeder  Zw  eck  Vorstellung  das  Kausal- 
prinzip insoferne  eingeschlossen,  als  ihre  Realisierung  an  das 
Schema  von  Ursache  und  Wirkung  gebunden  ist.  Beide  gehören 
der  Seinssphäre  an,  von  beiden  hebt  sich  daher  die  Norm  als  ein 
eigentümliches  Gebilde  ab.  Aus  dem  Vergleich  der  Norm  mit  den 
Tatsachen  der  Seinswelt,  sofern  sie  in  Beziehung  zu  einem  Subjekt 
gebracht  werden  können,  ergibt  sich  der  Begriff  der  Zurechnung. 
Bei  dieser  fragt  es  sich  nicht,  was  das  Subjekt  getan  oder  unter- 
lassen hat,  sondern  bloss,  was  gesollt  war  und  wer  gesollt  hat. 
Der  Wille  spielt  im  Zurechnungsproblem  eine  Rolle,  die  sich 
keineswegs  mit  seiner  psychologischen  Bedeutung  deckt.  Der  Wille 
ist  hier  kein  konkreter,  realer  Vorgang,  sondern  eine  begriffliche 
Konstruktion;  er  repräsentiert  den  gleichsam  ins  Innere  des 
Menschen  verlegten  Endpunkt  der  Zurechnung.  Als  Beweis  hierfür 
nennt  der  Verfasser  die  strafbaren  Fälle  von  Fahrlässigkeit,  bei 
denen  gerade  das  Moment  des  WoUens  mangelt,  ja  eben  dieser 
Mangel  die  Schuld    begründet.     Das  Schaldproblem    kann    deshalb 
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von  der  Jurisprudenz  nicht  psychologisch  aufgelöst  werden.  So 
wird  auch  hier  die  Opposition  gegen  den  Psychologismus  zum 
Eckstein  einer  Methode  erhoben,  welche  im  wesentlichen  die  trans- 
zendentale, Kantische  ist.  Kelsens  Willensbegriff  deckt  sich  ja 
in  bemerkenswerter  Weise  mit  dem  Cohens  in  seiner  „Kantinter- 
pretation" und  in  seiner  „Ethik  des  reinen  Willens".  Der  Vorwurf 
des  Formalismus,  welchen  man  der  Schrift  Kelsens  gemacht  hat, 
die  sich  nach  diesen  grundlegenden  Voruntersuchungen  mit  der 
objektiven  und  der  subjektiven  Erscheinungsform  des  Rechtssatzes 
beschäftigt,  hat  schon  deswegen  keine  Berechtigung,  weil  es  ja 
eben  die  spezifischen  Erkenntnisformen  der  Staatsrechtslehre 
sind,  die  hier  analysiert  werden.  Die  Einführung  der  transzen- 
dentalen Methode  in  ein  Gebiet,  dessen  sie  sich  bisher  noch  nicht 
in  vollem  Umfange  bemächtigt  hatte,  das  strenge  und  konsequente 
Festhalten  an  ihr  ist  der  grosse  Vorzug  dieses  Buches,  dem 
man  einen  weitgehenden  Einfluss  auf  die  Rechtsphilosophie 
wünschen  muss. 

Vom  Geiste  des  Kritizismus  ist  auch  Reiningers  „Philosophie 
des  Erkennens"  getragen  (Leipzig,  Verlag  von  Barth,  1911,  IV  u. 
464  S.).  Wiewohl  diese  ausserordentlich  gediegene  Schrift  die 
Hauptrichtungen  der  Erkenntnistheorie  in  historischer  Folge  ana- 
lysiert und  darstellt,  ist  ihre  Absicht  eine  systematisch-kritische. 
Das  zeigt  bereits  die  Einleitung,  „Erkenntnisbegriff  und  Erkennt- 
nistheorie". Das  Charakteristische  des  Erkennens  ist  seine 
Gegenstandsbeziehung,  Während  im  unreflektierten  Erleben 
Vorstellung  und  Gegenstand  als  ungeschiedene  Einheit  gegeben 
sind,  hebt  sich  das  Erkennen  stets  von  seinem  Gegenstand  ab  und 
sucht  ihn  wiederum  nachbildend  zu  erreichen.  Dieses  distanziierende, 
differenzierende  Moment  der  Erkenntnis,  das  zugleich  ihren  dualis- 
tischen Charakter  begründet,  wird  von  Reininger  in  seiner  prin- 
zipiellen Bedeutung  sehr  klar  erfasst  und  in  unmittelbaren  Zu- 
sammenhang mit  der  Gliederung  des  Bewusstseins  in  Subjekt  und 
Objekt  gebracht.  „Im  Prozess  des  Erkennens  vollzieht  sich  eine 
beständige  Gegenüberstellung  unseres  Inneren  zu  einem  Äusseren 
und  eine  fortschreitende  Abrückung  des  Einen  von  dem  Anderen. 
Dadurch,  dass  auch  dieses  „Innere"  und  sein  Inhalt,  wenn  der 
Blick  der  Erkenntnis  sich  darauf  richtet,  im  Gegenverhältnis  zum 
erkennenden  Subjekte  als  ein  Objektives  und  Äusseres  erscheint, 
erhält  unser  Ich  jenen  perspektivischen  Charakter,  welcher  den 
Gegensatz  von  Objekt  und  Subjekt   durch    die  beständige  Wieder- 
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holnng  dieser  Objektivierung  des  Subjektiven  zu  einem  unaufheb- 
baren  macht."  Auf  dieser  konstanten  Wechselbeziehung  beruht 
ferner  die  Doppelseitigkeit  alles  Erkennens.  „Daher  ist  das  Er- 
kennen stets  ein  Vorgang  mit  zwei  Seiten:  einmal  die  Subjekti- 
vieruug  eines  Objektiven,  ein  Prozess  der  Assimilation  des  Objekts 
durch  das  Subjekt;  aber  auch  ein  Bestimmtwerden  des  Subjekts 
durch  das  Objekt,  ein  Anpassen  unseres  Denkens  an  seinen  Gegen- 
stand; Aneignung  und  Hingabe,  Aktivität  und  Passivität  zugleich". 
In  diesem  Hinausgreifen  über  die  Sphäre  der  Subjektivität  ist 
dasjenige  zu  suchen,  was  man  die  Gegenständlichkeit  des  Denkens, 
des  Erkennens  nennt.  Drei  Momente  müssen  hier  auseinander- 
gehalten werden:  Der  Vorstellungsinhalt,  das  Gefühl  der  trans- 
subjektiven Notwendigkeit,  die  Reflexion,  die  dies  Gefühl  objektiviert, 
auf  etwas  ausserhalb  des  Vorstellungskreises  Gelegenes  bezieht. 
Die  Prüfung  dieses  transsubjektiven  Anspruches  ist  die  eigentliche 
Aufgabe  der  Erkenntnistheorie.  Sie  darf  demnach  nicht  schon  von 
bestimmten  Resultaten  des  Erkennens  ausgehen,  da  sie  ja  im 
transzendentalen,  regressiven  Sinne  seine  Voraussetzungen  enthüllen 
will.  Als  Selbsterkenntnis  des  Erkennens  wird  sie  von  der  dialek- 
tischen Gespaltenheit  ihres  Gegenstandes  ergriffen  und  zu  einer 
unendlichen  Bewegung  verurteilt,  die  fortschreitend  von  der  Ober- 
fläche in  die  Tiefe  dringt.  Dieser  Prozess  kommt  historisch  in 
den  Standpunkten  des  Rationalismus,  Empirismus  und  Kritizismus 
zur  Entfaltung.  Mit  ihnen  muss  sich  jede  Erkenntnislehre,  die 
auf  Vollständigkeit  Anspruch  erhebt,  auseinandersetzen.  Reininger 
besorgt  dies  in  gründlicher  und  anregender  Weise.  Das  Wertvolle 
seiner  Untersuchungen  ist  ihre  Einstellung  auf  das  Zentrale  ihres 
Problems :  was  bedeutet  Erkennen  und  mit  welchen  Mitteln  realisiert 

es  sich? 

Der  erste  Lösungsversuch  liegt  im  Rationalismus.  Vor  allem 
in  Descartes,  den  Reininger  in  sehr  feiner  Weise  ausdeutet,  wenn- 
gleich er  ihn  zu  einseitig  durch  das  Medium  der  kritischen  Philo- 
sophie betrachtet.  Die  metaphysische  Grundvoraussetzung  der 
rationalistischen  Logik  wird  klar  dargelegt;  namentlich  im  Gottes- 
beweis tritt  sie  zutage:  sowohl  im  ontologischen  wie  im  antropolo- 
gischen. Er  beruht  auf  einer  Gleichsetzung  von  Denken  und  Sein, 
die  nicht  bewiesen  werden  kann,  da  sie  ihrerseits  das  Fundament 
für  die  Erkenntnis  der  letzten  Realitäten  abgibt.  Ohne  sie  wäre 
ja  die  Forderung  unverständlich,  dass  in  der  Vorstellung  höchster 
Vollkommenheit  ein  unmittelbarer  Hinweis  auf  die  Existenz  dieses 
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Vorstellungsinhaltes  gelegen  ist.    Zwischen  Objektivität  und  Trans- 
zendenz wird  hier  kein  Unterschied  gemacht.     Die  transsubjektive 
Bedeutung  des  Denkens  kann  sich  bloss  in  der  Entsprechung  legi- 
timieren, die  es  auf  Seiten  der  metaphysischen  Wirklichkeit  findet. 
Im  grossen  betrachtet  ist  die  Erkenntnisphilosophie  Descartes  ein 
Versuch,  die  Möglichkeit  rationalen  Erkeunens  aus  dem  Zusammen- 
hange  des  menschlichen  Denkens    mit    einer   kosmischen  Vernunft 
von  schöpferischer  Kraft  zu  begreifen.     Auf   diesem    Standpunkte 
einer  metaphysischen  Hypostasierung  des  Logischen    verharrt   der 
Rationalismus  auch  in  Spinoza  und  Leibniz,  welch  letzterer  freilich 
damit   den    Übergang    zum    Kritizismus    vorbereitet,    dass    er   die 
höchsten  Vernunftwahrheiten  nicht  mehr  wie  Descartes  im  Willen, 
sondern   im   Verstände    Gottes    ihren   Ursprung   und   ihre   Recht- 
fertigung finden  lässt:  mithin  nicht  mehr  in  einer  wesensfremden, 
sondern    in    der    selbsteigenen    Sphäre    absoluter    Intellektualität. 
Hiermit  ist  die  heteronome  Stellung  aufgehoben  und  Kants  Lehre 
von    der   Autonomie    der   Vernunft    wenigstens    dem    allgemeinen 
Prinzip  nach  eingeleitet.   In  ähnlicher  Weise  werden  von  Reininger 
die  prinzipiellen  Grundzüge  des  Empirismus  herausgearbeitet,  in  dem 
er  ein  dogmatisches    und    ein   skeptisches  Element   unterscheidet. 
Die  empiristische  Philosophie   gelangt   auf   realistischer   Basis   zu 
idealistischen  Konsequenzen:  das  ist  ihr  immanenter  Konflikt,   der 
über  sie  hinausweist.     Bacon,  Hobbes,  Locke,  Berkeley  und  Hume 
bezeichnen  die  einzelnen  Stadien  dieses   Weges.     Hume  führt  das 
Programm,    das    schon    Bacon    aufgestellt   hatte,    die    Erkenntnis 
möglichst    zu    objektivieren,    bis  zur  Auflösung  und  Ausscheidung 
des  Subjektes  durch;  als  deren  Folge  sich  aber  die  Zersplitterung 
der  gegenständlichen  Welt  in  ein  Chaos  zusammenhangloser  Frag- 
mente  ergibt.     Die  Reduktion    alles   Realen    auf   das   unmittelbar 
Gegebene    bedeutet  zugleich  den  Verzicht  auf  jede  Ordnung   und 
damit  jede  Erkennbarkeit  des  Tatsächlichen.     Und    so    sieht    sich 
Hume,   was  besonders  interessant  ist,    zu    einem    ähnlichen   Hilfs- 
mittel wie  Descartes   genötigt,    um  die  Möglichkeit  des  Erkennens 
zu   retten:    er   verankert    es   in    einem  ihm  selbst  transzendenten 
Prinzip,  welches  er  als  die  Weisheit  der  Natur  bezeichnet.     Wird 
dieses  Prinzip  konsequent  zu  Ende  gedacht,  dann  entfaltet  es  sich 
abermals    zu    demjenigen,    was    uns    bei    Kant    als   die  Macht  der 
Vernunft  entgegentritt:  so  dass  beide  Richtungen,  die  rationalis- 
tische und  die  empiristische,    schliesslich  von  selbst  in  den  Kriti- 
zismus  auslaufen.      In    der    Darstellung    desselben    bewährt    sich 
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Reininger  als  strenger  Transzendentalist.  Das  Wichtigste  scheint 
mir  hier  die  Art  zu  sein,  in  welcher  er  das  Transzendentale  gegen 
das  Metaphysische  abgrenzt.  Das  Grundproblem  jeder  Theorie  der 
Erfahrimg  und  Erkenntnis :  wie  es  möglich  sei,  dass  die  rationalen 
Gesetze  des  Denkens  auf  die  empirische  Wirklichkeit  angewendet 
werden  können,  ja  erst  durch  die  Anwendung  auf  dieselbe  ihre 
Erfassung  und  Beherrschung  vorbereiten,  soll  durch  den  Begriff 
der  transzendentalen  Apperzeption  gelöst  werden.  Diese  nämlich 
bezeichnet  einen  höheren  Standpunkt  oberhalb  der  Dualität  von 
empirischem  Subjekt  und  empirischem  Objekt,  einen  Standpunkt, 
welcher  diese  als  seine  beiden  Glieder  unter  sich  enthält  und  es 
so  begreiflich  erscheinen  lässt,  dass  die  Gesetze  der  Natur  keine 
anderen  sind  als  die  Gesetze  des  Verstandes.  Kann  man  dieses 
transzendentale  Bewusstsein,  worin  alles  Reale,  Subjektives  und 
Objektives,  seine  letzte  logische  Einheit  findet,  als  Weltvernunft 
bezeichnen,  so  muss  immer  wieder  betont  werden,  dass  damit  keine 
metaphysische  Bedeutung  zu  verknüpfen  ist.  Es  ist  lediglich  der 
Ausdruck  jenes  perspektivischen  Charakters  des  Ichs,  des  Bewusst- 
seins:  sich  selbst  wie  die  äusseren  Objekte  zum  Gegenstande  zu 
werden  und  so  unterhalb  der  Schichte  empirischer  Snbjektivität 
ein  ganz  allgemeines  Ich,  ein  ganz  allgemeines  Bewusstsein  zu 
offenbaren,  welches  letzten  Endes  nichts  ist  als  absolute  Einheit  im 
Begriff  universeller  Synthese.  Wir  stehen  hier  vor  jenem  „Be- 
wusstsein überhaupt",  das  in  der  neuen  Erkenntnislehre,  in  der 
an  Kant  wie  an  Fichte  orientierten,  eine  so  ausserordentliche 
Rolle  spielt. 

Ob  diese  Abstraktion,  sofern  sie  sich  von  jeder  metaphysischen 
Tendenz  fernhält,  imstande  ist,  das  Seinsproblem  in  eindeutiger 
Weise  zu  lösen,  es  vor  den  Konsequenzen  des  subjektiven  Idealis- 
mus zu  bewahren,  muss  freilich  dahingestellt  bleiben.  Es  ist  das 
entschiedene  Verdienst  einer  Schrift  Viktor  Krafts  „Erkenntnis- 
begriff und  Weltbegriff"  (Verlag  von  Ambrosius  Barth,  Leipzig 
1911,  XII  u.  232  S.),  diese  Frage  ernstlich  zur  Diskussion 
gestellt  und  mit  kritischer  Präzision  im  realistischen  Sinne  beant- 
wortet zu  haben.  Die  Schrift  Krafts  ist  ein  heftiger  Protest  gegen 
jede  Art  der  Bewusstseinsimmanenz,  jeden  Positivismus.  Der  Be- 
griff des  letzteren  wird  unter  dem  Aspekt  des  Aussenweltproblems 
so  weit  gefasst,  dass  nicht  allein  der  empiristische  Phänomenalis- 
mus eines  Mach,  eines  Avenarius,  sondern  auch  der  transzendentale 
Idealismus    darunter   fällt,    sofern  auch   er  das  Sein  im  Erkennen 
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aufgehoben  werden  lässt.  Dass  alles  Naturerkennen  über  sich 
hinaus  auf  ein  Ausserbewusstes,  Seiendes,  hinweist  und  zwar  nicht 
bloss  im  Sinne  einer  mentalen  Beziehung,  sondern  als  Berufung 
auf  eine  Instanz,  welche  der  Erkenntnisfunktion  selbst  erst  ihren 
vollen  Sinn  gibt,  ist  der  Grundgedanke,  der  das  Buch  erfüllt. 
Was  für  jeden  Idealismus  Bedingung  der  Realität  ist,  ihre  Um- 
klammerung durch  das  Bewusstsein,  steht  nach  Kraft  geradezu  im 
Widerspruche  mit  ihr.  Sie  verflüchtigt  sich  dann  zu  einem  frag- 
mentarischen Gewebe  von  Erscheinungen,  deren  Zusammenhang 
kein  objektives,  in  ihnen  selbst  ruhendes  Gesetz  bezeichnet,  viel- 
mehr bloss  eine  Regel  für  den  Ablauf  subjektiver  Bewusstseins- 
vorgänge.  Kraft  wird  nicht  müde,  diese  Konsequenz  hervorzuheben 
und  von  den  verschiedensten  Seiten  aufzuhellen.  Es  macht  dabei 
keinen  wesentlichen  Unterschied,  ob  die  Anordnung  der  Phänomene 
selbst  variabel  ist,  wie  der  Empirismus  vermeint,  oder  dem  Neu- 
kantianismus zufolge  sich  in  der  Richtung  unabänderlicher  Kon- 
stanten vollzieht.  Beide  Male  ist  die  darauf  beruhende  Einheit 
doch  keine  gegenständliche,  sondern  bloss  eine  zuständliche;  in 
der  Verfassung  desjenigen  begründet,  der  sich  den  Dingen  gegen- 
über aufnehmend  verhält.  Kraft  wiederholt  sogar,  worin  ich  ihm 
freilich  nicht  unbedingt  zu  folgen  vermag,  dass  sich  jeder  idealis- 
tische Standpunkt,  konsequent  festgehalten,  zum  Solipsismus  ver- 
urteilt. In  dem  Gefühl  der  Absurdität,  das  der  letztere  in  uns 
erweckt,  haben  wir  das  sicherste  Kriterium  für  die  Notwendigkeit, 
in  der  begrifflichen  Auffassung  der  Realität  die  Sphäre  des  Be- 
wusstseins  zu  überschreiten.  In  weiterer  Ausgestaltung  dieses 
Gedankens  ist  Kraft  entschiedener  Dualist;  mit  anderen  Worten: 
sein  Realismus  ist  ein  metaphysischer,  welcher  die  Unterscheidung 
zwischen  Erscheinung  und  Ding  an  sich  impliziert.  Er  verwirft 
auch  die  neueren  Versuche,  den  naiven  Realismus  als  die  natür- 
liche Weltansicht  wiederherzustellen,  Versuche,  in  denen  die  be- 
wusstseinsimmanente  Philosophie,  der  Empirio -Kritizismus,  der 
reine  Phänomenalismus  und  der  Intuitivismus  einander  begegnen.  Die 
Dinge  sind  nicht  selber  in  unserer  Wahrnehmung  gegenwärtig; 
man  wüsste  nicht,  als  was  sie  gegenwärtig  wären,  da  ja  jeder 
individuelle  Wahrnehmungsinhalt  von  jedem  anderen  unterschieden 
ist.  Die  Dualität  zwischen  Erkennen  und  Sein  ist  eine  unüber- 
brückbare. Ebenso  sicher  aber  ist  es,  dass  das  Erkennen  bloss 
einen  Sinn  gewinnt  durch  ein  Sein,  welches  der  Gegenstand  dieses 
Sinnes  ist.    Die  Realität  der  Aussenwelt  ist  nicht  bloss  praktisches 
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Postulat  oder  Glaubensinhalt.  Kraft  weist  ihr  einen  anderen 
logischen  Ort  zu:  sie  ist  Ausdruck  einer  Theorie.  Damit  ist 
andererseits  auch  festgestellt,  dass  sie  nicht  Gegenstand  eines 
logischen  Beweises  sein  kann.  Ein  solcher  ist  bloss  dort  möglich, 
wo  es  sich  um  analytische  Erkenntnis  von  Begriffsverhältnissen 
handelt.  „Der  Fehler  in  der  Betrachtung  der  Erkenntnis  von 
Realität  war  immer  der,  dass  man  bloss  zwei  Wege  der  Erkenntnis 
im  Auge  hatte:  sie  muss  entweder  Aussage  von  wahrgenommenen 
Tatsachen  sein  oder  sie  muss  auf  dem  Wege  des  deduktiven  Be- 
weises daraus  abgeleitet  sein."  Dieser  Fehler  ist  in  besonders 
eindringlicher  und  einleuchtender  Weise  von  Hume  und  Mill 
begangen  worden.  Die  Bedeutung  der  Theorie  ist  darin  gelegen, 
dass  sie  gegebene  Erscheinungen  in  ein  rationales  System  bringt. 
So  ist  die  Annahme  des  Realismus  eine  Theorie,  die  allein  das 
Erlebte  in  einen  geordneten,  gesetzlich  bestimmten  Zusammenhang 
erhebt.  „Unsere  ganze  Erfahrungserkenntnis  —  die  ja  die  Er- 
kenntnisart der  Realität  ist  —  ist  also  Theorie.  Wenn  der 
Forscher  seine  Sinnesdaten  auf  Dinge  bezieht  und  diese  aus  ihnen 
bestimmt,  wenn  er  mit  diesen  Dingen  eine  Welt  aufbaut,  die 
unendlich  grösser  ist  als  das  von  ihm  Erlebte,  und  wenn  er  diese 
Welt  mit  anderen  bewussten  Wesen  belebt  und  seine  wie  ihre 
erlebten  Phänomene  selbst  wieder  von  leiblichen  Vorgängen 
abhängig  setzt  —  so  ist  all  das  erkannt  in  einer  Theorie,  es  ist 
eine  erklärende  Theorie  des  Erlebten.  Die  gan'^e  ungeheure  Er- 
fahrungserkenntnis, die  in  den  empirischen  Wissenschaften  zustande 
kommt,  ist  ihrem  Wesen  nach  Theorie;  und  sie  ist  es  deshalb  — 
und  kann  gar  nichts  anderes  sein  —  weil  sie  auf  obersten  Grund- 
sätzen beruht,  welche  weder  Aussagen  von  Tatsachen  noch 
syllogistisch  beweisbar  sind  —  und  sein  können,  sondern  welche 
Voraussetzungen  sind,  spekulative  Annahmen,  wenn  man  will, 
durch  welche  allein  das  gegebene  Wirkliche  rational  wird."  Hier 
zeigt  sich  unverkennbar,  dass  Kraft  nicht  allein  dem  Idealismus, 
sondern  auch  jeder  Art  von  unmittelbarer,  intuitiver  Erkenntnis 
des  äusseren  Seins  entgegentritt.  Tiefste  Voraussetzung  der 
realistischen  Theorie  bleibt  die  Überzeugung  vom  logischen, 
rationalen  Charakter  der  Wirklichkeit,  sodass  die  Theorie  letzten 
Endes  wiederum  in  einem  Glaubensgrunde  verankert  ist. 

Weit  über  den  Rahmen  des  Neukantianismus  wächst  Vaihingers 
ausserordentlich  anregendes  und  bedeutsames  Werk  „Die  Philosophie 
des  Als  Ob"  hinaus.     (Verlag  von  Reuther  &  Reichard,  Berlin  1911, 
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XXXV  u.  804  S.)  Das  Buch  wird  von  Vaihing-er  näher  bezeichnet 
als  ein  System  der  theoretischen  und  praktischen  Fiktionen  der 
Menschheit  auf  Grund  eines  idealistischen  Positivismus.  Dass  es 
immerhin  zahlreiche  Beziehungen  zum  Transzendentalismus  aufweist, 
ist  bei  der  Persönlichkeit  des  Autors  fast  selbstverständlich  und 
wird  von  ihm  auch  mit  Nachdruck  hervorgehoben.  Man  wird  das 
Wesen  und  die  Richtungen  dieser  Beziehungen  am  besten  charak- 
terisieren, wenn  man  bemerkt,  dass  Vaihinger  weniger  an  der 
Ästhetik  und  Anatytik  als  an  der  transzendentalen  Dialektik  seine 
Probleme  orientiert.  Die  Lehre  vom  notwendigen  Schein,  den 
die  Vernunft  in  den  Ideen  entfaltet,  diese  Verkettung  der  irrealen, 
ja  sogar  imaginären  Grösse  mit  dem  Prädikate  der  Notwendigkeit, 
die  auf  den  ersten  Anblick  widerspruchsvoll  und  paradox  erscheint, 
ist  hier  zum  Leitmotiv  geworden.  Idealismus  und  Positivismus 
stehen  in  merkwürdiger  Weise  einander  gegenüber.  Auf  der  einen 
Seite  ist  das  Buch  entschieden  idealistisch  gerichtet,  denn  es 
sublimiert  die  gegenständlichsten  Erkenntniswerte  zu  blossen  Sj^m- 
bolen  oder  eben  —  zu  Fiktionen ;  auf  der  anderen  Seite  liegt 
dieser  Umdeutung  ein  sehr  realistischer  Positivismus,  eigentlich 
Biologismus  zugrunde,  sofern  die  Fiktionen  als  Lebensnotwendig- 
keiten, als  Mittel  der  Selbsterhaltung  gedacht,  den  Erkenntnisvor- 
gängen mithin  Lebensprozesse  organischer  Wesen  zugrundegelegt 
werden.  Die  nähere  Betrachtung  wird  uns  zeigen,  dass  es  eine 
Möglichkeit  gibt,  diese  dem  Anscheine  nach  einander  wider- 
streitenden Gedankengänge  irgendwo  zu  vereinigen.  Für  die 
philosophische  Logik  hat  bisher  zu  sehr  die  schroffe  Alternative: 
Wahrheit  oder  Irrtum  bestanden.  Dass  es  daneben  eine  dritte 
Möglichkeit  gibt,  welche  in  die  Geschichte  des  menschlichen 
Denkens  nachhaltig  eingegriffen  hat,  ist  nicht  zu  genügender  An- 
erkennung gelangt.  Es  ist  dies  der  Begriff  der  Fiktion,  der 
jene  für  absolut  gehaltene  Gegensätzlichkeit  in  merkwürdiger 
Weise  relativiert,  das  Falsche  irgendwie  mit  dem  Wahren  zu  ver- 
knüpfen, es  dem  Wahren  dienstbar  zu  machen  imstande  ist.  Was 
hier  Fiktion  genannt  wird,  ist  als  solche  nicht  weniger  vom  Irrtum 
als  von  der  Wahrheit  entfernt.  Gleichwohl  hängt  es  mit  beiden 
nahe  zusammen.  Es  ist  die  Aufstellung  solcher  Begriffe,  denen 
nichts  in  der  realen  Welt  entspricht,  die  oft  sogar  einen  Wider- 
spruch enthalten,  dennoch  aber  das  Verständnis  der  Wirklichkeit, 
die  Orientierung  in  ihr  fördern.  Die  Fiktion  hat  im  geistigen 
Leben  der  Menschheit   stets    eine    sehr  grosse  Rolle  gespielt   und 
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zwar  in  den  verschiedensten  Gebieten:    in    der   wissenschaftlichen 
Forschung,    in    der    Kunst,    in    der    Jurisprudenz,    im    religiösen 
Denken.     Das  Problem  der  Fiktion  tritt  aber  erst  bei  Kant  deut- 
lich  hervor:    er   hat  im  Hinblicke  auf  die  transzendentalen  Ideen 
den  Gesichtspunkt   eingeführt,    dass  sie  nicht  als  Realitäten  anzu- 
sehen sind,    aber   auch   nicht   als    wertlose  Phantasmen    aus    dem 
Weltbegriff  ausgeschieden  werden  dürfen,  vielmehr  so  zu  behandeln 
sind,    als   ob   sie  Realitäten  wären;    eine    Betrachtungsweise,    die 
nicht    als    illusorische    oder   imaginative,    wohl    aber    als    fiktive 
bezeichnet   werden   muss.     Kaut  hat  sie  bewusst  und  programma- 
tisch bloss  auf  ein  beschränktes  Gebiet  des  Erkennens,   das  meta- 
physische augewendet ;  sie  durchdringt  aber  zuinnerst  seinen  ganzen 
Erkenntnisbegriff.     Es  kann  daher  nicht  wundernehmen,  wenn  ein 
an  Kant   so  gründlich   orientierter  Denker  wie  Vaihinger   hier   in 
den  Konsequenzen  noch  radikaler  ist.     Die    wichtigste  Frage,    die 
er  aufwirft,  ist  die  folgende:    wie    ist    es    möglich,    dass    wir  mit 
bewusst  falschen  Vorstellungen  Richtiges  erreichen?    Der  Umkreis 
solcher  Vorstellungen  erfährt  hier  eine  ausserordentliche  Erweiter- 
ung.   Nicht  allein  transzendente  Begriffe  wie  die  des  Unendlichen, 
des  Atoms,   der  Materie,    der  Kraft,    des  Unbewussten,    auch    die 
Kategorien,  die  zur  Wirklichkeit  in  viel  engerer  Beziehung  stehen, 
namentlich  Substanz  und  Kausalität,    werden  einbezogen.     Das  ist 
eine  interessante  Wendung,    die  zu  denken  gibt.     Erwägt  man  in- 
dessen genauer,  so  wird  man  finden,  dass  der  Neukantianismus  in 
seiner   phänomenalistischen,    antimetaphysischen   Ausprägung   not- 
wendig  zu    einer   ähnlichen  Auffassung  der  Kategorien    gelangen 
muss.     Wenn  die  Kategorien    nämlich    keine    metaphysische  Wirk- 
lichkeit mehr  spiegeln,   weder  eine  objektive  noch  eine  subjektive, 
und  in  solcher  Spiegelung  ihren  Erkenntniswert  haben;   wenn  sie 
lediglich  Linien  der  Orientierung  sind,    die   das  Denken   innerhalb 
einer  irrationalen  Welt  zieht  —  freilich  absolut  konstante  Linien  — 
dann  gewinnen  sie  letzten  Endes    einen    symbolischen    Sinn.     Wir 
denken  die  Welt  kausal,   das  heisst,   wir  denken  sie,    als    ob   sie 
kausal   geordnet    wäre.     Wir   denken    die    Welt    substanzial,    das 
heisst,    wir  denken  sie  so,    als    ob    die    einzelnen    Erscheinungen 
von  einer  unveränderlichen  Substanz  getragen  würden.    Indem  wir 
diese  Begriffe  Symbole  nennen,    wollen  wir  nicht  sagen,    dass   es 
Symbole  bestimmter  Dinge  sind,  sondern  Symbole    der   geistigen 
Tätigkeit,  die  sich  in  ihrer  Schöpfung  bewährt.     Wie  ist    es    nun 
aber  möglich,  dass  solche  Begriffe,   die  ohne  Beziehung  zur  Wirk- 
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lichkeit  entstanden  sind,    uns    nichtsdestoweniger   etwas    von   der 
Wirklichkeit  erkennen  lassen?     Dies  ist  nach  Vaihinger  nur  unter 
der  Voraussetzung  möglich,    dass   sich    mit   der  Funktion  des  Er- 
kennens    ein    anderer    als   der   gewöhnliche  Sinn   verbindet.     Das 
Erkennen   ist   keinerlei   Abbild    des    Kosmos,    weil    es   selber   ein 
integrierender  Bestandteil  des  Kosmos  ist.    „Die  logischen  Prozesse 
sind  ein  Teil  des  kosmischen  Geschehens  und  haben  zunächst  bloss 
den   Zweck,    das   Leben   der  Organismen  zu  erhalten  und  zu  be- 
reichern.    Sie  sollen  als  Instrumente  dienen,    um    den  organischen 
Wesen  ihr  Dasein  zu  vervollkommnen ;  sie  dienen  als  Vermittlungs- 
glieder zwischen  den  Wesen.   Die  Vorstellungswelt  ist  ein  geeignetes 
Gebilde,  um  diesen  Zweck  zu  erfüllen,    aber  sie  darum  ein  Abbild 
zu  nennen,    ist   ein    voreiliger  und  unpassender  Vergleich."     Hier 
steht  Vaihinger  völlig  auf  dem  Boden  der  biologistischen  Erkennt- 
nistheorie,   wie    er   denn    auch    selbst   die  Verwandtschaft   seiner 
Lehre    mit  den  neuen  Theorien    eines   gemässigten   Pragmatismus 
und   Voluntarismus   hervorhebt.     Diese    Auffassung   setzt   freilich 
schon  sehr  vieles  voraus,  das,  wenn  sie  ihren  Sinn  bewahren  soll, 
nicht  seinerseits  in  den  Nebel  der  Fiktion   aufgelöst  werden  darf; 
sie  setzt  voraus,  dass  es  eine  Welt  gibt,  in  der  organische  Wesen 
entstehen  und  sich  entwickeln,  sie  setzt  mithin  ein  Verhältnis  der 
zeitlichen   Abfolge   sowie    eine   bestimmte    Ordnung   und    Gesetz- 
mässigkeit in  dieser  Abfolge  voraus :  das  heisst,  ihre  Voraussetzung 
ist  die  Realität  der  Zeit  und  der  Kausalität.    Ja   sie   setzt   auch 
die    Realität    des    Raumes    voraus.      Denn    in    welchem    anderen 
Medium  sollten  sich  diese  Vorgänge  abspielen?    Sie  setzt  schliess- 
lich  sogar   die   Realität  des  Zweckbegriffes    voraus;    denn    diese 
spricht  sich  in  der  These  aus,    dass    die    organisierten   Geschöpfe 
zum    Zwecke    der    Selbsterhaltung    mit    zweckmässigen    Vor- 
stellungen auf  die  äusseren  Reize  reagieren.   Und  darin  liegt  auch 
die  stillschweigende  Annahme  eines  realen  Ich  eingeschlossen:  da, 
was  sich  selbst  erhalten  will,    was    diesen  Zweck   mit  bestimmten 
Mitteln  realisiert,   lediglich  ein  Zentrum  der  Aktivität,    ein  Selbst, 
ein  Ich  sein  kann.     Darum  muss  es  befremden,  dass  der  Verfasser 
auch  diese  Begriffe  grossenteils  zu  den  Fiktionen  zählt;   scheint 
er   sich   doch   damit  der  Grundlage    zu    berauben,    auf   der   seine 
eigene    Theorie    der    Fiktion    aufgebaut   ist.     Hier   entstünde    ein 
Widerspruch  zwischen  Idealismus  und  naturalistischem  Positivismus, 
der  nicht  anders  zu  lösen  ist,  als  indem  man  den  Biologismus,    in 
welchem    letzterer    seinen    Ausdruck    findet,    selbst    als    Fiktion 
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behandelt.  Erst  damit  wird  die  letzte  Konsequenz  des  Gedanken- 
i^anges  gezogen:  wir  kommen  zu  einem  Standpunkte,  den  man  am 
richtigsten  als  Perspektivismus  bezeichnet,  einem  Standpunkte, 
dem  auch  Nietzsche  und  Simmel  nahestehen.  Dieser  Perspektivis- 
mus ist  der  extreme  Gegensatz  jedes  Dogmatismus.  Auch  die 
biologische  Erkenntnislehre  ist  äusserst  dogmatisch;  sie  setzt,  wie 
wir  hier  und  schon  früher  in  der  Kritik  des  Pragmatismus  gefunden 
haben,  ein  ganzes  Requisit  von  Begriffen  voraus,  deren  Rechts- 
grund erst  der  Prüfung  bedarf.  So  wird  jeder  Relativismus,  der 
irgendwo  einen  starren,  fixen  Beziehungspunkt  der  Relationen 
sucht,  sei  es  im  Ich  oder  in  der  organisierten  Substanz,  wiederum 
dogmatisch.  Erst  indem  man  diese  zentripetale  Tendenz  preisgibt 
und  die  Welt  anstatt  als  eindeutige  Realität,  als  eine  Summe  von 
Lagen  oder  von  Perspektiven  auffasst,  deren  jede  ein  in  sich 
geschlossenes  System  repräsentieren  mag,  aber  nicht  zur  Deutung 
des  Ganzen  verwendet  werden  kann,  vermeidet  man  den  Dogma- 
tismus. Solche  Perspektiven  sind  dann  vor  allem  die  Fiktionen, 
die  nach  der  Wahl  des  Standortes  wechseln,  mögen  sie  auch  für 
einen  und  denselben  Standort  genügende  Konstanz  besitzen.  Dieser 
Weltansicht  entsprechend  gibt  es  keinen  einheitlichen  und  ein- 
deutigen Mittelpunkt  des  Seins,  weder  im  Ich  noch  im  Nicht-Ich, 
weder  im  Psychischen  noch  im  Physischen,  sondern  alle  Dinge 
sind  bloss  in  Bezug  auf  einander  setzbar.  Wie  es  keinen  absoluten 
Raum  gibt,  so  kann  es  auch  keinen  absoluten  Orientierungspunkt 
des  Seins  geben:  vielmehr  ist  auch  hier  von  jedem  Punkte  aus 
eine  Orientierung  über  das  Ganze  möglich,  so  aber,  dass  dieselbe 
die  Relativität  ihres  Ausgangspunktes  spiegelt.  Diese  Weltauf- 
fassung könnte  man  mit  absichtlicher  Paradoxie  als  absoluten 
Relativismus  bezeichnen.  Die  meisten  Weltanschauungen  denken 
den  Begriff  des  Seins,  wie  verschieden  sie  ihn  auch  sonst  denken 
mögen,  immerhin  als  substanzial  oder  eindeutig.  Im  Wesen  der 
Perspektive  hingegen  liegt  die  Vieldeutigkeit.  Es  scheint,  dass 
das  letzte  Ergebnis  der  Schrift  Vaihingers  ein  derartiger  Perspek- 
tivismus ist,  für  den  auch  ihre  Stellung  zwischen  Kants  und 
Nietzsches  Lehre  vom  notwendigen  Schein  Zeugnis  ablegt. 
Die  radikale  Auflösung  des  Substanzialismus,  die  sich  darin  kund- 
gibt, ist  vielleicht  nicht  allein  eine  der  Grundtendenzen  des  philo- 
sophischen Denkens  sondern  auch  des  künstlerischen  Schaffens,  ja 
des  gesamten  kulturellen  Lebens  unserer  Zeit.  Als  ein  Spezialfall 
wäre  der  Relativismus  der  Werdeuslehre  zu  betrachten,  die  neuer- 
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dings  in  der  Bergsonschen  Philosophie  einen  prägnanten  Ausdruck 
gefunden  hat. 

Die  überaus  zahlreichen  Hinweise  Vaihingers  auf  verwandte 
Motive  und  Gedankengänge  zeigen,  wie  tief  das  von  ihm  auf- 
gewiesene Problem  in  die  gegenwärtige  Philosophie  einzugreifen 
beginnt.  Vor  allem  aber  würde  sich  ein  Hinweis  auf  die  nahe 
Verwandtschaft  empfehlen,  die  zwischen  Vaihingers  „Fiktion"  und 
dem  merkwürdigen  psychologischen  Tatsachengebiet  besteht,  das 
Meinong  in  seiner  Schrift  „Über  Annahmen"  (Leipzig,  Verlag  von 
Barth,  XVI  u.  403  S.,  zweite,  umgearbeitete  Auflage)  aufzuhellen 
bemüht  ist.  Die  „Annahme"  erscheint  dadurch  qualifiziert,  dass 
sie  in  charakteristischer  Weise  zwischen  Vorstellung  und  Urteil 
liegt,  mithin  die  Anlegung  eines  eigenen,  keinem  der  beiden  Gebiete 
entnommenen  Massstabes  fordert.  Was  das  Urteil  von  der  Vor- 
stellung unterscheidet,  ist  einerseits  das  Moment  der  Überzeugtheit, 
andrerseits  das  der  Position  innerhalb  des  Gegensatzes  zwischen 
Ja  und  Nein.  Der  Annahme  mangelt  das  Moment  der  Überzeugt- 
heit, die  Einstellung  auf  die  Realität,  hingegen  kommt  ihr  Affirma- 
tion und  Negation  zu.  Der  Umstand,  dass  Annahmen  auch  negativ 
sein  können,  unterscheidet  sie  deutlich  von  der  Vorstellung,  die 
niemals  Negation  zum  Inhalte  hat.  Dem  Urteile  steht  die  Annahme 
näher  als  der  Vorstellung.  „So  paradox  es  klingt,  es  hat  doch 
einen  ganz  guten  Sinn  zu  sagen :  die  Annahme  ist  ein  Urteil  ohne 
Überzeugung,  indes  es  gar  keinen  verständlichen  Sinn  hätte,  die 
Annahme  etwa  als  eine  nach  dem  Gegensatze  von  Ja  und  Nein 
bestimmte  Vorstellung  zu  definieren."  Annahmen  und  Urteile 
erlauben  die  Zusammenfassung  unter  die  Gruppe  der  „Gedanken". 
Der  genaueren  Charakteristik  dienen  folgende  Erläuterungen :  Vor- 
stellung erfasst  ihr  Objekt,  indem  sie  es  präsentiert;  Annahme 
erfasst  ihr  Objektiv  insofern  anders,  als  sie  es  nicht  zu  präsen- 
tieren braucht,  Urteil  erfasst  sein  Objektiv  ebenso  aus  eigener 
Machtvollkommenheit  wie  die  Annahme,  aber  zugleich  mit  einer 
Richtung  auf  Tatsächlichkeit,  die  der  Annahme  fremd  ist.  Was 
Meinong  das  Objektiv  nennt,  ist  die  eigentümliche  logische  Gegen- 
ständlichkeit des  Urteils,  die  über  den  blossen  Vorstellungs- 
zusammenhang hinausgeht.  Analog  dem  Urteile  hat  auch  die 
Annahme  ein  solches  Objektiv.  Annahmen  gibt  es  auf  den 
verschiedensten  Gebieten,  nicht  bloss  innerhalb  des  rein  theore- 
tischen Verhaltens.  Besonders  interessant  ist  die  Beziehung  zu 
Spiel  und  Kunst,  die  der  Verfasser  hier  untersucht.    Die  Annahme 
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wäre  auch  hier  das  charakteristische  Zwischeugebiet  des  schöueu 
Scheins,  welches  gleicbweit  von  der  Realität  des  Seins  wie  von 
der  Irrealität  des  Nichtseins  entfernt  ist.  Es  steht  noch  zu 
erwarten,  inwieweit  die  Probleme  der  Ästhetik  durch  diese  Wendung 
der  Lösung  näher  gebracht  werden  können.  Auch  die  Phänomene 
der  Lüge  und  der  Frage  werden  in  den  Kreis  des  Anuahrae- 
problems  aufgenommen.  Weiterhin  untersucht  Meinong  die  Bedeu- 
tung der  Annahme  im  intellektuellen  und  emotionalen  Gebiete. 
Sehr  ausführhch  wird  hier  die  eigentümliche  Erkenntnisform  des 
Meinens  behandelt,  die  ein  mittelbares  Erfassen  des  Gegenstandes 
ist.  Von  mehr  als  bloss  theoretischer  Bedeutung  ist  die  Anwen- 
dung des  Annahmebegriffes  auf  die  Sphäre  der  Begehrungs-  und 
Wertpsychologie.  Dem  Begehren  liegt,  wo  es  sich  um  den  Inhalt 
der  Motivation  handelt,  kein  Vorstellen  oder  Urteilen  sondern  ein 
Annehmen  zugrunde.  So  allein  löst  sich  hier  die  alte  Schwierig- 
keit, welche  die  logische  Deutung  des  Begehrens  umgibt:  Dass 
das  Begehrte  noch  nicht  erfreuen  kann,  weil  es  eben  noch  nicht 
verwirklicht  ist  und  ebensowenig  an  der  blossen  Vorstellung  das 
Lustvolle  haftet,  das  diesem  Akte  einerseits  zum  Ziele  gesetzt  ist 
und  andererseits  seinen  Ursprung  erklärt.  Was  wir  begehren, 
stellen  wir  uns  nicht  allein  vor;  wir  machen  es  zum  Gegenstande 
einer  Annahme.  Auch  in  den  ästhetischen  Gefühlen  sucht  Meinong 
ein  Analogou  zur  Annahme  nachzuweisen.  Gleichwie  die  Annahme 
zwischen  Vorstellen  und  Urteilen  liegt,  beschreibt  das  ästhetische 
Fühlen,  die  Einfühlung,  ein  in  der  Mitte  zwischen  Gefühl  und 
Vorstellung  gelegenes  Verhalten.  Gleichwie  die  Annahme  mit  dem 
Urteil  die  Gegensätzlichkeit  zwischen  Affirmation  und  Negation 
teilt,  ist  dem  ästhetischen  Verhalten  mit  dem  Gefühl  die  Gegen- 
sätzlichkeit von  Lust  und  Unlust  gemeinsam.  Dieser  eigenartige 
Zustand  des  Miterlebens,  welches  im  Grunde  ein  distauziiertes 
Fühlen  ist,  wird  von  Meinong  Phantasiegefühl  genannt.  Ähn- 
lich gibt  es  Phantasiebegehrungen  wie  zum  Beispiele  die 
Wünsche,  die  der  Leser  eines  Romans  oder  der  Zuschauer  einer 
Tragödie  für  die  darin  handelnden  Personen  hat.  Die  Annahmen 
spielen  hier  eine  wichtige  Rolle,  auch  wenn  von  einer  Koinzidenz 
der  Phantasiegefühle  und  Annahmegefühle  nicht  gesprochen  werden 
sollte.  Überhaupt  ist  es  zumal  die  Sphäre  der  Phantasie,  die 
durch  den  Begriff  der  Annahme  eine  Aufhellung  gewinnen  soll. 
Dieser  Begriff  umschreibt  demnach  ein  sehr  weites  Gebiet;  phäno- 
menologisch so   verschiedenartige  Verhaltungsweisen,    wie  Fragen, 
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Spielen,  Begehren,  ästhetisches  Empfinden  werden  zu  ihm  in  Be- 
ziehung gesetzt.  Zweifellos  ist  es  von  grosser  Bedeutung,  ihr 
Gemeinsames  in  einem  Begriffe  zu  fixieren.  Die  weitere  Forschung 
wird  zu  zeigen  haben,  ob  die  Differenzen  nicht  gross  genug  sind, 
für  jedes  dieser  Phänomene    ein    besonderes  Erkläriingsprinzip    zu 

fordern. 

Das    Verhältnis    zwischen    sinnlicher    Mannigfaltigkeit    und 
logischer  Einheit,    zwischen    dem  Irrationalen  und  dem  Rationalen 
wird  von  Rickert  zum  Gegenstande   einer   ausführlichen  Studie  im 
„Logos"  gemacht:    „Das  Eine,    die. Einheit    und    die   Eins".     Die 
Sphären  der  Logik  und  der  Mathematik  müssen  strenge  geschieden 
werden.     Denn  im  mathematischen  Begreifen  sind  irrationale  Fak- 
toren enthalten,  die  dem  Logischen  an  sich  fremd  sind.   Vor  allem 
die    Mannigfaltigkeit   der   Anschauung;    wie    wir    sehen    werden, 
nimmt   Rickert   hier   auch    eine    mittlere    Stellung    zwischen    den 
strengen  Kantianern  und  dem  Panlogismus  ein.     Für  jene  ist  die 
mathematische  Anschauung  zwar  eine  reine,   das  heisst,   nicht  nur 
aus  dem  sinnlichen  Erfahrungsmaterial  aufgenommene ;  allein  sofern 
sich  in  ihr  ein  Mannigfaltiges  darstellt,  tritt  sie  dem  Logischen 
als    eine   nicht   in   ihm   aufzulösende  Andersheit  gegenüber.     Das 
Mannigfaltige    wird    als   schlechtweg  Gegebenes    charakterisiert. 
Hierdurch  wird  eben  jene  Selbstbegrenzung  des  Logischen  und  in 
weiterer  Folge  der  schroffe  Dualismus  gesetzt,  den  der  Hegeische 
Panlogismus    zu    überwinden   strebt.     Letzterer   fordert    auch    die 
Deduktion  der  anschaulichen  Mannigfaltigkeit  aus  rationalen  Prin- 
zipien.    Eine    ähnliche   Wendung   hat   sich    auch    in  jenem  Teile 
des  Neukantianismus  vollzogen,   der  sich  der  Position  Fichtes  und 
Hegels    nähert.     Nachdem  Cohen  in  seiner  „Logik  der  reinen  Er- 
kenntnis"   dem    Denken    die   Aufgabe    gestellt    hatte,    auch    das 
Mannigfaltige,    das  zur  Einheit  der  Synthesis   verbunden   werden 
soll,  aus  sich  zu  erzeugen,  unternahm  Natorp  in  seinen  „Logischen 
Grundlagen  der  exakten  Wissenschaften"  das  Gleiche.    In  mancher 
Hinsicht  verfolgt  Rickert  eine  ähnliche  Tendenz:    sofern   auch   er 
die  Mannigfaltigkeit  logisiert.   Aber  er  unterscheidet  zwischen  der 
rationalen  Mannigfaltigkeit    und    der  irrationalen,    mathematischen 
der  Zahl.     Freilich  ist  das  nicht  so  zu  verstehen,    als    würde    er 
sich   für    die    empiristische    Theorie    der   Zahl    erklären.      Die 
Idealität  und  Apriorität   der   Mathematik    soll   nicht   angezweifelt 
werden.     Gleichwohl  ist  auch  der  Rationalismus  im  Unrechte,   der 
die  Zahl  ebenso  logisieren  will  wie  den  Begriff  der  Identität.    Um 
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ihn  zu  widerleg:en,  analj'siert  Eickert  zunächst  das  Wesen  des 
Logischen,  eine  Analyse,  deren  Subtilität  an  die  Feinheit  Hegelscher 
Begriffsbestimmung  erinnert.  Es  ist  hier  unmöglich,  alle  Nuancen 
und  Schattierungen  des  Gedankens  wiederzugeben,  wir  müssen  uns 
auf  die  wesentlichen  Ergebnisse  beschränken.  Die  Identität  ist 
nicht  die  alleinige  und  ausschliessliche  logische  Grundform. 
Mit  ihr  ist  zugleich  die  Verschiedenheit,  die  Andersheit 
gegeben,  ähnlich  wie  die  Form  von  sich  aus  stets  den  Inhalt 
fordert.  Das  Eine  besteht  als  solches  lediglich  im  Verhältnis  zum 
Andern.  „Zum  Begriff  des  rein  Logischen  gehört  ausser  dem 
Einen,  Identischen  noch  das  Andere,  oder  es  darf  nicht  das  Eine 
für  sich,  das  es  als  Gegenstand  gar  nicht  gibt,  sondern  bloss  das 
Eine  und  das  Andere  als  das  Minimum  der  rein  logischen  Gegen- 
ständlichkeit bezeichnet  werden.  Mit  der  Tautologie  kommen  wir 
nicht  einmal  in  der  reinen  Logik  aus.  Die  Heterologie  ist  ebenso 
notwendig."  Diese  Andersheit  ist  nicht  bloss  die  Negation  der 
Identität.  Mit  einer  solchen  käme  man  niemals  weiter  als  zum  puren 
Nichts;  es  ist  aber  das  Nichts  in  seinem  Verhältnis  zum  Etwas 
bloss  ein  Spezialfall  des  Anderen  in  seinem  Verhältnis  zum  Einen. 
Das  Andere  ist  ebenso  positiv  wie  das  Eine,  es  steht  unableitbar 
neben  ihm.  Dies  Verhältnis  bezeichnet  Rickert  deswegen  nicht 
als  Antithesis  sondern  als  Heterothesis.  Das  Denken  kann  sich 
nicht  thetisch  in  der  Form  des  identischen  Einerlei  bewegen,  son- 
dern bloss  heterothetisch  im  Wechselspiel  von  Identität  und  Anders- 
heit. Damit  ist  aber  der  Begriff  des  rein  Logischen  noch  immer 
nicht  vollständig  umschrieben:  Thesis  und  Heterothesis  sind  ledig- 
lich durch  Analyse  der  ursprünglichen  Synthesis  zu  isolierende 
Momente.  „Sowie  sie  untereinander  keine  logische  Folge  haben, 
so  gehen  sie  auch  der  Synthesis  nicht  logisch  voran.  Oder,  objektiv 
ausgedrückt,  wobei  zugleich  durch  die  übliche  Terminologie  ein 
für  unseren  Zusammenhang  wichtiges  Wort  auftritt:  haben  wir 
das  Eine  und  das  Andere,  so  ist  das  zugleich  die  Einheit  des 
Einen  und  des  Anderen  oder  die  Einheit  des  Mannigfaltigen,  und 
bloss  durch  Zerlegung  dieser  Einheit  ist  das  Eine  und  das  Andere 
zu  gewinnen.  Jedenfalls,  auch  diese  Einheit  muss  zum  Begriff 
des  rein  logischen  Gegenstandes  gerechnet  werden  und  liegt,  wenn 
wir  sie  auch  jetzt  erst  nennen,  doch  von  vornherein  in  ihm 
beschlossen,  da  ohne  sie  das  Eine  und  das  Andere  ohne  jede 
Beziehung  zu  einander,  also  nicht  das  Eine  und  das  Andere 
wären,   und  ferner  ist  diese  „Einheit"    offenbar  von  dem  „Einen" 
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als  dem  Identischen  prinzipiell  verschieden."  So  ist  das  logisch 
Letzte  nichts  absolut  Einfaches  sondern  schon  eine  Mannigfaltig- 
keit. Aber  diese  Mannigfaltigkeit  ist  nicht  die  der  Zahl,  noch  ist 
es  möglich,  die  Zahl  aus  ihr  abzuleiten,  ohne  in  eine  völlig  andre 
Sphäre  zu  greifen.  Vor  allem  ist  das  logische  Eine  nicht  die 
mathematische  Eins.  Für  letztere  ist  die  Grundgleichung  1  =  1 
konstitutiv,  wogegen  es  im  Bereiche  logischer  Gegenstände  über- 
haupt keine  Gleichheit  gibt.  Denn  hier  kann  man  nicht,  wie  in 
den  Zahlen,  das  Eine  mit  dem  Andern  vertauschen  und  daher  das 
Eine  dem  Andern  gleichsetzen.  Denn  vertauschen  heisst  hier,  einen 
Stellenwechsel  vollziehen.  „Es  muss  also,  wenn  das  geschehen 
soll,  ausser  dem  Einen  und  dem  Andern,  noch  Stellen  geben,  an 
denen  sie  sich  befinden."  Davon  kann  innerhalb  des  rein  Logischen 
aber  keine  Rede  sein.  „Das  Eine  hat  keine  Stelle,  an  der  es 
ist,  und  die  bestehen  bleibt,  wenn  man  es  fortnimmt,  sondern  es 
ist,  falls  man  das  Wort  hier  überhaupt  gebrauchen  will,  diese 
Stelle,  und  es  kann  daher  nichts  Anderes  an  „seine"  Stelle  gesetzt 
werden.  Ebenso  hat  das  Andere  keine  Stelle,  an  der  es  ist,  und 
an  die  das  Eine  treten  könnte,  sondern  die  andere  Stelle  fällt  voll- 
kommen mit  dem  Anderen  selbst  zusammen  und  es  bleibt  daher 
nichts  mehr,  wenn  das  Andere  fort  ist.  Dass  das  Andere  anders 
ist  als  das  Eine,  das  ist  die  einzige  Relation,  die  zwischen  ihnen 
besteht,  das  Einzige,  was  man  überhaupt  von  ihnen  aussagen 
kann,  und  solange  wir  nichts  haben  als  dies,  fehlt  jede  Möglich- 
keit einer  Vertauschuug  und  damit  auch  einer  Gleichung."  „Das 
Eine  ist  vom  Anderen  nicht  allein  verschieden,  sondern  zugleich 
auch  nur  verschieden.  Zur  Verschiedenheit  muss  erst  noch  etwas 
Gemeinsames  hinzutreten,  das  ein  Fundament  für  die  Gleichheit 
abgibt.  Nur  Verschiedenes  kann  nie  gleich  sein."  Das  logische 
Medium  ist  eben  ein  andres  als  das  der  Zahl.  Jenes  ist  ein 
heterogenes,  das  bloss  starre  Identität  und  starre  Verschiedenheit 
ermöglicht;  dieses  ist  ein  homogenes,  das  allein  der  Gleichheit 
zugrundegelegt  werden  kann.  Solch  ein  homogenes  Medium  ist 
das  der  Zeit  und  ebenso  das  des  Raumes.  Hier  ist  die  Möglich- 
keit einer  ins  Unbegrenzte  fortgehenden  Mannigfaltigkeit,  einer 
Menge  gegeben.  Hier  tritt  zugleich  der  erste  alogische  Faktor 
der  Zahl  hervor.  Ein  weiterer  bietet  sich  dar,  wenn  man  von 
der  Menge  zur  Quantität  und  zur  Ordnung  übergeht:  dann  erst 
gelangt  man  zum  Begriff  der  Reihe  und  damit  zum  System  der 
Zahlen.    Diese  Reihenbildung  beruht  auf  der  quantitativen  Ungleich- 
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heit  der  Zahlen.  Die  doppelte  alogische  Belastung  der  Zahl,  das 
homogene  Medium  und  die  quantitative  Ungleichheit,  begrenzt  so- 
mit in  unzweideutiger  Bestimmtheit  das  Mathematische  gegen  das 
Logische.  Dieser  Unterschied  wird  von  Rickert  auch  folgender- 
massen  erläutert.  Das  Logische  ist  kein  Seiendes  sondern  ein 
Geltendes.  Das  Mathematische  hingegen  ist  zwar  kein  empirisches, 
wohl  aber  ein  ideales  Sein,  es  ist  unwirklich,  aber  es  —  ist. 

Die  Grenzen  des  Rationalismus  untersucht  auch  Emil  Lask 
in  seinem  sehr  prinzipiellen  Buche  „Die  Logik  der  Philosophie  und 
die  Kategorieulehre"  (Tübingen,  Verlag  von  Mohr,  VIII  u.  276  S.). 
Im  Erkennen  muss  überall,  ob  es  sich  um  Erkennen  des  Sinnlichen 
oder  Unsinnlichen  handle.  Form  und  Inhalt  auseinandergehalten 
werden.  Ein  zeitlos  Geltendes  ist  bloss  die  Form,  der  Inhalt  ist 
ein  Vergängliches,  Veränderliches,  zeitlich  Bedingtes.  Wenn  wir 
zum  Beispiele  den  Begriff  des  Gelben  bilden,  indem  wir  den 
Empfiudungsinhalt  „gelb"  mit  der  Kategorie  der  Identität  um- 
kleiden, so  wird  damit  das  Gelb  nicht  selbst  in  die  Sphäre  idealer 
Zeitlosigkeit  erhoben.  Es  wird  kein  idealer  Inhalt  —  wie  dies 
nach  der  Platonischen  Ideenlehre  und  manchen  neuen  Theorieen 
scheinen  könnte  —  es  bleibt  empirisches  Material,  das  eben  ledig- 
lich von  reiner  Theorie  umklammert  wird.  Das  Prinzip  des 
Kantischen  Erkenntnisbegriffes  muss,  konsequent  angewendet,  über 
das  ihm  von  Kant  eingeräumte  Gebiet  hinausführen.  Nicht  allein 
das  Sinnliche  steht  unter  kategorialen  Formen  sondern  auch  das 
Nicht-Sinnliche.  Wenn  das  Seiende  dadurch  allein  erkannt  wird, 
dass  wir  es  unter  bestimmte  Kategorien  stellen,  so  ist  ein  Wissen 
um  diese  Kategorieen,  wie  es  der  Transzendentalismus  anstrebt, 
nicht  anders  möglich,  als  indem  letztere  wieder  unter  eine  höhere 
und  eigenartige  kategorische  Form  gebracht  werden.  Nicht  bloss 
die  sinnliche  Seinswelt,  auch  die  Philosophie,  die  sie  begrifflich 
bewältigt  und  bindet,  hat  ihre  eigene  Logik,  um  deren  Erforschung 
es  dem  Verfasser  vor  allem  zu  tun  ist.  Wie  im  Sinnlichen  ist  hier 
vom  unmittelbaren  Inhalt  die  Form  zu  unterscheiden.  Die  Ver- 
bindung von  Form  und  Inhalt,  das  Ganze,  in  dem  die  für  sich 
leere  und  ergänzungsbedürftige  Form  mitsammt  ihrer  inhaltlichen 
Erfüllung  auftritt,  wird  von  Lask  als  Sinn  bezeichnet.  Der  Sinn 
ist  sonach  gar  nicht  zeitlos,  er  ist  es  bloss  hinsichtlich  der  einen 
Komponente:  der  geltenden  Form.  „Es  kann  doch  auch  das  Reich 
der  Wahrheit  ebenso  wie  das  Reich  ästhetischen  Sinnes  gar  nichts 
anderes    als   eine  formbeherrschte  Inhaltlichkeit  sein,    wofern  man 
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bedenkt,  dass  in  die  theoretische  Sphäre  das  gesamte  alogische 
Etwas  als  Material  und  ebenso  in  die  ästhetische  Sphäre  der 
gesamte  ausserästhetische  Bestand  als  ,Stoff*  einzugehen  vermag. 
Das  Alogische  und  das  Ausserästhetische  hört  nicht  auf,  alogisch 
und  ansserästhetisch  zu  sein;  es  steht  nur  in  logischer  und 
ästhetischer  Form."  So  ist  es  die  höchste  Angelegenheit  der 
Logik,  überall  aus  den  gegebenen  Komplexen  den  Reingehalt  an 
Form  herauszuarbeiten  und  dermassen  das  Logische  vom  Alogischen 
zu  scheiden.  Der  Gegensatz  von  Rationalismus  und  Irrationalismus 
erfährt  somit  eine  Ausdehnung  über  das  sinnliche  Gebiet  hinaus, 
auf  das  er  namentlich  von  Kant  eingeschränkt  wurde.  Wie  w^enig 
es  sich  hier  um  ein  blosses  Spielen  mit  Abstraktionen  handelt, 
beweist  das  für  die  geistige  Kultur  so  bedeutungsvolle  Phänomen 
der  Mystik,  welches  im  wesentlichen  ein  Ringen  nach  dem  Unsinn- 
lichen, aber  nach  dem  Irrationalen  im  Unsinnlichen  ist.  Auch  das 
Kichtsinnliche  hat  daher  seine  kategoriale  Form,  die  nicht,  wie  es 
zum  Schaden  der  Philosophie  zumeist  geschehen  ist,  auf  das  Seins- 
geschehen eingeschränkt  werden  darf.  Die  kategoriale  Form  des 
Unsinnlichen  ist  das  Gelten,  das  dem  Sein  des  Sinnlichen  korre- 
spondiert. 

Als  weiteres  Verdienst  muss  hervorgehoben  werden,  dass 
Lask  die  Duplizität  des  Nicht- Sinnlichen,  seine  Gliederung  in  ein 
Reich  des  Geltens  und  in  ein  Reich  des  Metaphysischen  durch- 
führt. Wenn  in  der  früheren  Philosophie,  zumal  im  Piatonismus, 
die  Tendenz  vorherrschte,  alles,  was  nicht  sinnliche  Realität  ist, 
zum  Beispiele  die  logische  Giltigkeit,  metaphysisch  zu  hypostasieren, 
so  droht  die  moderne  Philosophie  in  die  entgegengesetzte  Einseitig- 
keit zu  verfallen,  auch  das  Metaphysisch-Übersinnliche  in  blosse 
Giltigkeiten  aufzulösen.  Demgegenüber  wird  von  Lask  die  Schei- 
dung der  einzelnen  Sphären  folgerichtig  durchgeführt  und  so  im 
letzten  Abschnitte  die  historische  Entwicklung  einer  universalen 
Kategorienlehre  skizziert. 

Als  Neuauflage  ist  ferner  Stöhrs  „Lehrbuch  der  Logik  in 
psych ologisierender  Darstellung"  erschienen  (Deuticke,  Leipzig  und 
Wien,  XIV  u.  4.S8  S.).  Schon  der  Titel  deutet  die  Absicht  des 
Buches  an :  Logik  nicht  als  objektive  Kategorienlehre  zu  entwickeln, 
sondern  als  Analyse  subjektiver  Denkprozesse.  Vor  allem  wird 
hier  das  Verhältnis  des  Sprechens  zum  Denken  ausführlich  erörtert 
und  die  hierauf  bezüglichen  Untersuchungen  verdienen,  grundlegend 
genannt  zu  werden.     Aufgabe  der  Logik  ist  es,  den  Mechanismus 
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der  Sprechbewegungen,  der  ähnliche  Dienste  leistet  wie  ein  System 
von  Denkoperationen,  durch  ein  solches  wirklich  zu  ersetzen  und 
so  den  Instinkt  in  Theorie  zu  verwandeln.  Es  ist  daher  sehr 
wichtig-,  die  Unterschiede  der  Sprechformen  von  den  Denkformeu 
hervorzuheben.  Hier  scheint  mir  besonders  bemerkenswert,  was 
Stöhr  über  den  Satz  einfachsten  Baues  schreibt,  der  gleichsam  die 
Urzelle  im  unendlich  differenzierten  Organismus  des  Sprechens 
repräsentiert.  Es  wird  hier  ferner  am  bekannten  Beispiele  des 
Aristoteles  gezeigt,  wie  sehr  der  Ausbau  logischer  Kategorien  mit 
den  Sprechformen  zusammenhängt.  Diese  Rekonstruktion  kom- 
plizierter Formen  aus  dem  einfachsten  Satze  lässt  auch  das  Unter- 
nehmen einer  Algebra  der  Grammatik,  mit  der  sich  der  Verfasser 
beschäftigt  hat,  notwendig  erscheinen.  Ausser  der  Begriffslogik 
und  der  Sprachlogik  wird  hier  auch  im  Anschlüsse  an  die  korre- 
spondierenden psychologischen  Vorgänge  die  Erwartungslogik,  die 
Erfindungslogik  und  die  Entdeckungslogik  behandelt.  Die  Er- 
wartungslogik erstreckt  sich  auf  die  Induktion,  die  Erfindungslogik 
auf  die  transzendentale,  raetaphj^sische  Begriffsbildung  und  auf  die 
Deduktion.  Hier  finden  wir  die  Probleme  des  Raumes  und  der 
Zeit,  des  Ich  und  des  Du,  der  Aussenwelt  und  des  Unbewussten 
abgehandelt.  Auch  hier  ist  somit  in  die  Logik  jene  Sphäre  des 
gegenständlichen  Denkens  einbezogen,  die  sonst  zur  Erkenntnis- 
theorie besondert  zu  werden  pflegt.  Raum  und  Zeit  bringt  Stölir 
in  ausgesprochene  Parallelstellung,  worauf  ein  auf  Fechner  zurück- 
weisendes Gleichnis  hindeutet,  in  dem  die  Zeit  als  eine  Art  vierter 
Raumdimensionalität  gefasst  ist.  In  Bezug  auf  das  Aussenwelt- 
problem  vertritt  Stöhr  eine  Auffassung,  die  der  Monadologie  nahe 
kommt,  freilich  mit  stärkerer  Anerkennung  des  realistischen  An- 
spruches. In  der  Entdeckuugslogik  wird  die  Natur  des  Experimentes 
analysiert.  Den  Abschluss  bilden  Untersuchungen  über  das  Wesen 
der  Methoden,  der  Hypothesen  und  über  logische  Fehler.  Bemerkens- 
wert ist  auch  der  Begriff  des  Logoids,  der  von  Stöhr  eingeführt 
wird  und  eine  reiche  Verwendung  erfährt.  Hierunter  versteht  er 
eine  Kombination,  die  keinen  Sinn  gibt,  aber  einen  Zweck  erfüllt, 
daher  niemals  mit  demjenigen  verwechselt  werden  darf,  was  vom 
logischen  Standpunkte  aus  als  Unsinn  bezeichnet  wird.  Das  Logoid 
unterscheidet  sich  von  einem  echten  Begriffe  vor  allem  durch  den 
Mangel  eines  Begriffsfeldes  und  vorstellbarer  Exemplare  in  dem- 
selben. Solch  ein  Logoid  ist  die  mathematische  Gerade,  ist  die 
metaphysische  Aussenwelt,  aber  auch  Zukunft  und  Vergangenheit. 
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Es  scheint,  dass  das  Logoid  mit  Vaihingers  „Fiktion"  verwandt 
ist,  mit  dem  Unterschiede  allerdings,  dass  es  einen  weniger 
idealistischen  oder  eigentlich  illusionistischen  Charakter  hat.  Stöhrs 
Logik  bietet  zahlreiche  Beziehungen  zu  jenem  Forschuugsgebiete, 
das  als  Phänomenologie  eine  psychologische,  nicht  aber  psycho- 
logistische  Darstellung  der  intellektuellen  Geistesvorgänge  zu  geben 
unternimmt. 

Das  gesteigerte  Interesse,  das  gegenwärtig  für  die  Hegeische 
Philosophie  besteht,  wird  sich  auch  ihrer  Darstellung  durch  Kuuo 
Fischer  zuwenden,  die  nunmehr  als  achter  Band  seiner  „Geschichte 
der  neueren  Philosophie"  in  zweiter  Auflage  vorliegt  (Karl  Winters 
Universitätsbuchhandlung,  Heidelberg  1911,  1265  S.).  Diese  Dar- 
stellung ist  für  uns  umso  interessanter,  als  sie  sich  möglichst 
enge  an  den  historischen  Hegel  anschmiegt  und  ihn  nicht  im 
Sinne  moderner  Umdeutungen  betrachtet.  In  grosser  Ausführlich- 
keit wird  Hegels  Leben  und  Entwicklung  geschildert.  Namentlich 
sein  Verhältnis  zu  Goethe  dürfte  hier  insoferne  nicht  ohne  Bedeu- 
tung sein,  als  es  beweist,  dass  es  an  geistigen  Beziehungv^n 
zwischen  diesen  scheinbar  so  verschieden  gearteten  Persönlichkeiten 
nicht  gemangelt  hat.  Der  Zusammenhang  ist  in  Wirklichkeit  ein 
viel  stärkerer,  als  man,  durch  die  äussere  Hülle  getäuscht,  annehmen 
könnte.  Beiden  ist  die  Ablehnung  der  abstrakten  Verstandeslogik 
und  der  auf  ihr  begründeten  mechanistischen  Weltansicht  gemein- 
sam. Wenn  Hegel  ihr  gegenüber  die  Rechte  der  konkreten  Ver- 
nunft betont,  welche  die  künstlich  isolierten  Gegensätze  zur  Einheit 
versöhnt;  wenn  Goethe  mehr  die  Unmittelbarkeit  der  Intuition  und 
Einfühlung  hervorhebt;  wenn  beide  sonach  auf  verschiedenem 
Wege  dem  Ziel  der  Synthese  zustreben,  so  wurzelt  dieser  Unter- 
schied letzten  Endes  darin,  dass  der  eine  die  Welt  künstlerisch 
gestalten,  der  andere  sie  philosophisch  begreifen  wollte.  Allein  der 
Widerstreit  gegen  die  abstrakte  Analyse,  der  sich  auch  in  der 
Opposition  gegen  die  mathematische  Behandlung  der  Farbenlehre 
bekundet,  bleibt  das  gemeinsame  Mass  der  beiden  Lebensrichtungen 
und  Weltanschauungen.  An  Kuno  Fischers  Darstellung  muss  auch 
hier  gerühmt  werden,  was  sich  als  ihr  allgemeiner  Vorzug  erweist. 
Sie  hat  dieser  so  schweren,  spröden  Maxime  gegenüber  die  Kraft 
durchsichtiger  und  klarer  Formung  bewährt.  Sogar  die  Gedanken- 
gänge der  „Phänomenologie  des  Geistes"  und  der  „Logik"  verlieren 
hier  das  P'remdartige,  das  sie  für  den  an  eine  andre  Auffassung 
gewohnten    Intellekt   besitzen.     Denn    Kuno  Fischer   hat    es   vor- 
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Delimlich  verstanden,  die  natürliche  Bewegung  des  Denkens  bis  zu 
dem  Punkte  hin  zu  verfolgen,  an  dem  es  aus  der  Sphäre  abstrakter 
Unterscheidungen  in  die  einer  konkreten  Überwindung  der  Gegen- 
sätze vermöge  der  dialektischen  Entwicklung  tritt.  Insbesondere 
wird  hier  dargelegt,  wie  in  dieser  Bewegung  der  Prozess  sich 
ausdrückt,  der  das  Wesen  des  Subjektes  bezeichnet:  Unterscheidung 
und  Vereinigung,  Differenzierung  und  Integrierung.  Freilich  in 
einer  Bedeutung,  die  zu  keinem  Subjektivismus  führt,  vielmehr  das 
Subjekt  selbst  lediglich  als  Äusserung  der  logischen  Notwendig- 
keiten erfasst,  die  alles  Sein  beherrschen,  ja  seine  eigentliche 
Substanz  repräsentieren.  Der  erste  Band  des  Fischerschen  Werkes 
enthält  die  Biographie  Hegels,  die  Darstellung  seiner  ersten 
Schriften,  sowie  der  „Phänomenologie"  und  der  „Logik" ;  der 
zweite  Band  die  Darstellung  der  „Naturphilosophie",  der  „Philo- 
sophie des  Geistes",  der  „Philosophie  der  Geschichte",  der  „Aesthe- 
tik",  der  „Eeligionsphilosophie",  der  „Geschichte  der  Philosophie". 
Zum  Abschluss  wird  eine  allgemeine  Charakteristik  des  Hegeischen 
Systems  und  seiner  Stellung  im  modernen  Geistesleben  gegeben 
sowie  eine  Übersicht  der  wichtigsten  kritischen  Angriffe,  die  es 
erfahren. 

Mit  dem  Verhältnisse  der  Hegeischen  Philosophie  zur  zeit- 
genössischen beschäftigt  sich  eine  Schrift  von  Emil  Hammacher 
„Die  Bedeutung  der  Philosophie  Hegels  für  die  Gegenwart"  (Ver- 
lag Duncker  &  Humblot,  Leipzig  1911,  VIII  u.  92  S.).  Wichtig 
ist  hier  zunächst  die  Feststellung,  dass  das  dialektische  Prinzip 
und  die  in  ihm  zum  Ausdrucke  gebrachte  Höherstellung  der  Ver- 
nunft dem  abstrakten ,  endlichen  Verstand  gegenüber  weder 
beweisbar  noch  durch  Widerlegung  aus  den  Angeln  zu  heben  ist; 
sofern  jeder  Versuch  eines  Beweises  ebenso  sehr  das  dialektische 
Prinzip  bereits  zur  Voraussetzung  hat  wie  umgekehrt  jeder  Ver- 
such, dasselbe  zu  widerlegen,  auf  der  Wirksamkeit  des  abstrakten 
Verstandes  beruht.  Eine  Lücke  findet  Hammacher  gleichwohl  im 
Hegeischen  Gedankenkreise;  er  verträgt  nicht  die  Anwendung 
seines  Leitprinzips  auf  sich  selbst,  als  Totalität  genommen.  Denn 
es  würde  dann  die  letztere  ebenso  relativiert  werden  wie  die  ein- 
zelnen Bestimmungen  innerhalb  ihrer.  Auch  der  absolute  Idealismus, 
die  Lehre  vom  geistigen  Charakter  der  Welt,  könnte  dann  lediglich 
als  ein  aufhebbares  Moment  des  dialektischen  Prozesses  betrachtet 
werden;  anders  gefasst,  Methode  und  System  würden  in  unversöhn- 
lichen   Widerspruch    geraten.      Hammacher    verwirft    ferner    den 
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Anspruch  Hegels,  den  Inhalt  der  Einzelforschungen  a  priori  zu 
deduzieren.  Der  Empirie  soll  ihr  Recht  werden;  Form  und  Inhalt 
werden  im  Kantischen  Sinne  wieder  deutlicher  gesondert.  Infolge- 
dessen ergibt  sich  auch  eine  andre  Auffassung  des  Dinges  an  sich, 
das  nicht  mehr  als  leere  Abstraktion  erscheint  sondern  als  Grund 
des  Gegebenen,  ähnlich  wie  bei  Kant.  Im  allgemeinen  ist  der 
Standpunkt  Hammachers  der  eines  gemässigten  Hegehanismus, 
welcher  der  logischen  Idee  höchstens  die  Kraft  der  Deutung,  nicht 
die  der  Deduktion  belässt. 

Über  Hegels  Kunsttheorie  spricht  Lewkowitz  in  einer  Mono- 
graphie „Hegels  Ästhetik  im  Verhältnis  zu  Schiller"  (Verlag  der 
Dürrschen  Buchhandlung,  Leipzig  1910,  76  S.).  Der  Verfasser  ist 
kein  Anhänger  Hegels,  er  steht  auf  dem  Boden  der  Kantischen 
Erkenntnislehre.  Gleichwohl  sucht  er  den  Weg  zu  Hegels  Kunst- 
philosophie, zu  der  ihm  Schiller  die  Brücke  bietet.  Was  diese 
beiden  letzteren  vereinigt,  zumal  in  der  Auffassung  vom  Wesen 
des  Kunstwerkes,  ist  der  Begriff  der  Freiheit  in  der  Erscheinung. 
Aber  während  dieser  Begriff  bei  Schiller  mehr  formaler  Natur 
bleibt :  als  abstrakter  Gedanke  der  Einheit  des  Geistigen  und  Sinn- 
lichen, füllt  Hegel  ihn  —  seiner  Denkweise  entsprechend  —  mit 
konkreterem  Inhalt. 

In  diesem  Zusammenhang  muss  auch  eines  Aufsatzes  gedacht 
werden,  den  Julius  Ebbinghaus  in  den  Kantstudien  veröffentlicht 
hat:  „Benedetto  Croces  Hegel".  Ebbinghaus  bewährt  sich  auch 
hier  wie  in  seiner  Schrift,  die  im  vergangeneu  Jahresbericht 
gewürdigt  wurde,  als  Hegelianer  strenger  Observanz.  Er  macht 
es  Benedetto  Croce  zum  Vorwurf,  dass  er  durch  seine  Reformver- 
suche den  alten  Dualismus  des  Individuellen  und  des  Allgemeinen, 
des  Realen  und  des  Begriffes,  dessen  Überwindung  Hegels  grösste 
Tat  war,  wieder  begünstigt  habe.  Es  gibt  ebensowenig  etwas  rein 
Individuelles  wie  etwas  rein  Begriffliches.  Die  Anwendung  der 
Dialektik  auf  das  Individuelle  und  Empirische  ist  daher  nicht  bloss 
erlaubt  sondern  erscheint  aus  dem  innersten  Geiste  dieser  Philo- 
sophie geboten.  Hier  zeigt  es  sich,  dass  die  Scheidung  von 
Rationalem  und  Irrationalem,  die  wir  bei  anderen  Denkern  so 
wirksam  fanden,  auch  von  den  Neuhegelianern  als  falsche  Abstrak- 
tion verworfen  und  an  ihre  Stelle  die  restlose  rationale  Durch- 
dringung alles  Seienden  gesetzt  wird.  Der  Widerstreit  zwischen 
mechanistischer  und  organischer  Naturauffassung  ist  heute  nicht 
weniger    heftig    als    im    Zeitalter    Schellings    und    Hegels.     Und 
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wiederum  wird  die  Lösung  auf  dem  Wege  des  Organischen 
gesuclit.  Man  hat  es  hier  nicht  mit  vagen  metaphysischen  Speku- 
lationen zu  tun,  sondern  mit  planvollen  erkenntnistheoretischen 
Versuchen.  Inshesondere  Hans  Driesch  ist  es,  der  zur  Bewältigung 
dieser  Aufgabe  das  Verfahren  strenger  logischer  Analyse  wählt. 
Sein  Aufsatz  „Die  Kategorie  Individualität"  in  den  Kantstudien 
will  durch  eine  Art  immanenter  Kritik  an  Kants  Kategorienlehre 
eine  Ergänzung  vornehmen;  und  zwar  an  den  Kategorien  der 
Relation,  denen  ja  im  Aufbau  des  empirischen  Weltbildes  die 
Hauptrolle  zukommt.  Die  Kategorie  der  Gemeinschaft,  die  ihren 
logischen  Ort  im  disjunktiven  Urteil  haben  soll,  wird  von  Driesch 
angefochten.  Soll  sie  überhaupt  bestehen  bleiben,  dann  muss  an 
ihre  Seite  die  Kategorie  der  Individualität  treten,  deren  logisches 
Äquivalent  das  konstitutive  Urteil  ist.  Das  disjunktive  Urteil  zer- 
legt den  Umfang  einer  Setzung;  in  ihm  erscheint  letztere  somit 
als  ein  Umfangsganzes.  Es  gibt  aber  auch  ein  Urteil,  welches 
das  Ganze  eines  Inhalts  zerlegt;  und  dies  ist  das  vollständige 
konjuuktive  oder  das  konstitutive  Urteil,  das  Ausdruck  der  Definition 
ist  und  folgendes  Schema  besitzt:  S  ist  P^  und  Pg  und  Pg  und 
....  P^.  Dieses  Urteil  sagt  von  einem  Subjekt  die  Gesamtheit 
seiner  Prädikate  aus.  Die  Kategorie  der  Individualität,  die  aus 
ihm  deduziert  wird,  drückt  das  Verhältnis  des  Ganzen  zu  seinen 
Teilen  aus.  Die  Teile  einer  Gemeinschaft  sind  logisch  neben- 
einander und  gleichwertig.  Von  den  Teilen  eines  Ganzen  oder 
einer  Individualität  hat  jeder  seine  eigene  Beziehung  zum  Ganzen. 
Driesch  zufolge  wird  der  Begriff  der  Gemeinschaft  am  besten  bei- 
seite gelassen  und  durch  den  der  Individualität  ersetzt,  da  er  — 
näher  gesehen  —  gar  nichts  Selbstständiges  sei,  sondern  sich  als 
ein  Produkt  aus  den  Kategorieen  der  Allheit  und  der  Kausalität 
erweise.  Ähnlich  lässt.sich  auch  das  disjunktive  Urteil,  aus  dem 
die  Gemeinschaft  entspringen  soll,  auf  das  hypothetische  zurück- 
führen. So  ergibt  sich  eine  neue  Relationsdreiheit :  Substanz, 
Kausalität  und  Individualität.  Substanz  ist  das  beharrliche  Sein, 
Kausalität  das  veränderliche  Sosein  in  einem  wechselseitigen  not- 
wendigen Bestimmen  und  notwendigen  Bestimmtwerden.  Indivi- 
dualität ist  Ausdruck  des  Beharrlichen,  sofern  es  das  eigene  Sosein 
notwendig  aus  sich  bestimmt.  Dem  Einwände,  die  Kategorie  der 
Individualität  könne  nicht  auf  das  Gesamtgebiet  der  Erfahrung 
Anwendung  finden,  begegnet  Driesch  mit  dem  Argumente,  dass 
auch    die  anderen  Kategorien    dieser   Einschränkung   unterworfen 
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sind.     Wir  können  hier  nicht  auf  die  Einzelheiten  eines  Versuches 
eingehen,    der  trotz  seiner  historischen  Einkleidung   von   weitaus- 
greifender systematischer  Bedeutung  ist,  ja  das  Kantische  Denken 
an  einem  seiner  entscheidendsten  Punkte  berührt.    Nichts  weniger 
als    eben    die    Schwäche  und    Einseitigkeit    der     mechanistischen 
Betrachtungsweise,    die  sich  in  den  Pfaden  Newtons   bewegt,    soll 
dadurch   entblösst    und    durch    eine    organische    Auffassung   über- 
wunden werden.     Für  diese  finden   wir  wertvolle  Belege  auch  in 
den  Werken  anderer  Denker,    denen    wir  uns  nunmehr  zuwenden. 
Von    grosser    Bedeutung    sind     die    im    Verlag    Diederichs 
erschienenen    Übersetzungen,    die    uns    die    Werke    der    einfluss- 
reichsten französischen  Denker   unserer   Zeit   zugänglich    gemacht 
haben.     Vor  allem  die  Schriften   von  Emile  Boutroiix    „Über   den 
Begriff  des  Naturgesetzes  (131  S.)  und  „Die  Kontingenz  der  Natur- 
gesetze"  (VII  u.  166  S.).     Boutroux  originelle  und   eigentümliche 
Leistung  ist  seine  Auffassung  der  Naturgesetze,    seine    Auslegung 
derselben  im  Sinne    einer  universalen  Freiheitslehre.     Hierin  geht 
Boutroux    über    den    Standpunkt    einiger    Vorgänger,     worunter 
Renouvier,    Secretan,   Ravaisson    zu   nennen    sind,    hinaus.     Diese 
nämlich  hatten  sich  darauf  beschränkt,   die  Freiheit  des  Subjektes 
anzunehmen;    wogegen  Boutroux  das    gleiche   Attribut   zur   Form 
des  ganzen  Seins  verallgemeinern  will.     Freiheit  ist  aber  auch  in 
solcher  Erweiterung   keineswegs   mit  Zufälligkeit  identisch.     Was 
Boutroux    die   Kontingenz    der   Naturgesetze    nennt,    grenzt   sich 
ebensowohl  gegen  das  Extrem  chaotischer  Willkür  ab,   wie  gegen 
das  absoluter  Notwendigkeit.     Die  Welt   als   ein  schlechtweg  Not- 
wendiges  zu  begreifen,    hiesse    sie    letzten    Endes    auf   den    Satz 
a  =  a  zurückführen.   Neben  dieser  analytischen  Notwendigkeit  gibt 
es  noch  die  synthetische  im  Satz  der  Kausalität.    Keine  von  beiden 
lässt  sich  im  Zusammenhang  des  Realen   nachweisen.     Schon  dass 
überhaupt  etwas  existiert,  ist  nicht  als  Notwendigkeit  zu  begreifen ; 
das  Wirkliche   kann    nicht  aus  dem  Möglichen    deduziert   werden. 
Je  höher  wir  in  der  Stufenleiter  des  Seienden  steigen,  desto  mehr 
tritt    der    Charakter    unbedingter    Notwendigkeit    zurück.     Diese 
Stufenleiter  wird  bezeichnet  durch  den  Übergang  von  der  logischen 
zur  mathematischen  Gesetzmässigkeit,  von  dieser  zu  den  mechani- 
schen, den  physikalischen,   den  chemischen,   den  biologischen,    den 
psychologischen,  den  soziologischen  Gesetzen.    Diese  verschiedenen 
Formen  geordneten  Seins  lassen  sich  nicht  nach  dem  Schema  syn- 
thetischer, kausaler  Notwendigkeit  aufeinander  zurückführen.     Die 
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höheren,  koniplizierteren  können  nicht  aus  den  niedrigeren,  elemen- 
taren abgeleitet  werden,  als  ob  sie  in  ihnen  eindeutig  präformiert 
wären.  „Man  kann  im  Universum  mehrere  Welten  unterscheiden, 
die  gleichsam  übereinander  aufgerichtete  Stockwerke  bilden.  Über 
der  Welt  der  reinen  Notwendigkeit,  der  Quantität  ohne  Qualität, 
die  dem  Nichts  identisch  ist,  erhebt  sich  die  Welt  der  Ursachen, 
die  Welt  der  Begriffe,  die  mathematische  Welt,  die  physische 
Welt,  die  Welt  des  Lebendigen  und  endlich  die  Welt  des  Gedankens. 
Jede  dieser  Welten  scheint  zunächst  streng  von  den  niederen 
Welten  wie  von  einer  äusseren  Schicksalsmacht  abhängig  zu  sein 
und  von  ihnen  ihr  Dasein  und  ihre  Gesetze  zu  erhalten.  Würde 
die  Materie  ohne  die  Gattungsidentität  und  ohne  die  Kausalität 
existieren  können,  die  Körper  ohne  die  Materie,  die  lebenden 
Wesen  ohne  die  physischen  Mächte,  der  Mensch  ohne  das  Leben? 
Indessen  wenn  man  die  Begriffe  der  Grundformen  des  Seins  einer 
vergleichenden  Prüfung  unterzieht,  so  sieht  man,  dass  es  unmöglich 
ist,  die  höheren  Formen  an  die  niederen  durch  ein  Band  der  Not- 
wendigkeit zu  knüpfen".  Der  Zusammenhang  dieser  verschiedenen 
Formen  geht  nicht  darauf  zurück,  dass  das  niedere  Prinzip  das 
höhere  bestimmt,  sondern  umgekehrt  darauf,  dass  das  höhere 
Prinzip,  indem  es  sich  realisiert,  die  Bedingungen  seiner  Reali- 
sierung hervorruft.  Hierin  liegt  auch  eine  Zurückweisung  der 
mechanistischen  Weltauffassung,  deren  eigentümliche  Tendenz  es 
ja  ist,  die  höchsten  Gestaltungen  des  Seins,  wie  das  Leben  und 
den  Geist  auf  das  verhältnismässig  so  einfache  Schema  mathe- 
matisch-quantitativer Beziehungen  zurückzuführen.  Boutroux'  Prinzip 
der  Kontingenz  ist  in  mancher  Hinsicht  dem  Prinzip  der  Irrationalität 
verwandt,  das  namentlich  in  der  modernen  deutschen  Philosophie 
als  Attribut  der  Realität  vielfach  hervorgehoben  wird ;  auf  welches 
zum  Beispiele  die  früher  besprochenen  Untersuchungen  Rickerts 
über  den  Zahlbegriff  hinweisen.  Andererseits  soll  jenes  Prinzip 
einer  Freiheitslehre  grossen  Stiles  den  Weg  bereiten.  Das  Wesen 
des  Universums  ist  Entfaltung  schöpferischer  Kräfte,  Erzeugung 
neuen,  eigenartigen  und  eigenwertigen  Seins. 

Deutlich  nimmt  man  hier  die  Ansätze  war,  die  in  Bergsons 
„Evolution  creatrice"  weitere  Ausgestaltung  erfahren.  Dieses 
Werk,  in  dem  Bergson  die  Summe  seiner  metaphysischen  Betrach- 
tungen zieht,  ist  noch  nicht  in  deutscher  Übersetzung  erschienen. 
Hingegen  liegt  eine  solche  von  seiner  Schrift  „Zeit  und  Freiheit" 
vor.    (Verlag  von  Diederichs  in  Jena,  188  S.).    Hier  zieht  Bergson 
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die    Unterscheidungslinieu    zwischen   körperlichem    und   seelischem 
Sein,  die  er  dann  in  „Materie  und  Gedächtnis"  noch  mehr  zu  ver- 
festigen sucht.     Das  Interessanteste  und  Originellste   ist   hier  die 
Analyse  der  Zeit,  die  sich  von  sämtlichen  bisherigen  Behandlungen 
des   Problems    schroff   abbebt.     Denn    die   bisherigen   Erkenntnis- 
theorien,  ungeachtet  ihrer  sonstigen  Divergenzen,   behandelten  die 
Zeit  dem  Räume  analog :  sie  setzten  das  Nacheinander  der  Erschei- 
nungen   in   völlige  Parallele    mit    ihrem   Nebeneinander.     Bergson 
protestiert  gegen  eine  solche  Parallelisierung.   Die  Zeit  konstituiert 
eine   ganz    andere    Mannigfaltigkeit   als   der  Raum.     Die  Mannig- 
faltigkeit  des   Raumes    ist    eine    quantitative,    in   Zahlen    auszu- 
drückende;   die  Zahl  kommt  für  Bergson   erst  durch  eine  Neben- 
einanderreihung  der  Elemente  in   einem  idealen  Räume    zustande. 
Die  Mannigfaltigkeit  der  Zeit  ist  eine  qualitative,  am  ehesten  jener 
Mannigfaltigkeit   vergleichbar,    welche    die  Töne    einer   Ouvertüre 
darstellen.     Die  letzteren  zählen  wir  ja  nicht,   sofern  wir  uns  der 
musikalischen  Wirkung  hingeben;    ihre    Bedeutung   erschöpft   sich 
nicht  darin,  dass  sie  bestimmte  Glieder  einer  Reihe  sind,  sie  liegt 
vielmehr  in  der  eigentümlichen  wechselseitigen  Durchdringung  und 
Organisierung,    die   sie   eingehen.     Diese  Wesenheit  der  Zeit  wird 
uns  im  seelischen  Leben,    das  ja    lediglich    zeitliche   Erstreckung 
hat,    offenbar.     Der   Grundirrtum    besteht    darin,    dass    wir    das 
Seelenleben    in    einer    imaginären    Räumlichkeit    ausgebreitet 
denken,    in    welcher  seine   einzelnen  Elemente   wie   isolierte,    von 
einander  deutlich  abgegrenzte  Dinge  wohnen.     Zu  diesem  Irrtum 
verführt   uns   der  abstrakte,    analytische  Verstand,    der   deswegen 
vornehmlich  am  Räume  und  an  der  Körperwelt  orientiert  ist,  weil 
er   den   praktischen   Zwecken    der   biologischen   Erhaltung    dient. 
Daraus  erklärt  sich  seine  Neigung,  die  einmal  gewonnene  Betrach- 
tungsweise  zu   fixieren   und    auch  auf  ein  seiner  Natur  nach  ihr 
entrücktes  Gebiet  wie  das  seelische    zu   übertragen.     So   fasst   er 
die  Zeit  als  eine  vierte  Raumdimension  auf,  in  der  die  Phänomene 
nicht  nebeneinander  sind  sondern  aufeinander  folgen;    er  stellt  sie 
gerne  als  eine  Linie  dar,  deren  Punkte,  den  Zeitaugenblicken  ent- 
sprechend,   aussereinanderliegen.     Mit    besonderer    Feinheit    wird 
dieser  Prozess  der  Verräumlichung   des  Psychischen   von  Bergson 
dargestellt.     Es   handelt   sich  hier  nicht   um   einen  Vorgang  ein- 
seitiger  Übertragung,    sondern   um    ein   gegenseitiges   Ineinander- 
greifen von  Motiven.     Wie  in  die  Seele  der  Raum,  so  wird  in  die 
Materie    die   Zeit    hineingedeutet.      An    und   für   sich   betrachtet. 
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kommt  der  Materie  nicht  Dauer  und  Sukzession  zu,  diese  verleiht 
ja  erst  das  Bewusstsein,  das  die  einzelnen  Zustände  in  einen 
geordneten  gegenseitigen  Zusammenhang  bringt.  Man  täusche 
sich  nicht  durch  die  Rolle,  welche  der  Zeitbegriff  in  der  Mechanik 
spielt.  Nicht  die  konkrete  Zeitlichkeit  steht  hier  in  Frage,  nicht 
der  konkrete  Verlauf  der  Vorgänge;  der  Mechanik,  zum  Beispiele 
der  Astronomie,  kommt  es  bloss  auf  Zuordnungen  einzelner  Zeit- 
lagen, strenge  genomnien  auf  Gleichzeitigkeiten  an.  Die  Verräum- 
lichung  des  Seelenlebens  bringt  es  wieder  mit  sich,  dass  wir,  was 
sich  an  den  oberen,  sinnlichen  Schichten  des  Bewusstseins  zu- 
trägt, in  seine  verborgenen  Tiefen  hineinlesen;  dass  wir  auch 
hier  die  einzelnen  Erlebnisse  von  einander  isolieren  wie  einzelne 
Wahrnehmungsobjekte,  den  Willen  in  einen  imaginären  Raum  ver- 
setzen und  so  zu  jener  fälschlichen  Fassung  des  Freiheitsproblems 
gelangen,  das  dem  Determinismus  und  dem  Indeterminismus  ge- 
meinsam ist.  Die  Freiheit  des  Willens  besteht  darin,  dass  er 
reine  Zeitlichkeit  ist,  das  heisst,  wie  die  konkrete  Zeit  nichts 
Feststehendes,  Sich-Wiederholendes,  sondern  eine  sich  unablässig 
erneuernde  schöpferische  Energie.  Die  Freiheit  des  Willens  ist 
jene  innere  Durchdringung  der  Motive,  die  wir  in  umso  höherem 
Masse  erreichen,  je  weiter  wir  uns  in  uns  selbst  zurückziehen,  je 
weniger  das  starre  Aussereinandersein  des  Raumes  Form  und 
Massstab  des  Seelischen  wird.  Indem  Bergson  diese  Auffassung 
der  Zeit  in  die  Charakteristik  des  Weltgeschehens  aufnimmt,  ge- 
langt er  zu  seiner  Lehre  von  der  schöpferischen  Entwicklung,  die, 
mit  Boutroux'  Forderung  im  Prinzip  übereinstimmend,  eine  Frei- 
heitslehre grossen  Stiles  ist. 


Die  ausführliche  Charakteristik  der  Hauptwerke,  die  im  ver- 
gangenen Jahre  auf  philosophischem  Gebiete  erschienen  sind,  hat 
wohl  unsere  einleitenden  Betrachtungen  bestätigt.  Noch  immer 
ist  die  Synthese  nicht  gefunden  zwischen  Erkenntnistheorie  und 
Metaphysik.  Das  Denken  verharrt  in  spröder  Absonderung  dem 
Sein  gegenüber.  Die  Seinsbetrachtung  wieder  droht  in  allzu  un- 
mittelbarer Hingabe  an  den  Gegenstand  die  Denkmittel  zu  ver- 
nachlässigen, deren  sie  für  ihren  Zweck  nicht  entraten  kann.  Es 
ist  ein  wenig  erfreuliches  Zeichen,  dass  zwischen  den  schroff 
entgegengesetzten  Richtungen,  die  gegenwärtig  um  den  Vorrang 
streiten,    dem    Transzendentalismus    einerseits,    dem  Pragmatismus 
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und  dem  Intuitivisraus  andererseits,  noch  nicht  einmal  ein  Mittel 
gemeinsamer  Auseinandersetzung  und  Verständigung  gefunden  ist. 
Anläufe  hierzu  sind  zweifellos  vorhanden,  so  im  Neu-Hegelianisraus, 
in  Lasks  „Logik  der  Philosophie".  Aber  sie  bestehen  hier  mehr 
der  Absicht  als  der  Ausführung  nach;  sie  reichen  nicht  hin,  um 
eine  Durchdringung  der  Gegensätze  anzubahnen.  Diese  verwir- 
rende Divergenz  der  Standpunkte  gibt  sich  zumal  in  der  voll- 
kommen verschiedenen  Deutung  und  Wertung  des  Logischen  kund. 
Dem  Transzendentalismus  ist  das  Logische  nicht  bloss  eine 
in  sich  restlos  beschlossene  Sphäre,  es  erscheint  ihm  als  eine  so 
souveräne  und  selbstgenügsame  Macht,  dass  er  in  der  Hingabe  an 
sie  jeder  Bezugnahme  auf  das  Seiende  entraten  zu  können  glaubt; 
der  Weltbegriff  erschöpft  sich  ihm  dann  darin,  Gegenstand  einer 
Norm,  eines  Postulates  oder  eines  Wertes  zu  sein.  Dem  Prag- 
matismus ist  das  Logische  von  so  untergeordneter  Bedeutung, 
dass  er  es  —  freilich  ohne  sich  viel  Rechenschaft  über  diesen 
Gedankengang  abzulegen  —  schlechtweg  als  eine  variable  Funk- 
tion bestimmter  Seinselemente  betrachtet,  namentlich  des  den 
Zweck  der  Selbsterhaltung  erfüllenden  Willens.  Der  Intuitivis- 
mus endlich  stellt  wie  der  Pragmatismus  das  Logische  unter 
praktische,  voluntaristische  Gesichtspunkte,  mit  dem  erheblichen 
Unterschiede  freilich,  dass  er  hierbei  vorsichtiger  und  kritischer 
verfährt  und  das  auf  diesem  Wege  Zustandegekommene,  mit  lo- 
gischen Mitteln  Erarbeitete  lediglich  als  biologischen  Wert, 
nicht  aber  als  Erkenntnis  betrachtet,  welche  allein  der  Intui- 
tion vorbehalten  bleibt.  Dementsprechend  variiert  auch  der  Be- 
griff der  Wahrheit:  der  Transzendentalist  sieht  im  Logischen, 
welches  seine  Kriterien  in  sich  selbst  trägt,  das  absolut  Wahre; 
auch  der  Pragmatist  bezeichnet  das  Logische  als  Wahrheit,  aber 
bloss  sofern  es  biologische  Zweckmässigkeit  bewährt.  Einen  abso- 
luten Wahrheitsbegriff  erkennt  er  demnach  nicht  an.  Der  Intuiti- 
vist verwirft  eben  deshalb  das  Logische  als  Werkzeug  der 
Wahrheit,  weil  es  biologische  Zweckmässigkeit  erfüllt:  er  gelangt 
von  ähnlichen  oder  gleichen  Prämissen  zu  Konsequenzen,  die 
denen  des  Pragmatisten  entgegengesetzt  sind.  Gemeinsam  ist 
beiden  aber  das  Bestreben,  über  das  Logische  hinauszugelangen : 
die  metalogische  Tendenz,  die  sich  bei  näherem  Zusehen  deut- 
lich als  eine  metaphysische  herausstellt.  Aufgabe  der  zukünf- 
tigen Philosophie  wird  es  dementsprechend  sein,  den  starren  lo- 
gischen Formalismus  preiszugeben,   ihn    nach  Seite  der  Inhaltlich- 
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keit  zu  überschreiten,  ohne  die  Selbständigkeit  und  den  Eigenwert 
des  Logischen  herabzusetzen.  Dass  auch  das  Metalogische  bloss 
mit  logischen  Mitteln  bearbeitet  und  erkannt  zu  werden  vermag, 
hebt  nicht  seine  Metalogizität  noch  seine  Erkennbarkeit  auf.  Ins- 
besondere, wenn  sich  zeigen  sollte  —  was  vielleicht  einer  neuen 
Philosophie  vorbehalten  bleibt,  dass  es  für  das  Logische  und  für 
das  Reale,  für  die  Form  und  für  den  Inhalt  einen  tiefsten  Punkt 
metaphysischer  Deckung  gibt.  Jedenfalls  aber  wird  der  grosse 
Streit  zwischen  Eationalismus  und  Irrationalismus  noch  lange  Zeit 
dem  philosophischen  Nachdenken  und  Schaffen  die  Richtung  weisen. 


Grundbedingung  für  die  Wirkung  der  Philosophie  bleibt, 
dass  sie  nicht  allein  erkenntnistheoretische  und  wissenschaftliche 
Förderung  bedeute,  sondern  als  Lebenselement  in  die  Gesamt- 
kultur eingreife.  Wir  haben  daher  auch  jene  Art  der  Produktion 
zu  berücksichtigen,  die  vom  Abstrakten  mehr  ins  Konkrete  ge- 
wendet ist,  die  vielleicht  als  angewandte  Philosophie  bezeichnet 
werden  kann.  Hierher  gehören  auch  die  stets  häufiger  werdenden 
Schriften,  welche  weniger  dem  methodischen  Ausbau  der  Weltan- 
schauung, als  der  Einführung  in  das  philosophische  Denken  über- 
haupt dienen.  Ich  kann  hier  auf  das  „Philosophische  Lesebuch"  ver- 
weisen, das  von  Max  Dessoir  und  Paul  Menzer  herausgegeben  und  in 
dritter,  vermehrter  Auflage  erschienen  ist  (Verlag  Ferd.  Enke, 
Stuttgart  1910,  VIII  u.  321  S.).  Der  Schwierigkeit  einer  Orien- 
tierung in  der  Geschichte  der  Philosophie  soll  hier  durch  Auszüge 
aus  den  philosophischen  Klassikern  der  alten  und  neuen  Zeit,  Plato, 
Aristoteles,  Sextus  Empiricus,  Seneca,  Plotin,  Thomas  von  Aquino, 
Meister  Eckhart,  Francis  Bacon,  Descartes,  Spinoza,  Locke,  Ber- 
keley, Leibniz,  Hume,  Kant,  Fichte,  Hegel,  Herbart,  Schopenhauer, 
Comte,  Mill,  Lotze  begegnet  werden.  Die  Wahl  der  Auszüge  ist 
nicht  allein  von  dem  Gesichtspunkte  beherrscht,  den  spezifischen 
Gehalt  der  verschiedenen  Weltanschauungen  in  verhältnismässig 
leicht  fasslicher  Form  anzudeuten,  sondern  auch  das  Interesse  für 
die  einzelnen  Philosophen  zu  wecken.  Selbstverständlich  kann 
hier  nicht  mehr  als  eine  Anregung  gegeben  werden;  wahrhafte 
Kenntnis  der  historischen  Philosophie  ist  bloss  durch  eine  Ver- 
tiefung ins  Original  möglich. 

In  seinem  Buche  „Wandlungen  in  der  Philosophie  der  Gegen- 
wart"   (Klinkhardt,    Leipzig  1911,    VII  u.  171  S.)    will   Goldstein 
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die  Entwicklungstendenzen  der  neuesten  Philosophie  dahin  charak- 
terisieren, dass  sie  vom  Rationalismus,  der  so  lange  das  Denken 
beherrscht  hatte,  sich  wiederum  entfernen.  Kennzeichnende  Re- 
präsentanten dieser  neuen  Strömung  sucht  Goldstein  vor  allem  in 
drei  gegenwärtig  zu  grossem  Eiufluss  gelangten  Denkern:  James, 
Bergson  und  Eucken.  Dass  der  Sinn  des  Weltprozesses  sich 
restlos  in  eindeutigen,  ewigen  Begriffsverhältnissen  darstellt,  ist 
das  Glaubensbekenntnis  des  Rationalismus,  das  nicht  minder  dem 
Naturprozesse  als  der  Geschichte  gegenüber  Anspruch  auf  Be- 
währung erhebt.  Goldstein  sucht  in  einer  Reihe  von  Beispielen 
zu  beweisen,  dass  dem  gegenüber  die  Vieldeutigkeit  und  Unbe- 
rechenbarkeit des  Realen  überall  in  unverkennbarer  Weise  hervor- 
getreten ist.  Namentlich  was  er  über  das  irrationale  Moment  in 
der  Technik  sagt,  verdient  als  eine  geistreiche  Analyse  dieses 
Phänomens  Beachtung.  Rational  verfährt  die  Technik  in  Bezug 
auf  die  äussere  Natur,  um  die  sie  ein  Netz  praktischer  Zweck- 
mässigkeiten spannt;  irrational  ist  sie  in  ihren  sozialen  Wirkungen, 
in  der  wachsenden  Kompliziertheit  der  Verhältnisse,  die  sie  mit 
sich  brachte.  Auch  in  der  Naturforschung  soll  der  Niedergang 
des  Monismus  eine  indirekte  Anerkennung  der  Macht  des  Irratio- 
nalen bedeuten.  Sogar  die  höchsten  Axiome,  die  Grundgesetze  des 
Erkennens,  die  Kant  zu  seinem  Kategoriensystem  verknüpft,  sollen 
den  Anspruch  auf  Unbedingtheit  preisgeben  und  ihre  Bewährung 
in  der  Erfahrung  suchen;  eine  Behauptung,  für  die  vom  Verfasser 
freilich  ebensowenig  ein  überzeugender  Beweis  erbracht  wird  wie 
von  den  anderen  Anhängern  des  Pragmatismus.  Das  Gemeinsame 
der  drei  genannten  Denker,  die  im  einzelnen  so  grosse  Unter- 
schiede zeigen,  ist  der  Umstand,  dass  sie  alle  den  Begriff  des 
Lebens  über  den  des  Erkennens  stellen. 

„Die  deutsche  Philosophie  in  der  zweiten  Hälfte  des  neun- 
zehnten Jahrhunderts"  behandelt  ein  Vortrag  Konstantin  Öster- 
reichs (Mohr,  Tübingen  S.  38),  der  in  übersichtlicher  Weise  die 
verschiedenen  philosophischen  Strömungen  dieses  Zeitalters  charak- 
terisiert und  in  seinem  Endergebnis  die  Perspektive  einer  neuen, 
idealistisch  gerichteten  Weltanschauung  eröffnet. 

Das  gesteigerte  Interesse  an  den  originellen,  neue  Wege 
verheissenden  Schöpfungen  der  Gegenwart  hat  die  Beschäftigung 
mit  den  grossen  Werken  der  Vergangenheit  nicht  verdrängt. 
Neben  Kant  ist  es  wiederum  Plato,  dessen  Weltanschauung  ihren 
unvergänglichen  Gehalt  auch  für  die  jüngste  Generation  bewährt, 
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ebensowohl  um  ihrer  Bedeutung-  für  die  Erkenntnistheorie  als  auch 
für  die  Metaphysik  willen,  die  ja  heute  zu  neuem  Einfluss  erwacht 
ist.  Eine  Gesamtausgabe  der  Werke  Piatos  in  deutscher  Übertragung 
bietet  der  Verlag  Diederichs  in  Jena  in  systematischer  Gliederung, 
die  zeitlichen  und  systematischen  Gesichtspunkten  Rechnung  trägt. 
In  den  ersten  Bänden  sind  die  sokratischen  Dialoge  enthalten,  in 
den  weiteren  die  Dialoge  gegen  die  Sophistik,  die  Schriften  der 
Blüte  Piatons  und  die  Schriften  der  Metaphysik.  Die  Übersetzung 
ist  von  Kiefer,  Preisendanz  und  Kassner  besorgt;  sie  sucht  eben- 
sowohl den  Tendenzen  historischer  Treue  wie  denen  des  moderneu 
Sprachgefühls  —  das  letztere  zuweilen  in  etwas  übertriebener 
Weise  —  gerecht  zu  werden.  Zu  den  zentralen  Problemen  der 
jüngsten  Zeit  gehört  das  Kulturproblem,  das  eigentlich  auf 
Rousseau  zurückreicht,  vor  allem  aber  durch  Nietzsche  eine  neue 
Vertiefung  erfahren  hat.  Seine  Bedeutung  für  die  Weltanschau- 
ung ist  umso  grösser,  als  in  ihm  die  verschiedenartigsten  philo- 
sophischen Sphären:  Erkenntnistheorie,  Metaphysik,  Ethik,  Ästhe- 
tik, Religionsphilosophie  wie  in  einem  gemeinsamen  Schnittpunkte 
einander  berühren.  Dass  Kultur  von  Zivilisation  verschieden  ist, 
dass  in  ihr  ein  Hinausgehen  über  den  Standpunkt  der  Wissen- 
schaft, Technik  und  Wirtschaft  sich  vollzieht,  ist  auch  durch 
andere  Denker  zum  Ausdruck  gebracht  worden.  Ich  darf  hier 
auf  die  Werke  Chamberlains  und  Weiningers  sowie  auf  meine 
eigenen  Schriften  verweisen.  Im  Erscheinungsgebiete  der  Kultur 
ist,  wie  vielleicht  in  keinem  anderen  Gebiet,  die  Grenze  des  Zeit- 
losen, Ewigen  und  des  Zeitlichen,  Historischen  gegeben.  Sofern 
in  der  Kultur  ein  Sichtbarwerden  idealer  Gestaltungen,  eine  Ver- 
endlichung  des  Unendlichen  liegt,  ist  sie  wie  alle  immanente 
Manifestation  des  Absoluten  ein  tragisches  Phänomen.  Es  hängt 
damit  das  Dialektische,  Widerspruchsvolle  zusammen,  das  Simmeis 
schöner  Aufsatz  im  Logos  „Der  Begriff  und  die  Tragödie  der 
Kultur"  näher  analysiert.  Der  Geist  will  das  Objekt  dadurch 
überwinden,  dass  er  sich  selbst  als  Objekt  schafft  und  dann,  durch 
diese  Schöpfung  bereichert,  zu  sich  zurückkehrt.  Aber  im  selben 
Masse,  in  dem  das  derartig  Geschaffene  an  innerer  Macht  und 
Geschlossenheit  gewinnt,  hemmt  es  die  Rückkehr  des  Geistes  in 
seine  lunensphäre,  entfremdet  es  ihn  seinem  innersten  Wesen. 

Mit  dem  Kulturproblem  beschäftigt  sich  ferner  eine  ganze 
Reihe  von  Schriften,  deren  Zweck  und  Wert  freilich  ein  sehr  un- 
gleichartiger ist.     Eine  breite  Behandlung  des  Gegenstandes  unter- 
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nimmt  Müller-Lyer  in  seinen  „Phasen  der  Kultur  und  Richtungs- 
linieu  des  Fortschrittes"  (Lehmann,  München,  VIV  u.  370  S.)  so- 
wie in  seiner  mehrere  Bände  umfassenden  noch  nicht  abgeschlos- 
senen Schrift  „Die  Entwicklungsstufen  der  Menschheit".  Er 
feiert  die  Begründung  der  Soziologie  als  einen  der  grössten 
Wendepunkte  im  kulturellen  Leben  der  Menschheit,  sofern  damit 
das  Phänomen  der  Gemeinschaft  und  der  sie  beherrschenden  Ge- 
setze und  Zwecke  zum  ersten  Male  über  die  Schwelle  des  Be- 
wusstseins  getreten  sei.  Der  Sinn  der  Entwicklung  geht  nunmehr 
dahin,  dass  der  Mensch  sein  eigenes  Schicksal  zielstrebig  be- 
stimmt, während  er  sich  bisher  zwangsläufig  im  Bann  unbewusster 
Naturmächte  bewegte.  Das  Werk  soll  eine  Volksphilosophie  sein 
und  hierzu  mag  es  seiner  idealistischen  Tendenz  und  der  Fülle 
des  in  ihm  übersichtlich  geordneten  Materiales  nach  geeignet  sein. 
Es  bringt  die  Probleme  dem  allgemeinen  Verständnis  näher,  ohne 
sie  zu  vertiefen;  die  Interpretation  Kants  und  Nietzsches  zum 
Beispiel  ist  längst  veraltet. 

Ganz  anders  David  Koigeu  in  seinen  „Ideen  zur  Philosophie 
der  Kultur"  (Georg  Müller,  München,  XVIII  u.  593  S.),  der  in 
Methode  und  Gedankenbau  dem  Wesentlichen  des  Problems  näher- 
kommt. Er  unterscheidet  vier  konstitutive  Momente,  die  sich  im 
Kulturakte  verdichten;  das  aristokratische  Herrschaftsprinzip,  das 
demokratische  Geltungsprinzip,  das  revolutionäre  Verwandlungs- 
prinzip, das  theokratische  Gemeinschaftsprinzip.  Diese  Prinzipien 
sind  nicht  in  ihrem  politischen  Wortsinne  sondern  als  allgemeine 
Gestaltungsformen  zu  verstehen.  Dass  es  in  ihrer  Anwendung 
auf  die  konkrete  Realität  nicht  ohne  Gewaltsamkeiten  abgeht, 
lässt  sich  leicht  begreifen.  Gleichwohl  ist  das  Buch  reich  an 
feinen  Ausführungen  und  es  äussert  sich  in  ihm  auch  ein  ver- 
ständnisvoller Instinkt  für  die  intime  Tragik  des  Kulturphänomens 
und  seiner  historischen  Erscheinungen. 

Den  Unterschied  zwischen  Zivilisation  und  Kultur  berührt 
auch  Heinrich  Driesmans  „Wege  zur  Kultur"  (Becksche  Verlags- 
buchhandlung, München,  IX  u.  140  S.).  Er  will  insbesondere 
einen  engeren  Zusammenhang  mit  dem  nationalen  Ideale  herstellen, 
bleibt  aber  in  der  Ausführung  dieses  Motivs  zu  sehr  an  vagen 
Allgemeinheiten  haften. 

Hier  möchte  ich  auf  ein  interessantes  Werk  des  bekannten 
Indologen  Leopold  von  Schröder  hinweisen  „Die  Vollendung  des 
arischen  Mysteriums   in   Bayreuth"    (Lehmann,  München,    258  S.), 
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das  die  manni^achen  Beziehungen  zwischen  dem  Wagnerschen 
Musikdrama  und  dem  altarischeu  Mythus  beleuchtet.  Die  Schrift 
ist  nicht  allein  von  grosser  kuusthistorischer  sondern  auch  von 
allgemein  kultureller  Bedeutung,  weil  sie  die  kontinuierliche  Ge- 
schlossenheit der  Entwicklung  des  arischen  Geisteslebens  vom 
Zeitalter  der  indischen  Veden  bis  zur  Gegenwart  darlegt. 

Von  der  Stellung  der  Religion  im  Ganzen  der  Kultur  handelt 
Natorps  Buch  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  Humanität" 
(Tübingen,  Mohr,  VII  u.  126  S.).  Religion  steht  in  engster  Be- 
ziehung zur  Moralität,  aber  sie  ist  dennoch  nicht  identisch  mit 
ihr.  Ähnlich  wie  bei  Schleiermacher  wird  Religion  hier  im  Ge- 
fühle wurzelnd  gedacht.  So  bezeichnet  sie  weniger  einen  eigenen 
Vorstellungsiuhalt  neben  dem  Wissenschaftlichen,  Ästhetischen, 
Moralischen,  als  vielmehr  die  diese  Vorstelluugsinhalte  durch- 
dringende und  vereinigende  Energie:  die  Synthese  des  gesamten 
Seelenlebens.  So  betrachtet  ist  Religion  eigentlich  eine  Objekti- 
vierung der  Individualität.  Sie  wirkt  deshalb  auch  nicht  iso- 
lierend, antisozial,  eine  Konsequenz,  die  bloss  aus  einem  falsch 
geprägten  Individualitätsbegriff  sich  ergibt,  sofern  in  ihr  ausser 
Acht  gelassen  wird,  dass  in  diesem  Begriff  auch  das  gesellschaft- 
liche Moment,  die  Beziehung  zur  Mitwelt  gesetzt  wird.  Während 
das  Sittengesetz  dem  endlichen  Können  des  Menschen  ein  unend- 
liches Sollen  gegenüberstellt  und  so  die  Tragik  eines  unlösbaren 
Konfliktes  heraufzubeschwören  scheint,  spendet  das  rehgiöse  Ge- 
fühl die  Überzeugung  von  der  Erfüllbarkeit  der  moralischen  Auf- 
gabe. So  manifestiert  sich  in  ihm  das  tiefste  Wesen  der  Mensch- 
heit, der  Humanität.  Ihre  Grenzen  darf  es  aber  nicht  über- 
schreiten, um  sich  in  unmittelbarer  Hingabe  an  einen  transzendenten 
Gegenstand  zu  verlieren.  Die  Forderung  der  Immanenz,  die  Na- 
torp  als  strenger  Transzendentalist  hier  erhebt,  steht  freilich  im 
Widerspruch  mit  den  intuitivistischen  und  metaphysischen  Idealen, 
die  im  philosophischen  nicht  minder  als  im  religiösen  Erkennen 
zur  Zeit  nach  Ausdruck  begehren.  Wichtig  sind  auch  die  sozial- 
pädagogischen Folgerungen,  die  Natorp  aus  seiner  Auffassung  vom 
Wesen  der  Religion  zieht. 

Dem  Kulturproblem  gehört  auch  ein  feinsinniger  Aufsatz 
Sergius  Hessens  im  „Logos"  an:  „Mystik  und  Metaphysik". 
Metaphysik  entspringt  aus  einer  Verwechslung  der  Form  und  des 
Inhaltes  des  Wertgebietes  und  des  Wissensgebietes.  Analog  ent- 
steht  die  Mystik  aus  einer  Grenzüberschreitung,    einer  Verwechs- 
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lung  der  Sphäre  der  Kulturwerte  mit  der  des  irrationalen  Erlebens. 
Die  weitere  Analyse  der  Mystik,  die  Gliederung  derselben  in  vier 
verschiedene  Arten,  ist  umso  mehr  zu  berücksichtigen,  als  dies 
Phänomen  der  exakten,  philosophischen  Forschung  noch  selten 
zugänglich  gemacht  wurde. 

Wie  sehr  die  Entwicklung  des  Kulturproblems  mit  dem 
Schaffen  Nietzsches  verknüpft  ist,  wurde  schon  erwähnt.  Es 
sind  deswegen  hier  auch  zwei  Schriften  zu  nennen,  die  diesem 
Philosophen  gewidmet  sind;  Seiliiere  „Nietzsches  Waffenbruder 
Erwin  Rohde  (Berlin,  Barsdorf,  X  u.  152  S.)  und  Friedländer, 
„Friedrich  Nietzsche",  eine  intellektuelle  Biographie  (Leipzig, 
Göschensche  Verlagsbuchhandlung,  149  S.),  die  auf  dem  richtigen 
Wege  ist,  Nietzsches  Weltanschauung  in  ihrem  eigentlichen,  meta- 
physischen Gehalte  zu  bestimmen,  als  Entfaltung  der  dem  Unend- 
lichen immanenten  Tragik,  diesen  Weg  aber  mit  einem  Ballaste 
abstrakter  Begrifflichkeit  beschwert. 

Vom  künstlerischen  Schaffen  handelt  eine  Essaysammlung 
Kurt  Engelbrechts  „Künstler  und  Künstlertum"  (Berlin,  Ernst 
Hofmann  &  Co.,  111  S.),  die  auch  das  Verhältnis  zwischen  Kunst 
und  Weltanschauung  zum  Gegenstande  hat  und  hier  zum  richtigen 
Ergebnis  leitet,  dass  nicht  der  Monismus  sondern  der  Dualismus 
das  theoretische  Äquivalent  ästhetischer  Produktion  ist. 

Einen  breiteren  Rahmen  zieht  Saitschik  in  seiner  Sammlung 
„Wirklichkeit  und  Vollendung"  (Hofmann  &  Co.,  Berlin,  VIII  u. 
534  S.),  die,  von  ausgesprochen  idealistischen  Tendenzen  getragen, 
vornehmlich  gegen  den  extremen  Intellektualismus  Stellung  nimmt 
und  im  lebendigen  Gefühl  die  Totalität  menschlichen  Wesens  be- 
schlossen sieht. 

Einigermassen  verwandt  mit  diesem  Buche  erscheint  Carl 
Beckers  „Die  moderne  Weltanschauung"  (Berlin,  Verlag  Steinitz, 
190  S.),   eine  Verherrlichung   mystisch-ästhetischen   Naturgefühles. 

Ästhetischer  Kultur  dient  ferner  die  feinsinnige  Skizzen- 
saramlung  „Zwischen  Dichtung  und  Philosophie",  die  Alma  von 
Hartmann,  die  AVitwe  Eduard,  von  Hartmanns,  zur  Verfasserin 
hat.  Das  meiste  Interesse  dürften  die  Skizzen  über  Nietzsche 
und  Hartmann  erwecken,  welch  letzterer  hier  bloss  als  Ästhetiker 
gewürdigt  wird. 

Den  Kulturwert  der  Kunst  rückt  August  Horneffer  in  seinen 
sechs  Vorträgen  „Mensch  und  Form"  in  eine  weitere  Perspektive 
(Leipzig,    Klinkhardt,    111  S.).      Interessant   ist   nicht  bloss  seine 
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Unterscheiduug  des  Künstlerischen  als  des  Geformten  vom  Realen 
sondern  auch  auf  Grund  dieses  Unterscheidung-spriuzipes  die  teil- 
weise sehr  berechtigte  Kritik  der  Moderne,  in  der  das  chaotische 
Element  des  Impressionismus  überwiegt. 

Zum  Schluss  wenden  wir  uns  noch  einigen  Schriften  zu,  die 
für  die  Grundlegungsfragen  der  Weltanschauung  von  Bedeutung 
sind.  Mit  den  Grundbegriffen  der  Philosophie  setzt  sich  Jodls 
Akademievortrag  „Zufall,  Gesetzmässigkeit,  Zweckmässigkeit"  in 
sehr  interessanter  und  anregender  Weise  auseinander.  Wir  sahen 
schon,  zumal  bei  Boutroux  und  Bergson,  dass  die  moderne  Philo- 
sophie das  Bestreben  verrät,  den  Begriff  der  Gesetzmässigkeit  zu- 
gunsten des  Freiheitsbegriffes  einzuschränken.  Jodls  Untersuch- 
ungen bewegen  sich  in  einer  andern  Richtung.  Immerhin  werden 
auch  hier  dem  Gesetzesbegriffe  kritische  Grenzen  gezogen.  Die 
ungewöhnliche  Entwicklung,  die  dieser  Begriff  durch  die  moderne 
mathematische  Naturforschung  gewonnen,  schien  den  Zufallsbegriff 
völlig  aus  der  Weltbetrachtung  zu  entfernen.  Das  erweist  sich 
freilich  als  ein  unmögliches  Beginnen.  In  Wahrheit  ist,  wie  es 
hier  in  einem  anziehenden  Gleichnis  heisst,  das  reale  Geschehen 
ohne  den  Zufallsbegriff  ebenso  wenig  denkbar,  als  man  aus  Fäden, 
die  insgesamt  in  einer  Richtung  laufen,  ein  Gewebe  herstellen 
kann.  Der  Zufallsbegriff  muss  allerdings  in  einem  höheren  Sinne 
verstanden  werden;  nicht  in  dem  des  vagen  Ohngefährs  oder  der 
spielenden  Willkür.  Man  muss  zwischen  Gesetzlichkeit  und  Kau- 
salität unterscheiden.  Diese  ist  der  weitere  Begriff;  das  Gesetz 
ist  eine  blosse  Abstraktion  oder  Auslese  aus  einer  unbegrenzten 
Fülle  kausaler  Zusammenhänge.  Es  greift  bestimmte  Kausalreihen 
heraus,  als  ob  sie  auch  in  Wirklichkeit  isoliert  und  unvermischt 
gesetzt  wären.  So  formulieren  wir  die  Gesetze  der  Schwerkraft, 
der  Bewegung,  als  gäbe  es  irgendwo  und  irgendwann  einen  Zu- 
stand der  Materie,  der  sie  bloss  diesen  Bedingungen  unterworfen 
zeigt,  als  wären  in  der  physikalischen  Realität  nicht  die  ver- 
schiedenartigsten Phänomene,  neben  der  Schwere  zum  Beispiele 
Licht,  Magnetismus,  Wärme  in  einer  höchstens  für  das  Experiment 
zu  entwirrenden  Weise  verflochten.  Dieser  Rest,  der  verbleibt, 
wenn  wir  die  empirische  Realität  mit  dem  Gesetze  vergleichen, 
ist  die  erkenntnistheoretische  Unterlage  des  Zufallsbegriffes.  Für 
den  Standpunkt  des  Gesetzes  ist  alles  ein  Zufälliges,  was  sich  in 
dem  betreffenden  Ausschnitt  des  Weltgeschehens  nicht  als  sein 
blosser  Spezialfall   nachweisen   lässt.     Was  Zufall    genannt  wird, 
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ist  somit  ein  Relationsbegriff,  welcher  der  Kausalität  nicht  äusser- 
lich  gegenübersteht  sondern  das  Ineinandergreifen  zweier  Kausal- 
reihen bezeichnet.  In  concreto  ist  es  oft  schwer  zu  entscheiden, 
ob  es  sich  um  ein  Zufälliges  oder  eine  gesetzmässige  Verknüpfung 
handelt,  da  es  nicht  immer  ohne  weiteres  festzustellen  ist,  welcher 
Kausalreihe  eine  gegebene  Wirkung  angehört.  Der  Gegensatz 
von  Zufälligkeit  und  Gesetzmässigkeit  ist  im  Grunde  der  von 
Mannigfaltigkeit  und  Einheit.  „Denkt  man  die  Welt  bloss  unter 
dem  Begriff  der  Gesetzmässigkeit,  so  verwandelt  sie  sich  in  ein 
Schema,  in  ein  Bündel  Abstraktionen,  das  sich  zur  lebendigen 
Wirklichkeit  verhält  wie  eine  Schulgrammatik  zum  rhetorischen 
oder  poetischen  Kunstwerk.  Denkt  man  die  Welt  bloss  unter 
dem  Begriff  des  Zufälligen,  so  verwandelt  sie  sich  in  ein  Chaos 
von  Begebenheiten,  in  dem  zwar  alles  am  Leitfaden  der  Zeit  und 
der  Kausalität  mit  einander  verknüpft  ist,  aber  gar  keine  Wieder- 
kehr des  Gleichen,  gar  keine  Identität  des  Geschehens  stattfindet 
und  welches  folglich  gar  keine  begriffliche  Orientierung  gestattet. 
Auch  der  Begriff  der  Zweckmässigkeit  vermag  den  der  Zufällig- 
keit nicht  aufzuheben,  da  jener  keine  objektive  sondern  eine  sub- 
jektive Kategorie  ist;  eine  solche,  die  nicht  dem  Welterklären 
sondern  dem  Weltgestalteu  dient.  Der  Widerstreit  zwischen  Zu- 
fall und  Zweckmässigkeit  ist  die  Triebfeder  der  gesamten  Kultur- 
arbeit. Wie  in  der  Wissenschaft  durch  das  Gesetz,  so  soll  im 
kulturellen  Schaffen  der  Zufall  fortschreitend  durch  den  Zweck 
überwunden  werden,  was  beide  Male  freilich  erst  in  der  Unend- 
lichkeit vollständig  möglich  wäre." 

Die  Methodenfrage  der  Philosophie,  deren  Entscheidung  am 
tiefsten  bedingt  erscheint  durch  die  Zwecke,  die  man  mit  dem 
Philosophieren  verbindet,  will  Husserl  in  seinem  Logosaufsatze 
„Philosophie  als  strenge  Wissenschaft''  zugunsten  der  reinen, 
exakten  Logizität  des  philosophischen  Getriebes  beantworten. 
Nicht  allein  die  relativierenden  Eichtungen  des  Psychologismus 
und  des  Historismus  lehnt  er  ab  sondern  auch  jene  Art  der  Welt- 
anschauung, die  aus  kulturellen  Notwendigkeiten  der  Zeit  schöpfend, 
eine  Erfüllung  der  in  den  Tiefen  des  Gemütes  waltenden  Sehn- 
sucht sein  will.  Jedenfalls  ist  nicht  ihr  sondern  bloss  dem 
wissenschaftlichen  Verfahren  eine  definitive  Gestaltung  zu  ent- 
nehmen. Eine  Hauptaufgabe  entsteht  letzterem  in  der  phänome- 
nologischen Analyse  der  Erkenntnistatsachen,  mit  der  sich  aus  der 
zweite  Band   von  Husserls    „Logischen  Untersuchungen"    so    aus- 
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führlich  beschäftigt.  Diese  Position  ist  mithin  eine  streng  intel- 
lektualistische,  die  jeder  andern  Art  des  Philosophierens  bloss  be- 
dingten Wert  zuerkennt. 

Und  dennoch  scheint  es,  dass  die  Philosophie  auch  hier  nach 
einer  Synthese  des  Intuitivismus  und  des  Intellektualismus  strebt. 
Solange  sie  in  die  Sphäre  des  reinen  Denkens  eingeschlossen  ist, 
solange  sie  Elrkenntnistheorie  bleibt,  wird  sie  allerdings  nicht 
anders  als  intellektualistisch  verfahren  können.  Metaphysik  hin- 
gegen ist  ihrem  Wesen  nach  konstruktiv,  dem  künstlerischen  Ge- 
staltungstriebe verwandt.  Sie  verfolgt  den  Weg  vom  Allgemeinen 
zum  Besonderen,  sie  sucht  dem  Universum  eine  individualisierende 
Deutung  zu  geben.  Und  darum  wird  sie  im  abstrakten  Intellekte, 
der  seioem  Wesen  nach  verallgemeinernd  ist,  kein  genügendes 
Werkzeug  besitzen:  es  scheint,  dass  es,  um  zum  Seienden  zu  ge- 
langen, neben  der  rationalen  Durchdringung  auch  einer  eigenen, 
unmittelbaren  Einfühlung  bedarf,  die  der  künstlerischen  sich 
nähert.  Dies  aber  wird  stets  die  grosse  Aufgabe  der  philoso- 
phischen Weltanschauung  bleiben :  den  doppelten  Bogen  zu  wölben, 
der  vom  Denken  zum  Sein  und  umgekehrt  wieder  vom  Sein  zum 
Denken  führt. 
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Textkritisches 
zu  Eduard  von  Hartmanns  „Kategorienlehre". 

Von  Otto   Baenscli. 

Eduard  von  Hartmann  bespricht  in  seiner  Kategorienlehre 
einmal  die  mögliche  Gleichartigkeit  etwaiger  künftiger  Weltpro- 
zesse mit  dem  gegenwärtigen  und  äussert  dabei:  „Dieses  Buch 
muss  dann  in  jedem  Weltprozess  einmal  geschrieben  und  mit  den 
selben  Druckfehlern  gedruckt  werden  ..."  Sollte  das  Buch,  wie 
zu  wünschen  wäre,  weitere  Auflagen  haben,  und  somit  im  gegen- 
wärtigen Weltprozesse  noch  einmal  gedruckt  werden,  so  würde 
dabei  glücklicherweise  eine  Wiederkehr  derselben,  leider  sehr 
zahlreichen  und  vielfach  sinnstörenden  Druckfehler  nicht  notwendig 
sein.  Um  einer  solchen  andererseits  doch  immerhin  möglichen 
Wiederkehr,  soweit  an  mir  ist,  vorzubeugen,  möchte  ich  hier  die 
Druckfehler  notieren,  die  mir  bei  der  Lektüre  aufgefallen  sind, 
ohne  mit  diesem  Verzeichnis   den  Anspruch  auf  Vollständigkeit  zu 

erheben.  ? 

Zunächst  bedürfen  schon  die  Berichtigungen  der  Berichtigung: 

Deren  vierte  weist  auf  S.  40  Z.  10  hin,  ohne  dass  dort  die  zu  ver- 
bessernde Textstelle  zu  finden  wäre.  Ich  kann  gegenwärtig  nicht  an- 
geben, ob  und  wo  sie  tatsächlich  zu  finden  ist. 

In  der  elften  steht  „S.  204  Z.  15"  statt:  „Z.  15  von  unten",  wie  es 
heissen  müsste. 

Der  Text  selbst  enthält  folgende,  in  den  Berichtigungen  nicht  ver- 
merkte Fehler: 

S.  13  Z.  3  steht:  „V2  n,  Vs  n,  1/4  n  usw."  statt:  ,2  n,  3  n,  4  n  usw.« 

S.  14  Z.  13—14:  „aber  aus  einem  in  seinem  Klange  quantitativ" 
statt:  „aber  als  einen  in  seinem  Klange  qualitativ". 

S.  15  Z.  2:  „dritte  Fall"  statt:  ,,erste  Fall". 

S.  15  Z.  4:  „dritten  allmählig"  statt:  „ersten  allmählig". 

S.  15  Z.  5:  „erste  Fall"  statt:  „dritte  Fall". 

S.  15  Z.  9:  „von  dem  ersten"  statt:  „von  dem  dritten". 

S.  15  Z.  14:  „zum  dritten  Fall"  statt:  „zum  ersten  Fall". 

S.  34  Z.  6:  „Anschauungssubjekte"  statt:  „Anschauungsobjekte". 

S.  34  Z.  10:  „Wahrnehmuugsobjekt"   statt:  „Wahrnehmungssubjekt". 


Textkritisches  zu  Eduard  von  Hartmanns  „Kategorienlehre".        435 

S.  38  Z.  17:  „gedanklicher"  statt:  „gedanklicher". 

S.  41  Z.  17:  „adquaten"  statt:  „adäquaten". 

S.  70  Z.  15:  „intensiv-quantitativen"  statt:  „intensiv-qualitativen". 

S.  72  Z.  10  von  unten:  „vor  dem  ersten"  statt:   „vor  dem  zweiten". 

S.  73  Z.  3:  „2  :  1"  statt:  „3  :  2". 

S.  95  Z.  5  von  unten  ist  das  „und"  zu  streichen. 

S.  109  Z.  3  von  unten  steht:  „zu  den"  statt:  „zu  dem". 

S.  116  Z.  17:  „Setigkeit"  statt:  „Stetigkeit". 

S.  132  Z.  5:  „von  ihren"  statt:  „von  ihnen". 

S.  162  Z.  16:  „an"  statt:  „in". 

S.  166  Z.  13:  „er"  statt:  „es". 

S.  245  Z.  5:  „sind"  statt:  „ist". 

S.  250  Z.  11  von  unten:    „a   in   zwei  Stücke,   deren  eines  gleich  b" 

statt:  „b  in  zwei  Stücke,  deren  eines  gleich  a". 

S.  261  Überschrift:  „c.  Die  Räumlichkeit  in  der  metaphysischen 
Sphäre"  statt:  „3.  Die  Kategorien  des  messenden  Denkens". 

S.  265  Z.  11:  „Geschwindlichkeit"  statt:  „Geschwindigkeit". 

S.  266  Z.  13  von  unten:  „inrational"  statt:  „irrational". 

S.  268  Z.  5  von  unten:  „nehmendem  k  ein"  statt:  „nehmendem  k 
sich  ein". 

S.  269  Z.  11:  „Nährungswert"  statt:  „Näherungswert". 

S.  273  Z.  9  von  unten:  „Unvariabeln"  statt:  „Variabein". 

S.  275  Z.  5  von  unten:  „Qualität"  statt:  „Quantität". 

S.  304  Z.  7  von  unten:  „ihr«  statt:  „ihn". 

S.  307  Z.  11:  „Erscheinungsverkürzungen"  statt:  „Erscheinungsver- 
kuüpfungen", 

S.  317  Z.  17:  „ihr"  statt:  „ihm". 

S.  328  Z.  15:  „von"  statt:  „vom". 

S.  329  Z.  11  von  unten:  „idealen  der  Kraftäusserung"  statt:  „realen 
der  Kraftäusserung". 

S.  351  Z.  1:  „Mikrokosmos"  statt:  „Makrokosmos". 
S.  352  Z.  6  von  unten:  „verschiedenener"  statt:  „verschiedener". 
S.  365  Z.  17  von  unten:  „ihren"  statt:  „ihnen". 
S.  366  Z.  2  von  unten:  „implicite"  statt:  „explicite". 
S.  373  Z.  6  von  unten:  „alo"  statt:  „also". 

S,  386  Überschrift:  „B.  II.  4.  Die  Kategorien  des  speculativen  Denkens" 
statt:  „B.  II.  1.  Die  KausaUtät". 

S.  387  Z.  1:  „Gegenwirkung  des"  statt:  „Gegenwirkung  die  des". 
S.  388  Z.  11:  „Bedingungen"  statt:  „Bedingung". 
S.  400  Z.  8  von  unten:  „einem"  statt:  „einen". 
S.  400  Z.  2  von  unten  am  Ende  ist  das  „der"  zu  streichen. 
S.  407  Z.  12  von  unten  steht:  „den"  statt:  „dem". 
S.  409  Z.  19  von  unten:  „molukulare"  statt:  „molekulare". 
S.  416  Z.  11 — 10  von  unten:    „Umwandlung  Intensität"   statt:    „Um- 
wandlung der  Intensität". 

S.  421  Z.  7  von  unten:  „alter"  statt:  „aller". 
S.  421  Z.  5  von  unten:  „Toso"  statt:  „Torso". 
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S.  429  Z.  22:    „wird  erst"  statt:   „wird  es  erst".    Eine  Zeile  vorher: 

„is«  statt:  „ist«. 

S.  431  Z.  12  von  unten:  „vergeht"  statt:  „vorgeht". 

S.  443  Z.  4:  „intraindividuelle"  statt:  „interindividuelle«. 

S.  443  Z.  6:  „interindividuelle"  statt:  „intraindividuelle". 

S.  452  Z.  6—7:  „hinzugefügt"  statt:  „hinzufügt«. 

S.  469  Z.  7  von  unten:  „dar"  statt:  „da«. 

S.  472  Z.  19:  „dort"  statt:  „hier«. 

S.  484  Z.  3:  „nach"  statt:  ,,noch". 

S.  487  Z.  11—12:  „Kausalität«  statt:  „Finalität". 

S.  607  Z.  6:  „solchen"  statt:  „solchem«. 

S.  608  Z.  4  von  unten:  „das"  statt:  „des". 

S.  537  Z.  13:  „Essensgegensatz«  statt:  „Essenzgegensatz«. 

S.  542  Z.  2  von  unten:  „den«  statt:  „dem". 


Der  I.  Band  des  handschriftlichen  Nachlasses  Kants. 

(Akademie-Ausgabe  der  Werke  Kants  Bd.  XIV.)  ^) 
Von  E.  V.  Aster. 


In  Band  XIV  der  Berliner  Akademie- Ausgabe  der  Werke  Kants 
liegt  der  erste  Band  des  handschriftlichen  Nachlasses  der  Öffentlichkeit 
vor.  In  dieser  Rubrik  des  handschriftlichen  Nachlasses,  dessen  Herausgabe 
Adickes  übernommen  hat,  sollen  alle  Aufzeichnungen  Kants  wissenschaft- 
lichen Inhalts  vereinigt  werden,  die  nicht  von  ihm  selbst  oder  in  seinem 
ausdrücklichen  Auftrag  dem  Druck  übergeben  worden  sind  (soweit  sie 
sich  nicht  als  Briefe  an  bestimmte  Personen  kennzeichnen  und  daher  dem 
Briefwechsel  einzuordnen  waren),  von  flüchtigen  Notizen  und  Randbe- 
merkungen bis  zu  druckfertigen- Manuskripten.  Das  in  dieser  Hinsicht 
vorhandene  Material  besteht  1.  aus  „losen  Blättern",  wie  sie  R.  Reicke 
genannt  und  bekanntlich  zum  Teil  publiziert  hat  —  Blättern  verschie- 
denster Grösse  und  Form  mit  allerhand  Notizen,  oft  sehr  verschiedenen 
Inhalts  auf  demselben  Bogen,  Notizen,  die  bald  nur  in  flüchtig  hinge- 
rissenen Worten  einen  Gedanken  fixieren  sollen,  bald  längere  Ausführ- 
ungen enthalten;  die  bald  offenbar  nur  der  augenblicklichen  Beschäftigung 
mit  einem  Problem  entspringen,  bald  vorbereitende  Aufzeichnungen  für 
ein  Kolleg  darstellen,  bald  als  Excerpte  aus  gelesenen  Werken  sich  aus- 
weisen. Dazu  kommen  2.  Bemerkungen,  die  sich  in  einer  Reihe  von 
(z.  T.  mit  Papier  durchschossenen)  für  seinen  Privatgebrauch  bestimmten 
Büchern  finden,  nämlich  einem  Exemplar  der  „Beobachtungen  über  das 
Gefühl  des  Schönen  und  Erhabenen",  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  der 
Kritik  der  praktischen  Vernunft;  ferner  des  „Auszug  aus  der  Vernunft- 
lehre" von  George  Friedrich  Meier  (Halle  1752),  der  Metaphysik  von 
Baumgarten  (1757),  der  ,Jnitia  philosophiae  practicae  primae"  (1760)  des- 
selben Verfassers,  des  Naturrechts  von  Achenwall  (176.S),  der  natürlichen 
Theologie  von  Eberhard  (1781)  und  des  H.  Bandes  der  Lichtenbergschen 
Schriften  (1801).  Soweit  diese  Bemerkungen  Erläuterungen  oder  kritische 
Bemerkungen  zu  dem  Text  der  genannten  Lehrbücher  (z.  B.  der  Baum- 
gartenschen  Metaphysik  usw.)  enthalten,  sind  sie  ohne  diesen  Text  natür- 
lich unverständlich,  der  Herausgeber  hat  sich  daher  entschlossen,  zumal 
die  betreffenden  Werke  heute  zum  grossen  Teil  schwer  zugänglich  sind, 
in  solchen  Fällen  die  betreffenden  Paragraphen  unter  dem  Text  mitabzu- 
drucken.   Endlich    einige   wenige    grössere   zusammenhängende    Arbeiten, 
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die  ursprünglich  für  den  Druck  bestimmt  waren  (unter  ihnen  die  wich- 
tigste: die  Einleitung  zur  Kritik  der  Urteilskraft,  die  der  bekannten 
Beckschen  Abhandlung  „Über  Philosophie  überhaupt"  zu  Grunde  gelegen 
hat,  die  man  in  den  bisherigen  Gesamtausgaben  der  Werke  Kants  fand). 
Veröffentlicht  wurden  Teile  des  Nachlasses  bekanntlich  bisher  von 
Reicke  („Lose  Blätter  aus  Kants  Nachlass"),  B.  Erdmann  („Reflexionen") 
und  Schubert,  doch  werden  eine  ganze  Reihe  von  Notizen  hier  zum  ersten 

Mal  publiziert. 

Was  die  Zeit  der  Abfassung  anlangt,  so  verteilen  sich  die  Blätter 
auf  einen  Zeitraum  von  rund  50  Jahren,  die  meisten  aber  entstammen 
dem  letzten  Jahrzehnt  des  18.  Jahrhunderts.  Die  Datierung  der  einzelnen 
Aufzeichnungen  ist  vom  Herausgeber  mit  grosser  Mühe  und  Geduld  nach 
inneren  und  äusseren  Kriterien  vorgenommen  worden  (wobei  er  mehrfach 
mit  guten  Gründen  zu  abweichenden  Resultaten  gegenüber  Reicke  ge- 
langt). Ausser  der  Rücksicht  auf  Tinte  und  Handschrift  war  dabei  wesent- 
lich der  Umstand  von  Nutzen,  dass  Kant  oft  datierte  Briefe  zu  seinen 
Aufzeichnungen  benutzte.  Im  Ganzen  unterscheidet  Adickes  33  Phasen, 
deren  erste  er  1753/54,  deren  letzte  er  1798—1804  ansetzt. 

Der  Stoff   der   losen  Blätter   und  Reflexionen  wurde  zunächst  sach- 
lich  in  Bezug   auf   die  einzelnen  Gebiete  geschieden  und  zwar  in  die  fol- 
genden Gruppen   verteilt:   Mathematik   und  Naturwissenschaft,   Physische 
Geographie,   Anthropologie,   Logik,   Metaphysik  (einschl.  natürliche  Theo- 
logie), Moral-  und  Rechtsphilosophie  (einschl.  Politik),  Religionsphilosophie. 
Innerhalb  dieser  Abteilungen  ist  die  Anordnung  aus  wohlerwogenen  sach- 
lichen  Gründen   heraus   nicht    nach   einem   einheitlichen   Schema    überall 
gleichmässig,    sondern    nach   verschiedenen   Gesichtspunkten   erfolgt.      In 
den  Reflexionen,   die   sich  auf  Metaphysik  beziehen,  hat  man  alles  ver- 
einigt,  was   sich   als   derselben    Schriftphase    angehörig,   also  ungefähr  zu 
derselben   Zeit   entstanden   ausweist,   innerhalb   dieser  Gruppen   dann  das 
sachlich  Zusammengehörige  vereinigt.     Die  Anordnung  ist  also  wesentlich 
chronologisch.    Es  rechtfertigt  sich  dies  Verfahren  dadurch,    dass  hier  vor 
Allem   beim  Leser   das  Interesse   vorliegt,   zu  wissen,   was  Kant   zu  einer 
bestimmten   Zeit   über   Metaphysik   usw.   überhaupt  gedacht  hat.    Da- 
gegen  hat   man   in  den  zahlreichen  Bemerkungen  zur  Logik  und  Anthro- 
pologie zunächst   das  Material  in  kleinere  sachliche  Gruppen  zusammen- 
gefasst,  innerhalb   deren   dann   erst   die   chronologische  Anordnung  platz- 
greift.  Denn  hier  macht  sich  wesentlich  das  Interesse  geltend,  „an  einem 
Platz   alles   vereinigt    zu   sehen,    was   in   dem   Nachlass   über   einen   be- 
stimmten   Gegenstand    (etwa    Horizont    der    Erkenntnis,   Vorurteile, 
Schlussfiguren,  Gedächtnis,  Temperamente,  Frauen)   überhaupt  gesagt  ist". 
Dazu  kommt,   dass   eine  Entwicklung   der   Kantschen  Ansichten  in  diesen 
Punkten  nur  in  geringem  Grade  stattgefunden  hat. 

Der  vorliegende  14.  Band  (im  Ganzen  soll  der  Nachlass  die  Bände 
XIV  bis  XXI  füllen)  bringt  die  Reflexionen  zur  Mathematik,  Naturwissen- 
schaft und  physischen  Geographie.  Durch  die  Knappheit  der  Bemerkungen, 
durch  den  Umstand  ferner,  dass  uns  die  physikalisch-chemischen  Grund- 
vorstellungen, von  denen  Kant  ausgeht,  fernliegen,  sind  die  hier  ver- 
öffentlichten  Notizen   dem   in   der  Geschichte   der  Physik   nicht  sehr  gut 
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bewanderten  Leser  weitgehend  unverständlich.  Deshalb  bemüht  sich 
Adickes,  in  Anmerkungen,  die  sehr  viel  mehr  Raum  als  in  den  übrigen 
Bänden  der  Ausgabe  einnehmen,  den  zum  Verständnis  notwendigen  Ge- 
daukenuntergrund  dem  Leser  darzubieten.  Für  die  physische  Geographie 
hat  A.  die  hierher  gehörigen  Erläuterungen  in  2  besonderen  Büchern  zu- 
sammengefasst  („Untersuchungen  zu  Kants  physischer  Geographie"  und 
„Kants  Ansichten  über  Geschichte  und  Bau  der  Erde");  für  die  mathema- 
tischen und  physikalisch-chemischen  Reflexionen  sind  sie  direkt  unter  dem 
Text  angefügt. 

Es  ist  ein  ungeheurer  Aufwand  von  Mühe,  Fleiss  und  Geduld,  der 
in  der  ganzen  Verarbeitung  des  Nachlasses,  vornehmlich  aber  in  dem  vor- 
liegenden Bande  steckt.  Es  will  mir  scheinen,  als  habe  man  dabei  bis- 
weilen des  Guten  etwas  zu  viel  getan  und  Arbeit  an  mancherlei  Dinge 
verwandt,  bei  denen  es  sehr  fraglich  ist,  ob  sie  jemals  weitere  Benutzung 
finden  werden.  A.s  Position,  dass  die  Ansicht  des  Herausgebers  über 
Wert  und  Unwert  der  einzelnen  Kantischen  Aufzeichnungen  nicht  hätte 
in  Betracht  kommen  dürfen,  dass  jede  Auswahl  einer  subjektiven  Will- 
kür Tor  und  Tür  geöffnet  hätte,  ist  ja  gewiss  richtig  —  und  trotzdem 
erscheint  es  als  zu  weitgehend,  wenn  an  eine  flüchtig  hingeworfene  ma- 
thematische Figur  scharfsinnige  Überlegungen  sich  knüpfen,  um  herauszu- 
bekommen, was  Kant  vielleicht  mit  ihr  gemeint  haben  könnte,  eine  Frage, 
die  wohl  schliesslich  nie  endgiltig  zu  beantworten  ist,  oder  wenn  an 
einige  Zeilen  Kantischen  Textes,  in  denen  er  in  ganz  kurzen  Worten  an- 
deutend eine  Theorie  der  Elektrizität  oder  der  Wärme  hinwirft,  die  sich 
weder  durch  besondere  Originalität,  noch  durch,  besondere  Klarheit  aus- 
zeichnet, viele  Seiten  kleingedruckter  Erläuterungen  sich  fügen  müssen, 
um  dem  Laien  die  Kantischen  Andeutungen  verständlich  zu  machen  und 
ihre  Mstorischen  Bedingungen  klar  zu  legen.  Die  aufopferungs-  und  ent- 
sagungsvolle Tätigkeit  des  Herausgebers  mit  ihrer  historischen  und  sach- 
lichen Exaktheit  in  dieser  Richtung  verdient  gewiss  alle  Anerkennung 
und  allen  Dank  —  aber  war  es  notwendig  und  empfehlenswert,  die  offi- 
zielle Ausgabe  der  Kantischen  Schriften  mit  diesen  Dingen  so  stark  zu 
belasten?  Und  noch  eine  Bemerkung  ist  vielleicht  an  dieser  Stelle  ge- 
stattet: Die  Benutzung  der  Reflexionen  speziell  zum  Inhalt  der  Haupt- 
werke schliesst,  so  interessant  diese  Dinge  für  jeden  sind,  der  sich  mit 
Kantischer  Philosophie  befasst,  doch  auch  mancherlei  Gefahren  in  sich  — 
vor  allem  die  Gefahr,  dass  man  flüchtigen,  ungenauen,  vom  Autor  selbst 
nur  als  gelegentlicher  und  vorläufiger  Ausdruck  seiner  Gedanken  empfun- 
denen Aufzeichnungen  dieselbe  Wichtigkeit  beilegt,  wie  den  endgiltigen 
Formulierungen,  die  der  Autor  für  den  Leser  bestimmt.  Mir  scheint,  auf 
diese  Gefahr  kann  nicht  oft  und  scharf  genug  hingewiesen  werden  in  dem 
Moment,  in  dem  in  der  Kant-Ausgabe  dem  „Nachlass"  ein  so  breiter 
Raum  eingeräumt  wird.  Es  scheint  mir  ebenso  gewagt,  aus  jeder  Ver- 
schiedenheit des  Ausdrucks,  die  sich  in  dieser  Hinsicht  findet,  eine  Ver- 
schiedenheit und  ev.  einen  Fortschritt  des  Gedankens  zu  konstruieren,  wie 
eine  solche  vorläufige  und  nur  für  den  Autor  selbst  bestimmte  Formu- 
lierung neben  die  endgiltige  zu  stellen  und  zu  ihrer  Interpretation  zu  be- 
nutzen. — 
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Aus  den  Reflexionen  zur  Mathematik  hebe  ich  die,  von  Reicke  in 
den  Losen  Blättern  zuerst  veröffentlichten  Versuche  zum  Parallelenaxiom 
hervor.  Im  Gegensatz  zu  Reicke,  der  diese  Ausführungen  in  eine  sehr 
frühe  Zeit  (1755—63)  verlegt,  zeigt  A.  mit  überzeugenden  Gründen,  dass 
sie  wahrscheinlich  zwischen  1780  und  84  geschrieben  worden  sind,  ver- 
mutlich im  Zusammenhang  mit  den  allgemeinen  Überlegungen  über  den 
Unterschied  der  philosophischen  und  mathematischen  Methode  in  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  (in  dem  Abschnitt  „die  Disziplin  der  reinen 
Vernunft  im  dogmatischen  Gebrauche")  und  speziell  veranlasst  durch  die 
Schrift  von  Schultz  „Vorläufige  Anzeige  des  entdeckten  Beweises  für  die 
Theorie  der  Parallellinien"  1780  (die  spätere  Schrift  desselben  Verfassers 
vom  Jahre  1784  hat  Kant  dagegen  vermutlich  noch  nicht  gekannt).  Durch 
Kants  Ausführungen  selbst  geht  eine  Unklarheit  hindurch,  die,  wie  A. 
zeigt,  daher  rührt,  dass  er  die  Euklidische  Definition  der  Parallelen  (als 
Linien,  die  sich  nicht  schneiden)  und  die  Wolffische  (als  äquidistanter 
Linien)  nicht  klar  auseinander  hält.  Die  Absicht  der  Darlegungen  Kants 
ist  wesentlich  darauf  gerichtet,  zu  zeigen,  dass  die  übliche  Definition  der 
Parallelen  eine  philosophische  anstatt  einer  mathematischen  Definition  — 
sie  setzt  den  Begriff  der  Parallelen  voraus  und  entwickelt  analytisch,  was 
in  ihm  liegt,  anstatt  die  Möglichkeit  seiner  Konstruktion  zu  enthalten. 

Unter  den  Reflexionen  zur  Physik  werden  das  meiste  Interesse  zu- 
nächst  diejenigen   auf   sich   ziehen,    die   sich  auf  die  dynamischen  Grund- 
lagen der  Kantischen  Physik  beziehen,  auf  seine  Konstruktion  der  Materie 
aus  den  Kräften  der  Repulsion   und  Attraktion,  auf  seinen  Kampf  für  die 
Auffassung  der  Gravitation   als  Fernkraft  und  gegen  die  Rückführung  der 
Fernkräfte   auf  mechanischen  Druck   und   Stoss.    Die  Begründung,  Vertei- 
digung  und  Anwendung  dieser   dynamischen  Grundlage   auf  die  weiteren 
Gebiete   der  Physik   bildet   sehr   vielfach   den   einenden   Mittelpunkt   der 
Notizen.     Ich  nenne   hier   besonders   die   losen  Blätter  Nr.  41,  42,  43  (im 
Besitz   der   Königsberger   Bibliothek   D.  27,  28,  30   schon   bei  Reicke  ver- 
öffentlicht,  der   sie   als    „aus   den    70er  Jahren   stammend,  vielleicht  noch 
früher"  bezeichnet ;  Adickes  weist  sie  auf  Grund  von  Schriftindicien  in  die 
Jahre  72—75)  mit  dem  merkwürdigen  Ausdruck,    die  von  Kant  bekämpfte 
mechanische   Erklärung   sei   nicht   eine  Erklärung   der  Natur   nach   allge- 
meinen  und  freien  Natur-,    sondern  nach  Kunstgesetzen  —  ein  Ausdruck, 
der   offenbar   einmal    besagen   soll,   dass,   wie   es    an  andrer  Stelle  heisst, 
durch  Druck  und  Stoss  nur  die  Mitteilung,  der  Übergang  der  Bewegung 
von  einem  Körper  zum  andern,  also  die  Umsetzung  der  Wirkung  der  vor- 
handenen  Kraft,   wie   sie   auf   dem  Wege   der  „Kunst",  der  Maschine  ge- 
schieht, nicht   aber   das  Dasein,   die  Entstehung  von  Bewegung  überhaupt 
erklärt   werden   kann;   in   dem   aber   zugleich   auch   ein  Hinweis   auf  die 
Künstlichkeit  der  damaligen  mechanischen  Erklärungen,  ihre  Zuhilfenahme 
gewagter   und   willkürlich  erdichteter  Hypothesen  liegen  soll.    Um  davon 
einen  Begriff  zu  geben,  zitiert  A.  gelegentlich  eine  Stelle  aus  Crusius,   in 
der  er  die  Gravitation  mechanisch,   durch  Druck  und  Stoss,  erklären  will, 
mit  einer  Fülle  von  „UnWahrscheinlichkeiten,  willkürlichen  Annahmen  und 
erdichteten   Konstruktionen"    und   schliesslich   noch   einem   unmotivierten 
Hereinziehen  eines  deus  ex  machina,  der  Schöpferkraft  Gottes.     „Will  man 
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Kants  dynamische  Naturanffassung  recht  würdigen,  so  miiss  man  sie  auf 
diesem  Hintergrund  betrachten.  Der  Historiker  von  heutzutage  wird 
keinen  Augenblick  darüber  in  Zweifel  sein  können,  dass  echt  wissenschaft- 
liche Denkart  und  kritische  Besonnenheit  in  dieser  Streitfrage  auf  Seiten 
Kants  zu  finden  sind."  (Adickes.)  Diese  Anmerkung  A.s  ist  für  den  mo- 
dernen Leser  deshalb  nicht  ohne  Wert,  weil  ja  auch  Kant  mit  ad  hoc 
eingeführten  Annahmen  für  unsern  Geschmack  ziemlich  reichlich  umgeht. 

Spezielle  Probleme  der  Mechanik  werden  in  den  losen  Blättern  40, 
41  und  42  berührt.  Blatt  40  ist  zum  ersten  Mal  publiziert,  es  erweist 
sich  mit  den  schon  von  Reicke  veröffentlichten  Nummern  41 — 43  als  aus 
derselben  Zeit  72—75  stammend,  macht  anfangs  den  Eindrucks  eines  vor- 
bereitenden Entwurfs  eines  Kollegs  über  Theoretische  Physik,  zeigt  sich 
dann  aber  dazu  inhaltlich  zu  wenig  geordnet.  Die  nächste  K.sche  Vor- 
lesung über  Theoretische  Physik  fällt  erst  in  das  Jahr  1776,  zu  dem  die 
Vorarbeiten  in  den  Nummern  44  und  45  (D.  20  und  26,  bei  Reicke  publi- 
ziert) erhalten  sind.  Man  muss  also  annehmen,  dass  sich  Kant  in  den 
Jahren  72—75  eingehender  mit  physikalischen  Problemen  beschäftigt  hat, 
ohne  durch  eine  Vorlesung  dazu  unmittelbar  angeregt  zu  sein.  Es  macht 
sich  hier  besonders  eine  Eigentümlichkeit  Kants  störend  bemerkbar,  die 
sich  durch  die  naturwissenschaftlichen  Reflexionen  überall  hindurchzieht, 
dass  er  nämlich  „nicht  das  Bedürfnis  hat,  seine  Gedanken  über  Gegen- 
stände der  Naturwissenschaften  (speziell  über  Fragen  physikalischen  In- 
halts) in  eindeutig  bestimmten  Begriffen  unter  Benutzung  der  allgemein 
üblichen,  feststehenden  Formeln  und  Gleichungen  zum  Ausdruck  zu 
bringen".  Die  daraus  resultierende  Vieldeutigkeit  der  Termini  verführt 
nicht  nur  den  Leser  leicht  zu  Missverständuissen,  sondern  verschuldet  auch 
bei  Kant  selbst  offenbar  eine  Reihe  von  Irrgängen  (vgl.  A.s  Anmerkung 
auf  S.  155  u.  a.)  Dankenswert  für  den  Leser  in  diesem  Zusammenhang 
ist  die  Scheidung  der  7  Bedeutungen,  in  denen  Kant  den  Terminus  „Mo- 
ment" gebraucht  (A.s  Anmerkung  S.  123  ff.),  ferner  die  Bemerkungen  des 
Herausgebers  zur  Unterscheidung  der  toten  und  lebendigen  Kräfte  in  der 
damaligen  Physik  und  bei  Kant  (S.  196  ff.),  endlich  im  Zusammenhang 
damit  zu  dem  Streit  über  die  Möglichkeit  absolut  harter  Körper  (204)  und 
die  Ableitung  der  Stossgesetze. 

Die  Grundlagen  der  physikalischen  Konstruktion  bleiben  die  beiden 
Kräfte  der  Gravitation,  die  als  raumdurchdringende  Fernkraft,  und  der 
Repulsion,  die  als  nur  in  der  Berührung  wirkende  Kraft  gefasst  wird.  In 
Bezug  auf  Kohäsion  und  Wärme  wechseln  dagegen  die  Anschauungen. 
Der  Zusammenhang  der  Körper  wird  in  den  ältesten  hierher  gehörigen 
Aufzeichnungen,  den  Nummern  34 — 36  (Bemerkungen,  die  sich  in  Kants 
Handexemplar  von  Baumgartens  Metaphysik  finden  und  die  A.  in  die  Zeit 
um  1771  setzt)  noch  in  Übereinstimmung  mit  der  Auffassung  der  „nega- 
tiven Grössen"  auf  eine  besondere  wirkliche  Anziehungskraft  zurückführt. 
Von  Xr.  43  an  wird  dagegen  die  Zusammendrückung  durch  den  Äther 
(bedingt  durch  die  Gravitation)  für  die  Erscheinungen  der  Kohäsion  und 
Adhäsion  verantwortlich  gemacht.  Diese  Auffassung  erhält  sich  bis  in  die 
letzte  Zeit  (vgl.  Nr,  54,  Reflexion  in  Kants  Handexemplar  von  Baum- 
gartens Metaphysik,   ferner   die   metaph.  Anf.    d.  Nat.,  Bd.  IV,  S.  526  ff.). 
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Wenn  Kant  hier  scheinbaa  von  einer  dynamischen  zu  einer  mechanischen 
Erklärung  übergeht,  so  hat  das  wohl  seinen  Grund  in  dem  verständlichen 
Streben,  die  Zahl  der  verschiedenartigen  anziehenden  Kräfte  nicht  unnötig 
zu  vermehren;  ausserdem  erfuhr  die  Tatsache  des  Ätherdruckes  selbst  in 
seiner  dynamischen  Gesamtauffassung  durch  die  Gravitation  ihre  genügende 
Erklärung,  während  sie  für  die  rein  mechanistische  Theorie  unerklärt 
blieb.  Grösserem  Wechsel  unterliegen  die  Anschauungen  vom  Wesen 
der  Wärme.  1755  in  der  Dissertation  de  igne  war  die  Wärme  als  Wellen- 
bewegung des  Äthers  gefasst  worden,  in  der  Reflexion  Nr.  20  (Bemerkung 
in  Kants  Handexemplar  der  Beobachtungen  über  das  Gefühl  des  Schönen 
und  Erhabenen,  bisher  noch  nicht  publiziert,  von  A.  in  die  Phase  64—68 
verwiesen)  dagegen  wird  der  Äther  zum  Wärmestoff,  durch  deren  Auf- 
nahme bezw.  Abgabe  die  Körper  warm  und  kalt  werden ;  Kant  gebraucht 
die  charakteristische  Wendung:  Licht  und  Wärme  verhalten  sich  wie 
Wind  und  Schall  —  Schall  ist  wellenförmige  Luft-,  Licht  entsprechencJe 
Ätherbewegung,  Wind  dagegen  ist  einfach  bewegte  Luft  und  ebenso  ist 
Wärme  nichts  als  Äther,  den  ein  Körper  abgibt  oder  aufnimmt.  Im 
Wesentlichen  ist  das  auch  der  Standpunkt  der  negativen  Grössen  (63),  nur 
besteht  der  charakteristische  Unterschied,  dass  hier,  1763,  der  Äther 
Wärmestoff,  in  diesen  Reflexionen  aber  Kältestoff  ist  (durch  die  Aufnahme 
des  Äthers  sollen  die  Körper  kalt,  durch  seine  Abgabe  warm  werden). 
Im  Wesentlichen  muss  nach  A.  Kant  von  selbst,  ohne  äussere  Einwirkung, 
zu  seiner  Theorie  gekommen  sein.  In  den  70er  Jahren  (Nr.  40—45)  wird 
die  Wärme  als  Wellenbewegung  des  Äthers  und  der  Moleküle  der  vom 
Äther  durchdrungenen  Körper  gefasst,  in  den  metaphysischen  Anfangs- 
gründen, ebenso  schon  in  Nr.  54  (1776—78?)  wird  dagegen  wieder  ein 
besondrer  Stoff  angenommen,  durch  dessen  Bewegung  die  Wärme  be- 
dingt ist,  während  der  Äther  mit  der  Wärme  nichts  mehr  zu  tun  hat, 
sondern  nur  Lichtmaterie  wird. 

Ebenfalls  Änderungen  unterliegt  die  Auffassung  von  Elektrizität  und 
Magnetismus.  Ursprünglich  (Nr.  25 — 29,  aus  den  Beobachtungen  über  das 
Gefühl  des  Schönen  und  Erhabenen)  wird  der  Magnetismus  auf  eine  be- 
sondere raumdurchdringende  Anziehungskraft  des  Äthers  zurückgeführt 
(das  Eisen  enthält  besonders  viel  Äther),  später  vollzieht  sich  hier  unter 
dem  Einfluss  des  Strebens  nach  Vereinfachung  dieselbe  Entwickelung  wie 
oben:  es  wird  der  Versuch  gemacht,  ohne  solche  besonderen  Kräfte  aus- 
zukommen. 

Der  Äther  selbst  muss  natürlich  als  ponderable  Materie  gedacht 
werden,  da  ja  für  die  rein  dynamische  Physik  ohne  Gravitation  gar  keine 
Materie  denkbar  ist. 

Mit  dem  Gedanken,  alle  Materie  auf  den  Äther  zurückzuführen,  also 
^als  verdichteten  Äther  zu  fassen,  beschäftigt  sich  kurz  die  Reflexion  44 
(1776?)  und  zwar  in  interessanter  Weise:  um  die  Entstehung  der  durch 
ihre  verschiedene  Dichtigkeit  sich  unterscheidenden  Materien  aus  dem 
einen  gleichförmigen  Äther  zu  erklären,  muss  er  eine  von  der  Gravitation 
unterschiedene  Anziehungskraft  einführen.  Er  unterscheidet  „1.  eine  ur- 
.sprüngliche   Anziehungskraft,   welche   die  Zitterungen  des  Äthers  hemmt, 
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d.  h.  seine  Expansivkraft  einschränkt;  sie  geht  von  einzelnen  anziehenden 
Punkten  ans,  die  mit  verschiedener  Intensität  der  Kraft  ausgestattet  und 
darum  imstande  sind,  den  Äther  in  verschiedenem  Maasse  zu  materiellen 
Massen  zu  verdichten;  2.  die  Gravitationskraft,  welche  proportional  diesen 
Massen  wirkt  und  also  deren  Entstehen  und  damit  auch  jene  ursprüngliche 
Anziehungskraft  verursacht."  Später  taucht  diese  erste  Anziehungskraft 
nicht  wieder  auf,  wohl  einerseits  weil  sie  als  eine  gar  zu  willkürliche  An- 
nahme erschien,  anderseits  weil  sie  wiederum  die  Einfachheit  der  dyna- 
mischen Konstruktion  störte.  Ausserdem  bietet  der  Grundgedanke  der 
Stelle  die  Schwierigkeit,  dass  die  Materie  in  einzelne  anziehende  Punkte 
zerlegt  wird  —  wie  verträgt  sich  das  mit  der  von  Kant  angenommenen 
(auch  an  der  betr.  Stelle  kurz  darauf  betonten)  Kontinuität  der  Materie  ? 
Freilich  ist  hier  nicht  der  einzige  Punkt  bei  Kant,  an  dem  wir  auf  eine 
solche  versuchte  Verknüpfung  atomistischer  Konstruktion  mit  der  Vor- 
stellung der  Kontinuität  der  Materie  oder  auf  ein  gewisses  Schwanken 
zwischen  beiden  Vorstellungen  stossen.  In  den  metaphysischen  Anfangs- 
gründen wird  unbeschadet  der  dynamischen  Auflösung  des  Massenbegriffs 
(die  Materie  besitzt  mehr  Quantität,  mehr  Masse,  das  heisst:  die  Kraft- 
wirkung, durch  die  sie  den  Raum  erfüllt,  ist  grösser)  die  Quantität  der 
Materie  zunächst  durch  die  Menge  der  selbständigen,  für  sich  beweglichen 
und  ausser  einander  befindlichen  Teile  definiert,  aus  denen  sie  besteht, 
während  eben  diese  Definition  in  dem  losen  Blatt  42  ausdrücklich  zu  der 
dynamischen  Auffassung  in  Gegensatz  gestellt  und  abgelehnt  wird  („in 
einem  Körper  ist  mehr  Substanz,  aber  darum  nicht  mehr  Substanzen".) 
(Dagegen  scheint  mir  Adickes  zu  viel  zu  behaupten,  wenn  er  meint,  dass 
K.  an  der  oben  erwähnten  Stelle  —  loses  Blatt  42,  S.  21.3  —  die  Begriffe 
„Substanz"  und  „Masse"  unklar  mit  einander  verschwimmen  lasse,  während 
im  Gegensatz  dazu  in  den  metaph.  Anfangsgr.  beide  Begriffe  „klar  und 
konsequent"  von  einander  geschieden  seien.  Auf  dem  losen  Blatt  heisst 
es:  „Der  Begriff  der  Substanz  bei  den  Erscheinungen  beruht  auf  dem 
Widerstände,  welcher  der  bewegenden  Kraft  geschieht,  wenn  sie  eine  ge- 
wisse Geschwindigkeit  hervoi  bringt.  Wenn  wir  den  Gegenständen  nicht 
Kräfte  beilegten  bei  den  Bewegungen,  die  sie  haben,  so  würden  sie  nicht 
als  Substanzen,  d.  i.  als  bestehende  Subjekte  der  Bewegung  angesehen 
werden.  Die  Bestrebung,  eine  gewisse  Bewegung  zu  erhalten  und  nicht 
diese  Bewegung  selbst  ist  die  Kraft,  ginge  diese  Bewegung  sogleich  durch 
jede  Gegenbewegung  verloren,  so  wäre  keine  Selbständigkeit.  Also  ist 
die  Substanz  die  beständige  Grösse  der  Kraft  bei  gegebener  Geschwindig- 
keit". In  den  metaph.  Anfangsgr.  wird  nun  ausführlich  dargelegt,  dass 
die  „Quantität  der  Substanz"  allein  durch  die  „bewegende  Kraft"  festge- 
legt werden  könne.  Eben  daraus  aber  beantwortet  sich  die  Frage,  „was 
in  der  Materie  die  Substanz  sei",  denn  Substanz  ist  ja  nur  das 
quantitativ  Beharrliche  (die  Beharrlichkeit  das  Schema  der  Substanzialität). 
Wir  können  hier  mit  den  Worten  des  losen  Blattes  schliessen:  „Also  ist 
die  Substanz  die  beständige  Grösse  der  Kraft  bei  gegebener  Geschwindig- 
keit". Es  würde  ohne  die  Erhaltung  der  Masse  die  Anwendung  des  Sub- 
stanzbegriffes auf  das  Subjekt  der  Bewegung  insofern  unmöglich  werden, 
als   sich   ein    quantitativ   Beharrliches   oder  Beständiges   hier  nicht   nach- 
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weisen  liesse  —  so  scheint  mir  der  Satz  gemeint  und  verständlich).  An 
Bemerkungen  chemischen  Inhalts  findet  sich  im  Ganzen  nicht  viel,  das 
Wenige  kennzeichnet  sich  meist  als  kurze  Notiz  im  Anschluss  an  Gelesenes, 
auch  hier  zeigt  sich  Kants  Neigung,  sich  durch  Lektüre  stets  auf  der 
Höhe  des  Fortschritts  der  Naturwissenschaft  zu  halten.  In  der  Anmerkung 
S.  371  ff.  trägt  A.  alles  zusammen,  was  Kant  über  die  Empedocleisch- 
Aristotelische  Elementenlehre  sagt.  Seine  Stellung  dazu  ist  nicht  ganz  ein- 
deutig. In  der  Schrift  über  die  Deutlichkeit  der  Grundsätze  der  natürlichen 
Theologie  und  Moral  lehnt  er  die  4  Elemente  ab,  später  bedient  er  sich 
ihrer,  ohne  weiter  Kritik  zu  üben.  Dass  er  damit  sich  im  "Wesentlichen 
im  Rahmen  der  chemischen  Ansichten  seiner  Zeit  hält,  zeigen  die  aus- 
führlichen Zitate,  die  A.  anführt.  Charakteristisch  ist  der  an  verschiede- 
nen Stellen  —  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  in  dem  losen  Blatt  45, 
und  in  der  Danziger  Physik-Nachricht  aus  dem  S.-S.  1785  —  gemachte 
Versuch,  die  Lehre  von  den  Elementen  zu  kombinieren  mit  einer  Ein- 
teilung der  Stoffe  „aus  blossen  Grundbegriffen  der  Vernunft":  das 
„Bewegliche"  (Onus),  die  „bewegende  Kraft"  (potentia),  die  „Vehikeln" 
oder  ,.Maschinen"  (machina),  vermittelst  deren  die  Elraft  auf  die  Last 
wirkt;  Begriffe,  deren  Anwendung  freilich  keineswegs  immer  im  gleichen 
Sinn  erfolgt  —  auf  dem  genannten  losen  Blatt  werden  Feuer  und  Wasser 
zur  potentia,  Salz  und  Phlogiston  zur  Machina  gerechnet,  in  der  Kr.  d. 
r.  V.  bilden  Salze  und  Phlogiston  die  chemischen  „Kräfte",  Wasser  und 
Luft  die  Vehikeln,  vermittels  deren  sie  auf  die  Erde  wirken.  Gegenüber 
der  Lavoisierschen  Entdeckung  des  Sauerstoffs  und  der  Zusammensetzung 
des  Wassers  sucht  K.  zunächst  (in  den  losen  Blättern  72  und  73  aus  den 
Jahren  93  94)  die  alte  Lehre  vom  Phlogiston  zu  verteidigen,  später,  im 
Brief  an  Sömmering  von  1795,  zeigt  er  sich  zur  Lavoisierschen  Ansicht 
bekehrt.  — 

Von  den  losen  Blättern,  die  sich  mit  der  physischen  Geographie  be- 
schäftigen, sind  die  meisten  schon  in  der  Gesamtausgabe  von  Rosenkranz- 
Schubert  veröffentlicht.  Die  Datierungen  von  Schubert  erweisen  sich  in- 
dessen als  sehr  unzuverlässig,  er  hat  die  Blätter  vielfach  in  eine  viel 
zu  späte  Zeit  gesetzt.  Am  auffallendsten  ist  das  hinsichtlich  der  Nummern 
90—92  (  Rosenkranz-Schubert  Bd.  VI,  795,  800,  779),  die  Seh.  in  die  Zeit 
bald  nach  1780  setzt,  während  A.  wahrscheinlich  macht,  dass  sie  Vor- 
arbeiten zu  den  Neuen  Anmerkungen  zur  Erläuterung  der  Theorie  der 
Winde  (1756)  sind,  ferner  Nr.  94  (R.-Sch.  VI,  782— 6i,  das  sich  mit  der 
Geschichte  der  Erde  befasst  und  das  von  Schubert  zwischen  1780  und  90 
angesetzt  wird,  während  A.  es  auf  Grund  handschriftlicher  Indicien  in  die 
2.  Hälfte  der  70er  Jahre  verwiesen  wird,  96a  („Von  den  Wüsten")  das  A. 
mit  dem  Aufsatz  „Von  den  verschiedenen  Racen  der  Menschen"  aus  dem 
Frühjahr  1775  in  Zusammenhang  bringt,  endlich  107  und  108  (geographische 
Ausführungen,  die  hier  zuerst  in  ihrer  authentischen  Form  publiziert 
werden,  während  sie  früher  nach  der  Form,  die  ihnen  Rink  gegeben  hatte, 
in  mehrfach  verändertem  Wortlaut  in  den  Ausgaben  enthalten  waren), 
wahrscheinlich  1757/58  entstanden,  von  Schubert  viel  später  datiert. 

Unter   den   neu   veröffentlichten   hebe   ich  Nr.  97  hervor,  ein  Blatt, 
das    in    Verbindung    mit    dem    Aufsatz    „Über    die    Vulkane    im    Monde" 
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steht,    ohne   allerdings   das   eigentliche  Spezialthema   dieses  Aufsatzes   zu 
berühren. 

Die  sehr  umfassende  Kenntnis  der  physikalisch-mathematischen  und 
der  geographischen  Litteratur  der  Zeit,  über  die  er  verfügt,  geben  den 
Adickesschen  Anmerkungen  ihren  besonderen  Wert.  Die  historische  Durch- 
arbeitung, die  er  den  Kantischen  Notizen  hat  angedeihen  lassen  und  von 
denen  die  vorstehende  Besprechung  nur  kurze  Andeutungen  geben  konnte, 
kann  wohl  als  erschöpfend  bezeichnet  werden. 


Zur  Erinnerung  an  Immanuel  Kant. 

Abhandlungen   aus  Anlass  der  hundertsten  Wiederkehr  des  Tages 

seines  Todes, 

herausgegeben  von  der  Universität  Königsberg. 

Halle  a.  S.,  Buchhandlung  des  Waisenhauses,  1904.    (374  S.) 

Besprochen  von  W.  Reinecke. 


Die  Gedächtnisgabe  der  Universität  Königsberg  ist  ausserordentlich 
reich  und  vielseitig  ausgefallen.  Nicht  weniger  als  15  Abhandlungen,  die 
alle  in  irgend  einer  Beziehung  zu  Kants  Philosophie  stehen,  sind  hier  zu- 
sammengefasst  worden  zu  einem  stattlichen  Werke,  das  ein  ehrendes 
Denkmal  für  Kants  fortwirkende  Grösse  bildet. 

Es  ist  für  den  einzelnen  nicht  möglich,  alle  diese  Abhandlungen 
eingehend  zu  beurteilen,  wir  beschränken  uns  daher  im  folgenden  auf 
einen  kurzen  Bericht,  der  nichts  will  als  zum  Studium  des  Werkes  auf- 
muntern. 

I.  J.  Walter,  „Zum  Gedächtnis  Kants"  (Festrede).  Walter 
betrachtet  die  „allgemein-weltbürgerliche  Bedeutung  der  Philosophie", 
welche  Kant  von  dem  Schulbegriffe  geschieden  wissen  wollte,  d.  h.  die 
drei  Fragen:  was  kann  ich  wissen,  was  soll  ich  tun,  was  darf  ich  hoffen? 
In  deren  Behandlung  liege  der  Wert  der  Kantischen  Philosophie  als  einer 
Freiheitslehre.  Walter  führt  dann  aus,  wie  Kaut  „dem  natürlichen  Be- 
vvusstsein  des  Menschen"  in  diesen  drei  Fragen  gerecht  wird. 

IL  L.  Busse,  „Kants  erkenntnistheoretischer  Standpunkt 
in  der  „Nova  dilucidatio"."  Leibniz  hatte  in  der  Erkenntnistheorie 
eine  schwankende  Haltung  eingenommen.  Er  machte  zwischen  den  „vöritös 
de  raison"  und  den  „v6rites  de  fait"  bald  einen  wesentlichen,  bald  einen 
nur  graduellen  Unterschied.  Diese  Unklarheit  findet  sich  auch  bei  Kant 
in  der  „nova  dilucidatio",  daneben  aber  schon  ein  ernstes  Streben  zu 
selbständiger  Auffassung.     Darin  liegt  die  Wichtigkeit  der  Schrift. 

Im  ersten  Teil  stellt  Kant  ein  doppeltes  Identitätsprinzip  auf,  eins 
für  bejahende,  das  andere  für  verneinende  Sätze.  Hierauf  gehe  alle  Be- 
weisführung zurück.  Danach  ist  dieser  Teil  „rationalistisch".  Das  Ideal 
Kants  scheint  hier  die  deduktive  Entwickelung  aller  Erkenntnis  nach  dem 
Prinzip  der  Identität  zu  sein:  „Wahrhaft  wissenschaftliche  Erkenntnis 
darf  nur  aus  verites  de  raison  bestehen".  Auch  der  Satz  des  Widerspruchs 
sei  dem  Satze  der  Identität  unterzuordnen.  Ein  Urteil  brauche  nach 
Kant  nicht  an  dem  Satz  des  Widerspruchs  geprüft  zu  werden,  womit  aber 
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nicht  gesagt  sein  soll,  dass  man  es  nicht  könne.  Busse  bekennt  sich  mit 
dieser  Auffassung  als  Gegner  von  Adickes,  nach  dessen  Meinung  Kant 
auch  analytische,  nicht  auf  dem  Satz  des  Widerspruchs  beruhende  Urteile 
annimmt. 

Der  II.  Teil  handelt  von  dem  principium  rationis  determinantis.  Die 
ratio  ist  dann  nach  Busse  das,  „welches,  indem  es  ein  bestimmtes  Prädikat 
—  unter  Ausschluss  des  Gegenteils  —  setzt,  das  Subjekt  hinsichtlich  eben 
dieses  Prädikates  determiniert:  ein  solcher  determinierender  Grund  muss 
vorhanden  sein,  soll  das  Urteil,  welches  das  in  Frage  kommende  Prädikat 
dem  Subjekt  beilegt,  wahr  sein." 

Der  die  Dinge  bestimmende  Grund  ist  bei  Kant  immer  „antecedenter 
determinans".  Wo  von  der  beobachteten  Wirkung  auf  die  Ursache  zurück- 
geschlossen wird,  ist  in  der  Erkenntnislehre  die  Darstellung  umzudrehen. 
Dieses  „analytische  Verfahren"  ist  nur  „Notbehelf".  Daher  ist  das  Prinzip 
des  zureichenden  Grundes  dem  Prinzip  der  Identität  unterzuordnen.  Hat 
somit  der  Empirismus  bei  Kant  noch  nicht  Boden  gewonnen,  so  zeigt  sich 
doch,  dass  wiederholt  empiristische  Momente  auftauchen.  Nur  sind  diese 
Momente  noch  nicht  zu  klarem  Bewusstsein  gekommen.  Daher  bleibt  Kant 
bei  der  Behauptung  stehen,  ein  vollkommener  Verstand  müsse  sich  die 
Notwendigkeit  der  Tatsachen  ,.in  analytischen,  ihr  Gegenteil  als  unmöglich 
ausschliessenden  Urteilen  darstellen." 

III.  A.  Dorner,  „Über  die  Entwicklungsidee  bei  Kant". 
Nach  Dorners  Ansicht  ist  Kant  zu  keiner  einheitlichen  Ansicht  über  den 
Entwicklungsbegriff  gelangt.  In  der  „Naturgeschichte  des  Himmels"  ver- 
tritt er  einen  Mechanismus,  in  dem  sich  ohne  jede  Einmischung  göttliche 
Allmacht  offenbart.  Daneben  findet  sich  eine  Zwecktheorie  über  die  Be- 
völkerung der  Planeten,  welcher  zuletzt  der  Mechanismus  sich  einordnet. 
Anders  ist  das  Verhältnis  beider  Auffassungen  in  der  kritischen  Philoso- 
phie Kants.  Denn  da  betont  Kant  die  Subjektivität  der  Zweckbetrachtung, 
ohne  indessen  ihre  Vereinbarkeit  mit  der  mechanischen  Anschauung  unbe- 
achtet zu  lassen.  Ja,  der  skeptische  Gedanke,  „ob  diese  ganze  Betrach- 
tungsweise nicht  bloss  für  unser  Erkenntnisvermögen  Geltung  habe,"  wird 
„schliesslich  im  Interesse  einer  einheitlichen  Auffassung  der  gesamten 
Weltentwickelung  mehr  oder  weniger  ignoriert"  (66).  „Ziel  der  Entwick- 
lung der  Natur"  ist  für  Kaut  „die  volle  Entwicklung  der  Kultur"  durch 
den  Kampf  der  Gegensätze.  Das  letzte  Ziel  der  Kultur  ist  nach  Dorner 
die  Vollendung  des  Naturzweckes  in  der  höchsten  Sittlichkeit.  In  dieser 
Entwicklung  unterscheidet  D.  zwei  Stufen:  „eine  unter  dem  Voraneilen 
der  Sinnlichkeit  und  eine,  wo  sie  der  moralischen  Vernunft  untergeordnet 
und  nun  erst  voll  harmonisiert  wird"  (85).  Kant  hat  nach  Dorners  Dar- 
stellung den  Entwicklungsgedanken  in  verschiedene  Richtungen  aufgelöst : 
in  die  mechanisch-dynamische,  die  mechanisch-teleologische  und  die  mora- 
lische Auffassung.  Dazu  findet  D.  bei  Kant  noch  eine  Auffassung,  die 
„der  Entwicklungstheorie  abgekehrt  ist,  wo  die  Moral  apriorisch  für  sich 
besteht  als  Gesinnung  und  nur  einschränkend  auf  die  Natur,  insbesondere 
die  Neigurfgen  einwirkt"  (90).  Kant  gleicht  nach  Dorner  Sokrates  darin, 
dass  er  „Anfänger  einer  neuen  Geistesentwicklung  war,  die  sich  in  den 
verschiedensten  Formen  darstellt"  (90). 
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TV.  F.  Hahn,  einige  Gedanken  über  Kant  und  Peschel. 
Oskar  Peschel,  Geograph  in  Leipzig  zu  Zöllners  Zeiten,  zeigt  in  vielen 
Beziehungen  eine  überraschende  Ähnlichkeit  mit  Kant,  dem  Geographen. 
Bei  beiden  gleiche  staunenswerte  Vielseitigkeit,  beide  daher  in  ihrer  Dar- 
stellung nicht  ohne  Missverständnisse.  Wie  Kant  durch  Erdbeben,  so 
wurde  Peschel  durch  vulkanische  Vorgänge  leicht  zu  schriftstellerischer 
Arbeit  veranlasst.  Beide  „mehr  Männer  der  Anregung  als  der  Ausführung". 
Besonders  merkwürdig  ist  die  Übereinstimmung  beider  in  den  Lehrab- 
sichten:  Verständnis  für  die  Zeitgeschichte  zu  wecken,  in  richtiger  Be- 
nutzung der  Zeitungsnachrichten  zu  unterweisen.  Peschel  denkt  sogar 
nicht  nur  wie  Kant  an  die  Zeitungsleser,  sondern  auch  an  die  Zeitungs- 
schreiber. 

V.  O.  Franke,  Kant  und  die  altindische  Philosophie.  Be- 
sonders nahe  steht  Kant  unter  den  indischen  Denkern  Buddha,  doch  auch 
andere  sind  ihm  in  einem  Punkte  verwandt:  in  der  Unterscheidung  von 
Erscheinung  und  Wesen  der  Dinge.  Sonst  jedoch  ist  das  Denken  Kants 
und  der  grossen  Inder  verschieden,  in  der  Frage  der  Metaphysik  gar  ent- 
gegengesetzt gerichtet.  Mit  Rücksicht  auf  jenen  Grundgedanken,  der  aus 
der  indogermanischen  Urzeit  stammt,  kann  man  die  Inder  „würdige  Vor- 
fahren von  Immanuel  Kant'-  nennen. 

VI.  A.    Manigk,     über    Rechtswirkungen    und  juristische 
Tatsachen.     Der   Verfasser   geht   von   dem    Standpunkt   aus,   dass  auch 
ausserhalb   der   Rechtsphilosophie   im   positiven  Recht   der  Jurist  philoso- 
phischer Betrachtung   oft   nahe   genug   kommt,  ja   gewisse  Fragen  „ohne 
Heranziehung  allgemeiner  Gesichtspunkte"  nicht  beantworten  kann.    Das 
erweist  sich  z.  B.  an  den  juristischen  Begriffen  des  Realen :    „Was   ist   es 
denn,  was  das  Recht  an  diesen  Dingen  der  Aussenwelt  vornimmt  ?"    Spielen 
sich   die  Rechtswirkungen   draussen   in   der  natürlichen  Welt  ab?     „Nein, 
es  ist  alles  nur  in  unseren  Köpfen  —  genau  so  wie  sich  nach  Kants  Kritik 
die   natürliche  Welt   darstellt".     Die  Rechts  Wirkungen  entziehen  sich  der 
Wahrnehmung,    sie   sind   nur   an   der   Hand   ihrer   Voraussetzungen,    des 
Rechtssatzes  und  des  juristischen  Tatbestandes,  erschliessbar.    Zur  Bezeich- 
nung des  Eintritts  der  Wirkung  dienen  daher  in  manchen  Fällen  besondere 
Einrichtungen   wie   die  des  Grundbuches.    „Die  Erscheinungen  der  natür- 
lichen Welt   bestehen   kraft   unserer   Wahrnehmungserkenntnis,   die   Wir- 
kungen   in   der  Rechtswelt  bilden  wir  kraft  unserer  Vernunfterkenntnis." 
Das  Verfahren  ist   also   gerade   entgegengesetzt   dem   des  Naturforschers. 
Alle  Tatsachen,   die   rechtlich   erheblich  sind,  können  wir  „im  Zusammen- 
hang mit  ihren  Rechtswirkungen  unter  dem  Ausdruck  der  Rechtswelt  zu- 
sammenfassen, in  der  auch  das  Gesetz  der  Kausalität,   wenn  hier  auch  als 
Satz   vom  Grunde   des  Erkennens,    die  Trieb-   und  Lebenskraft   darstellt" 
(155).    Auch   an   „innere   Tatsachen",   Kenntnis,   guten    Glauben,   knüpfen 
sich  Rechtswirkungen  an.    Damit  im  Zusammenhange  steht  der  schwierige 
Begriff  der  Willenserklärung,  der  zu  einer  Auseinandersetzung  mit  Kohler 
Anlass  gibt.    Manigk  meint,  die  juristische  Willenserklärung  sei  „im  Sinne 
Kants   mit   der  Welt  zu  vergleichen:   Beide  Phänomene  sind  nur  Objekte 
für  ein  Subjekt.    Die  Welt  ist  Vorstellung.    Die  Willenserklärung  ist  auch 
für   ein   sie   perzipierendes   Subjekt   da.    Fehlt   ein  solches,    fehlt  das  be- 
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troffene  Interesse,  so  sind  Willensäusserungen  auf  der  anderen  Seite  keine 
Willenserklärungen,  sondern  haben  eine  andere  Natur.  „Fehlt  das  Auge 
und  das  Hirn,  in  dem  sich  die  Welt  spiegelt,  so  ist  die  Welt  nicht  mehr 
das,  wofür  sie  von  uns  nur  gehalten  werden  kann"  (162). 

VIL  W.  Uhl,  Wortschatz  und  Sprachgebrauch  bei  Kant.  Uhl 
vermisst  in  der  ganzen  Kantliteratur  des  vergangenen  Jahrhunderts  das 
Thema  „Kant  als  Stilist",  das  meist  nur  nebenher  gestreift  wird.  Zu 
Kaats  Zeit  war  das  anders.  Seine  Zeitgenossen  hatten  bereits  eine  Anzahl 
Wörterbücher  imd  Erläuterungen  zu  seinen  Schriften  von  J.  G.  C.  Kiese- 
wetter, G.  S.  A.  Meilin  u.  a.  Moderne  philologische  Hilfsmittel  fehlen  fast 
ganz.  In  der  Zeit  bis  1770  verwandte  Kant  die  neuhochdeutsche  Schrift- 
sprache, den  sog.  „obersächsischen  Kanon".  In  der  zweiten  Periode  seines 
Schaffens  bedient  er  sich  der  philosophischen  Kunstsprache,  „einer  geheimen 
Terminologie  für  die  Zunft,  auf  dem  Boden  der  ersten  Epoche  erwachsen, 
aber  stark  mit  lateinischen,  weniger  mit  griechischen  Fremdwörtern  durch- 
setzt" (167).  Hier  wird  auch  erst  der  Periodenbau  verwickelter.  Der 
Streit  über  den  Wert  solchen  Stiles  berührt  den  Philologen  nicht,  denn 
er  betrachtet  Kants  Schreibart  als  „Standessprache  oder  Klassendialekt". 
Allgemeine  Lexica  haben  daher  gerade  in  der  Philosophie  nur  wenig  zu 
bedeuten.  Auch  Jak.  Grimm  hält  ein  SpeziaUexikon  zu  jedem  philo- 
sophischen Schriftsteller  für  das  beste.  Für  Kants  Stil  insbesondere  sind 
die  philologischen  Untersuchungen  Ew.  Freys  zur  Akademieausgabe  der 
Werke  Kants  wichtig.  Uhl  regt  nun  an,  diese  philologischen  Arbeiten  zu 
einem  Wörterbuch  der  Werke  Kants  weiter  auszugestalten  und  gibt  einige 
Winke  und  Ansichten  dazu  bekannt. 

VIII.  0.  Gradenwitz,  der  Wille  des  Stifters.  Anknüpfend  an 
Kants  „Metaphysische  Anfangsgründe  der  Rechtslehre"  und  die  später 
erschienenen  „Anhänge  zur  Rechtslehre"  beschäftigt  sich  G.  mit  Kants 
Meinung  über  die  Erfüllung  des  Willens  eines  Stifters.  Au§  den  Akten 
des  Senats  der  Universität  Königsberg  geht  hervor,  dass  in  die  Zeit,  die 
zwischen  dem  Erscheinen  beider  Schriften  liegt,  eine  Verhandlung  über 
eine  Stiftung  fällt,  an  der  Kant  mitzuwirken  hatte.  Es  zeigt  sich  in  der 
zweiten  Schrift,  dass  Kant  bei  der  Verhandlung  Erfahrungen  machte,  die 
ihn  gegen  den  ewigen  unveränderten  Bestand  von  Stiftungen  einnahmen, 
seine  Gedanken  richten  sich  allein  auf  das  Praktische.  —  Weiter  beschäftigt 
sich  der  Aufsatz  mit  einem  „Ausblick  in  die  Zukunft"  und  beweist,  dass 
Kant  in  der  genannten  Beziehung  moderner  Rechtsanschauung  ausser- 
ordentlich nahe  stehe.  Ja,  Gradenwitz  behauptet  sogar:  „Vergleicht  man 
die  Kantische  Formel  mit  derjenigen  unseres  Bürgerlichen  Gesetzbuches, 
so  ist  die  Kantische  geschmeidiger  und  dem  Zweck  dienlicher;  sie  gewährt 
der  Macht  des  Staates  einen  grösseren  Spielraum,  indem  sie  nicht  bloss 
bei  damnum  emergens,  sondern  ebenso  bei  lucrum  cessans  eingreift"  (194). 
Einen  Punkt,  „wo  das  Stiftungswesen  zum  Unwesen  werden  kann",  habe 
Kant  besonders  sicher  getroffen:  „ewige  Anstalten  zum  Zusammenwohnen". 
Es  sei  dringend  erwünscht,  dass  der  „grosse  Gedanke"  Kants:  „dass  der 
Staat  über  der  Stiftung  stehe"  nicht  nur  durch  liberale  Auslegung  der 
Stiftungen  aUein,  sondern  auch  durch  ein  Aenderungsrecht  des  Staates 
mehr  als  bisher  verwirklicht  werde. 

Eantstndien  XYII.  29 
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IX.  H.  Baumgart,  die  Grundlagen  von  Kants  Kritik  der 
ästhetischen  Urteilskraft.  Baumgart  erörtert  und  erweitert  die  Er- 
gebnisse der  Untersuchungen,  die  er  in  seinem  „Handbuch  der  Poetik" 
mitgeteilt  hat.  „Durch  die  scharfe  Unterscheidung  des  ästhetischen  Urteils 
über  das  Schöne  von  der  blossen  empirischen  Empfindung  des  Angenehmen" 
hat  Kant  einen  festen  Boden  für  wissenschaftliche  Erforschung  der  Auf- 
gaben der  modernen  Aesthetik  geschaffen.  „Der  unaufgeklärte  Punkt  des 
ganzen  Systems  —  der  aber  leider  sein  Angelpunkt  ist  —  liegt  in  der 
Hypothese,  dass  die  „Urteilskraft"  aus  einer  Reflexion  auf  Begriffe,  seien 
es  Verstandesbegriffe  oder  Vernunftideen,  hervorginge,  wobei  aber  jede 
Erkenntnis  nicht  allein,  sondern  sogar  jedes  Bewusstsein  von  diesen  Be- 
griffen oder  Ideen  als  ausgeschlossen  gelten  soll"  (208).  Dass  dennoch 
Kants  Kritik  so  viel  Überzeugendes  an  sich  hat,  liegt  an  den  „so  vielen 
unzweifelhaft  richtigen  und  höchst  folgereichen  Resultaten",  liegt  ferner 
daran,  „dass  sie  in  der  Negation  sich  in  vollem  Rechte  befindet:  in  der 
Ablehnung  aller  didaktischen  und  moralisierenden  Tendenzen  der  Kunst". 
Darum  behält  die  „Kritik  der  Urteilskraft"  dauernden  Wert,  ebenso  nach 
der  andern  Seite:  „in  der  Abwehr  gegen  alle  Versuche  die  Kunst  des 
Schönen  in  das  Gebiet  der  blossen  Sinnlichkeit,  des  nur  sinnlich  erregenden, 
.Reizenden',  hinabzuziehen"  (209).  Den  Mangel  in  der  Kantischen  Beweis- 
führung verfolgt  B.  „bis  in  seine  ersten  Gründe".  Die  Trennung  von 
Natur  und  Freiheit  ist  zu  schroff.  Kant  habe  versäumt,  eine  genaue 
Definition  des  Begriffes  „Natur"  zu  geben.  Hätte  Kant  die  Frage  gestellt: 
„Wie  kann  die  rein  übersinnliche  Vernunft  sinnlich  wirksam,  wie  kann  sie 
praktisch  werden?",  wäre  er  auch  nicht  zur  Ausschliessung  der  Neigung 
als  eines  moralischen  Faktors  gekommen.  Vom  Standpunkte  der  Einheit 
sinnlich-geistiger  „Natur"  habe  Herder  Kant  angegriffen,  „allerdings  ohne 
alle  Methode  und  ohne  den  Versuch,  ja  ohne  die  Absicht  sogar,  auf  dessen 
Beweisführung  dialektisch  einzugehen"  (216). 

Baumgart  entwickelt  nun  seine  eigenen  Ansichten  zu  der  Frage  und 
geht  dann  weiter  auf  Kants  Beweisführung  ein.  Es  zeigt  sich,  dass  „die 
Entscheidungen  der  ästhetischen  Urteilskraft  mit  jenen  der  beiden  andern 
Vermögen,  mit  den  Urteilen  nach  Begriffen  und  den  Imperativen  der 
Freiheitsidee  von  selbst  zusammenfallen  können",  daher  allgemeine  und 
notwendige  Geltung  erlangen  „können  und  sollen".  Darum  ist  die  Frage 
zu  stellen:  „wie  können  konstitutive  Prinzipien  a  priori  im  Geschmacks- 
urteil wirksam  werden?"  Kants  Behauptung,  dass  Geschmacksurteile  kein 
Interesse  begründen,  setzt  Baumgart  entgegen :  „Wie  sollte  das  Schöne 
nicht  ein  Interesse  begründen,  dass  es  als  solches  existiere?"  „Am  Ende 
gibt  es  sogar  ein  sehr  wohl  begründetes  Interesse  daran,  dass  das  Gute 
schön  sei!"  Die  Unterscheidung  des  Nützlichen  und  Guten  bei  Kant  ist 
nach  B.  „handgreiflich  falsch",  da  jenes  nach  logischen  Begriffen,  dieses 
nach  Vernunftprinzipien  beurteilt  wird.  Das  Gefallen  gehört  nicht  zur 
Definition  des  Guten,  „ebensowenig  wie  es  zum  Wesen  eines  Sechsecks 
oder  einer  Ellipse  gehört,  dass  sie  gefallen".  Die  Beweisführung  Kants 
gehe  nur  auf  die  Unterscheidung;  nicht  auf  die  Bedingungen  des  Zusammen- 
treffens  des   Angenehmen   und   Guten   ein.    Die  Definition  des  Guten  ist 
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nach  Baumgart  geradezu  umzukehren:  „Schön  ist  das  ästhetisch  als  wohl- 
gefällig erscheinende  Gute", 

Zur  höchsten  Entwickelung  des  ästhetischen  Urteils  gehört  neben 
gesundem  Geiste  „eine  vorzügliche  Beschaffenheit  der  Sinnesorgane  und 
ihre  durch  Uebung  erlangte  höchste  Fertigkeit".  Kant  sei  nicht  frei  von 
Einseitigkeit.  „Deshalb  rausste  Schiller  auch  in  der  Beurteilung  des 
Moralischen  so  weit  über  ihn  hinausgehen,  weil  er  im  Aesthetischen  ihm 
so  hoch  überlegen  war;  denn  ein  Defekt  auf  einer  für  den  ganzen  Menschen 
so  unentbehrlichen  Seite  muss  einen  Mangel  bedeuten,  der  zugleich  auf 
allen  Gebieten  sich  fühlbar  macht".  Auch  Schiller  habe  sich  durch  Kant 
zu  Irrtümern  verleiten  lassen,  indem  er  seine  Untersuchungen  auf  den 
Begriff  der  Freiheit  des  ästhetischen  Urteils  gründete. 

Das  Wohlgefallen  am  Schönen  tritt  nach  Baumgart  zuerst  auf  bei 
der  Wahrnehmung  psychischer  Wirkungen.  In  Formen  und  Figuren  als 
Zeichen  geben  sich  die  Gemütsbewegungen  kund.  In  dieser  Zeichensprache 
zur  Erschliessung  der  Seele  sieht  Baumgart  den  „Schlüssel  für  das  Ver- 
ständnis des  geheimnis-  und  wundervollen  und  doch  natürlichen  und 
unlöslichen  Zusammenhanges  zwischen  Formen,  Farben,  Klängen  der  sinn- 
lich erscheinenden  Welt  mit  den  feinsten  Veränderungen,  den  komplizier- 
testen Zuständen  der  Welt  des  Gemüts  und  des  Geistes".  Hand  in  Hand 
damit  geht  die  Gewöhnung  nach  dem  Gefühl  des  Angenehmen  und  Unan- 
genehmen die  Dinge  nach  Wohlgefallen  und  Missfallen  zu  unterscheiden. 
Da  auch  mit  der  Entwicklung  des  höheren  Vermögens  ein  ihm  „spezifisch 
eigenes  Vergnügen"  verbunden  ist,  so  schaffen  sie  sich  ein  besonderes  Feld 
vornehmlich,  „innerhalb  der  blossen  Kontemplation".  Weiter  entstehen  aus 
der  Anwendung  auf  die  sinnliche  Welt  die  Forderungen  des  Gleichmasses 
usw.  In  der  äusseren  Umgebung  werden  Erscheinungen  entdeckt  und 
weiter  gesucht,  „die  nach  Mass  und  Zahl,  nach  Farbe  und  Klang  geeignet 
sind  als  eine  Zeichensprache  mit  jenen  in  Analogie  zu  treten,  sodass  ihnen 
als  veranlassende  Ursache  geistige  Vorgänge   supponiert  werden  können". 

Aber  erst  eine  verfeinerte  Empfindung  vermag  der  Wirkung  des 
„kontemplativen"  Naturgenusses,  die  auf  jener  Analogie  beruht,  sich  zu 
erschliessen. 

So  ergibt  sich,  dass  K^nt  die  Aesthetik  in  positiver  Beziehung  ganz 
falsch  beurteilt  hat.  Mit  seinem  Worte:  „Ein  reines  Geschmacksurteil  hat 
weder  Reiz  noch  Rührung"  hat  er  den  Gipfelpunkt  des  Widerspruchs  gegen 
alle  ästhetische  Erfahrung  erreicht. 

X.  A.  Bezzenberger,  die  sprachwissenschaftlichen  Aeusser- 
ungen  Kants.  Sprachliche  Aeusserungen  kommen  in  Kants  Schriften 
mehrfach  vor.  Sie  werden  hier  zusammengestellt.  Fast  die  Hälfte  stammt 
aus  der  Anthropologie,  alle  sind  erst  nach  1788  gemacht.  Es  stellt  sich 
heraus,  dass  keine  der  Aeusserungen  wissenschaftlich  wertvoll  ist. 

XI.  E.  Kohlrausch,  über  deskriptive  und  normative  Ele- 
mente im  Vergeltungsbegriff  des  Strafrechts.  Zu  den  am 
meisten  umstrittenen  Grundproblemen  der  Straf rechtswissenschaft  gehört 
die  Frage,  „ob  die  staatliche  Strafe  die  Aufgabe  hat,  Vergeltung  zu  üben, 
oder  ob  sie  neben  dieser  oder  statt  dieser  irgendwelche  Zwecke  zu  er- 
füllen  berufen   ist."    Kohlrausch   gibt   der   Frage   zunächst  eine  exaktere 
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Form :  „Strafen  wir,  weil  das  Verbrechen  a  begangen  wurde  (bezw.  um 
es  zu  sühnen),  oder  aber :  damit  künftig  ein  Verbrechen  b  —  sei  es  vom 
Täter  oder  einem  andern  -  nicht  begangen  werde?«  Den  Mittelweg 
geht  die  Strafrechtslehre  Adolf  Merkels,  nach  der  die  Strafe  Vergeltung 
ist  und  sein  wird;  sie  bringt  aber  dafür  nichts  vor,  dass  sie  Vergeltung 
sein  soll.  Gerade  diesen  letzten  Punkt  betrifft  die  Mehrheit  der  heu- 
tigen kriminalistischen  Erörterungen.  Von  Kants  Unterscheidung  „erklä- 
render und  bewertender  Urteile"  oder  subjektiver  und  objektiver  Giltig- 
keit  ausgehend  sucht  Kohlrausch  nachzuweisen,  dass  eine  „deskriptive 
Ethik"  unzulänglich  wäre,  da  „die  genetische  Darstellung  der  Gesetze 
unseres  praktischen  Verhaltens  zwar  eine  Sittengeschichte,  unmöglich  aber 
eine  „Ethik"  liefern"  könne.  Dazu  ist  ein  allgemein  giltiger  Wertmass- 
stab Bedingung. 

Deskriptive  und  normative  Elemente  erhalten  nun  in  der  Strafrechts- 
wissenschaft nach  2  Richtungen  hin  Bedeutung:  an  der  Handlung  des 
Täters  und  am  „gesamten  Normenkomplex".  Sie  werden  durch  Kriminal- 
ätiologie und  Rechtsgeschichte  erklärt  und  in  der  Strafrechtsdogmatik 
und  der  Kriminalpolitik  bewertet.  Da  die  hergebrachte  Strafrechtswissen- 
schaft diese  Aufgaben  nicht  voll  leistete,  die  „konkrete  Tat"  nur  bewertete 
und  den  „Normenkomplex"  nur  erklärte,  wurden  Kriminalätiologie  und 
-Politik  erst  in  neuerer  Zeit  beachtet.  Unter  Stammlers  Problem  des 
„richtigen  Rechts"  gehört  nach  Kohlrausch  auch  die  „Vergeltung". 

Von  dem  neu  geschaffenen  Standpunkt  aus  wird  Merkels  Lehre  ge- 
prüft. Das  Ergebnis  ist  das  oben  genannte.  Merkels  Vergeltungsgedanke 
sagt  also  auch  nicht  mehr  als  den  Anhängern  der  Vergeltungsstrafe  zum 
Vorwurf  gemacht  wird,  er  sagt  nicht  einmal,  „dass  wir  strafen  sollen, 
noch  viel  weniger  also,  wie  wir  strafen  sollen.  Wer  das  aus  Merkeischen 
Gedankengängen  folgen  zu  können  meint,  dem  eben  wäre  Kant  entgegen- 
zuhalten." 

XII.  L.  Jeep,  die  Kantischen  Kategorien  und  die  Behand- 
lung der  antiken  Grammatik.  Der  klassische  Philologe  Gottfried 
Hermann  hat  in  seinem  Buche  „de  emendanda  ratione  graecae  grammaticae 
pars  prima",  Leipzig  1801,  den  schon  vorher  von  Hasse  unternommenen 
Versuch  erneuert,  die  griechische  Sprache  aus  dem  zu  entwickeln,  „quae 
omnium  linguarum  elementa  sunt  ac  fundamenta".  „Illud  unum  iure  nostro 
postulare  nobis  videmur,  ut  categoriarum,  quae  vocantur,  partitionibus 
uti  liceat,  quibus  informatae  animo  ante  omnem  experientiam  leges  for- 
maeque  notionum  intelliguntur."  Jeep  stellt  fest,  dass  dieser  Versuch 
keine  weitere  Nachahmung  gefunden  hat  und  ohne  Einfluss  auf  die  Ge- 
staltung der  Grammatik  geblieben  ist. 

XIII.  0.  Weiss,  die  Synergie  von  Akkomodation  und  Pu- 
pillenreaktion. (Mit  3  Figuren.)  Es  werden  die  drei  Augenbewegungen 
besprochen,  welche  beim  Schweifen  des  Blickes  von  fernen  zu  nahen 
Gegenständen  eintreten:  1.  Kontraktion  der  Bewegungsmuskeln  der  Aug- 
äpfel, 2.  Kontraktion  der  Akkomodationsmuskeln,  3.  Kontraktion  der  Iris- 
schliessmuskeln.  Dann  wird  untersucht,  welcher  der  beiden  willkürlichen 
Bewegungen    die  Pupillenreaktion   associiert   ist.     Die  Versuche    ergeben, 
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dass  die  Irisbewegung   der  Konvergenzbewegung  untergeordnet  ist,   „dass 
Akkommodation  und  Pupillenreaktion  ganz  unabhängig  von  einander  sind". 

XIV.  F.  Meyer,  Kant  und  das  Wesen  des  Neuen  in  der  Ma- 
thematik. Ein  Beitrag  zur  Lehre  von  den  synthetischen  Urteilen.  Meyer 
verfolgt  eine  von  ihm  schon  im  I.  Bande  der  „Enzyklopädie  der  mathe- 
matischen Wissenschaften"  gestellte  Frage  weiter:  „was  in  der  Mathema- 
tik denn  eigentlich  als  „neu"  zu  gelten  habe."  „Besteht  das  Neue  in  einer 
durch  innere  Anschauung  gewonnenen  Vermehrung  und  Vertiefung  eines 
Besitzstandes  aprioristischer  Erkenntnisse  oder  kommt  es  nur  zurück  auf 
eine  andere  Gruppierung  vorhandener  Erfahrungstatsachen?"  Die  Ver- 
mehrung eines  Bestandes  mathematischer  Erkenntnisse  hält  Meyer  nur  für 
eine  formale  derart,  dass  Umordnung  von  Teilen  den  Eindruck  des  Neuen 
erzeugt.  Eine  Reihe  typischer  Beispiele  erläutert  diesen  Satz.  So  sei  nur 
herausgegriffen,  dass  sich  die  vier  gebräuchlichen  trigonometrischen  Funk- 
tionen auf  eine  von  ihnen  zurückführen  lassen  und  gleichwohl  alle  bei- 
behalten werden:  „man  opfert  der  schönen  Form  die  Einfachheit,  die  Ein- 
heit des  Inhalts."  Von  grosser  Wichtigkeit  sind  ferner  Beziehungen  der 
Identität. 

So  sehr  nun  die  Mathematik  einerseits  logische  Wissenschaft  ist,  so 
sehr  ist  andererseits  ihre  Entwickelung  „ästhetische  Kunst".  Damit 
kommt  Meyer  auf  die  eingangs  gestellte  Frage  zurück:  das  „Neue"  in  der 
Mathematik  ist  nicht  befriedigend  festzustellen,  denn  hierbei  kommt  es 
auf  den  Geschmack  an.  Jedoch  lässt  es  sich  oft  wenigstens  durch  quan- 
titative Momente  angeben:  oft  soll  die  Lösung  ein  Maximum  oder  Mini- 
mum sein,  ein  ander  Mal  handelt  es  sich  um  die  Bedingung  der  Eindeutig- 
keit usw.  Zum  Schluss  weist  Meyer  auf  das  neben  der  „wissenschaftlichen 
und  künstlerischen  Gruppierungsauswahl  des  Forschers"  bestehende  nicht 
zu  unterschätzende  Moment  des  Sportes  und  der  Mode  hin  und  zieht  Ver- 
gleiche zwischen  diesem  Versuche  „die  Lehre  Kants  von  den  synthetischen 
Urteilen  der  Mathematik  weiter  auszuführen"  und  die  Mathematik  „als 
eine  Art  erweiterter  Kombinatorik  hinzustellen"  und  ähnlichen  Versuchen 
in  anderen  Wissenschaften  :   Farbenlehre,  Chemie  und  Entwickelungslehre. 

XV.  A.  Kowalewski,  Kants  Stellung  zum  Problem  der 
Aussenweltexistenz.  Kowalewski  verfolgt  die  Beweise  für  das  Vor- 
handensein einer  Aussenwelt  von  Descartes  über  Geulincx,  Malebranche 
bis  zu  Kant,  dessen  „Widerlegung  des  Idealismus"  er  eine  neue  Seite  ab- 
zugewinnen sucht.  Jene  drei  ältesten  Bearbeitungen  der  Frage  zeigen 
„einseitiges  Bemühen,  den  äusseren  Wahrnehmungsinhalten  durch  trans- 
zendente Korrelate  ein  grösseres  Realitätsgewicht  zu  verschaffen".  Kant 
dagegen  brach  die  Bahn  für  den  „indirekten  Aussenweltbeweis",  indem 
er  das  Vorurteil  von  einer  tieferen  Bedeutung  der  Selbtswahrnehmung 
gegenüber  der  äusseren  Wahrnehmung  zerstreute.  An  die  Stellen,  die  bei 
jenen  „Gott"  einnimmt,  tritt  bei  Kant  die  „transzendentale  Apperzeption". 
Aber  auch  hier  treten  Unstimmigkeiten  zu  Tage,  nämlich  zwischen  der 
transzendenten  Affektion  durch  „Dinge  an  sich"  und  der  apriorischen 
Funktion,  ferner  zwischen  dem  äusseren  und  inneren  Sinn,  doch  wird  deren 
Gleichberechtigung  erstrebt.  In  der  zweiten  Auflage  der  Kr.  d.r.V.  dagegen 
ist  die  „innere  Erfahrung  selbst  nur  mittelbar  durch  die  äussere  möglich" 
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(Kant).  Kowalewski  geht  auf  verschiedene  Einwände  ein,  die  gegen  die 
„Widerlegung  des  Idealismus"  gemacht  worden  sind,  kommt  jedoch  am 
Ende  zu  demselben  Ergebnis,  das  „Kant  mit  genialem  Instinkt  direkt  zu 
erreichen  suchte".  Kant  habe  hier  die  in  der  ersten  Auflage  ausge- 
sprochene Lehre  vertieft  und  verfeinert.  Sein  „Widerlegung"  sei  damit 
ein  „indirekter  Aussenweltbeweis"  geworden :  „Die  vom  Idealismus  mit 
einem  ausgezeichneten  Realitätsnimbus  umkleidete  Innenwelt  wird  als 
etwas  in  sich  Haltloses  erwiesen.  Es  gibt  kein  empirisch  gesichertes 
Innenweltbewusstsein  ohne  Voraussetzung  einer  räumlichen  Aussenwelt." 
Gleichzeitig  sieht  Kowalewski  eine  Rechtfertigung  der  experimentellen 
Psychologie  darin,  dass  wir  nach  Kants  Lehre  empirische  Zeitbestimmungen 
unseres  Innenlebens  nur  gewinnen  können,  „indem  wir  uns  an  stabileren 
Gegenständen  der  äusseren  Erfahrung  orientieren". 


Rezensionen. 


Fischer,  Knno.  Hegels  Leben,  Werke  und  Lehre.  2.  Aufl. 
Heidelberg  1911.  Carl  Winters  Universitätsbuchliandlung.  In  zwei  Teilen 
(XX  u.  XV  u.  1265  S.). 

Als  auch  nur  die  ersten  Lieferungen  der  ersten  Auflage  dieses 
Werkes  erschienen  waren,  Hess  ihnen  Adolf  Lasson  eine  Besprechung  in 
der  Nationalzeitung  angedeihen,  die  zum  Besten  gehört,  was  wohl  je  über 
das  Werk  geäussert  worden  ist.  Recht  erklärlich.  Lasson  musste  den 
objektiven  Geist  dieses  Historikers  verstehen,  jenen  objektiven  Geist,  den 
alle  die,  bei  denen  wir  nach  Objektivität  und  Geist  vergeblich  suchen,  als 
ein  Nachbeten  des  gerade  behandelten  Denkers  ausgeben,  eine  Unter- 
stellung, die  dazu  nicht  einmal  original,  sondern  ein  blosses  Nachplappern 
des  Schopenhauerschen  Missverständnisses  von  Kuno  Fischers  historischer  Me- 
thode ist.  Lasson  dagegen  schrieb  damals  auch:  „Es  ist  Kuno  Fischer  wiederholt 
gelungen,  durch  seine  Geschichtsdarstellung  der  philosophischen  Diskussion 
neue  Antriebe  zu  erteilen;  man  kann  das  von  seinem  Spinoza,  seinem 
Leibniz  rühmen;  am  allerwirksamsten  ist  es  bei  seinem  Kant  der  Fall 
gewesen.  Da  hat  er  geradezu  in  aktuellster  Weise  die  Richtung  der 
philosophischen  LTntersuchungen  und  die  philosophische  Denkweise  des 
Zeitalters  bestimmen  helfen.  Mit  dem  Buche  über  Schopenhauer  ist  er 
Lieblingsneigungen  des  Publikums  weit  entgegengekommen.  Dass  er  mit 
seinem  , Hegel'  eine  ähnliche  Wirkung  üben  werde,  ist  kaum  zu  erwarten ; 
die  Art  Hegels  liegt  für  die  Zeit  viel  zu  weit  zurück.  Damals  und  heute, 
es  ist  ein  Gegensatz  wie  zwischen  dem  deutschen  Parlament  in  der  Pauls- 
kirche und  dem  gegenwärtigen  Reichstag,  wie  zwischen  dem  Ernst,  mit 
dem  man  damals  über  Grundrechte,  und  dem  Eifer,  mit  dem  man  heute 
über  Kornzölle  verhandelt." 

Aber,  wie  hat  sich  in  dem  Jahrzehnt,  seit  Lasson  das  schrieb,  das 
Bild  geändert.  Wenn  wir  nun  auch  nicht  behaupten  dürfen,  dass  Kuno 
Fischers  Hegel  auf  gleiche  Art,  wie  sein  Kant,  „in  aktuellster  Weise  die 
Richtung  der  philosophischen  Untersuchungen  und  die  philosophische 
Denkweise  des  Zeitalters  bestimmt"  habe,  schon  aus  dem  einfachen  Grunde 
nicht,  weil  die  Erneuerung  Hegels  weder  die  intensive  noch  die  extensive 
Wirkung  besitzt,  wie  die  Erneuerung  Kants  und  sie  auch  künftig  schwerlich 
besitzen  wird,  so  wird  sich  doch  ebensowenig  verkennen  lassen,  dass  in 
dem  letzten  Jahrzehnt  doch  eine  lebhaftere  Bewegung  zu  Hegel  eingesetzt 
hat,  und  dass  Kuno  Fischers  Werk  daran  nicht  unbeteiligt  ist.  Gerade 
hier  bewährt  sich  die  von  Lasson  mit  Recht  so  stark  betonte  Objektivität 
Kuno  Fischers:  zwar  mag  der  in  unserer  Zeit  gerade  auf  Hegel  bereits 
angewandte  Satz  Nietzsches,  dass  nur  ein  Narr  glauben  könne,  historische 
Potenzen  dieser  Art  überspringen  zu  dürfen,  ganz  aus  der  Seele  des 
gerechten  Historikers  gesprochen  sein.  Aber,  wenn  er  auch  als  Historiker 
dem  Entwickelungstheoretiker  Hegel  seine  ganze  Aufmerksamkeit  zuwenden 
mag,  Croces  Unterscheidung  von  Lebendem  und  Totem  bei  Hegel  ist  sicher 
nicht  minder  nach  Kuno  Fischers  Sinne.  Eine  restlose  Erneuerung  Hegels 
dürfte  auch  nach  seiner  Auffassung  verhängnisvoll  sein.  Zu  denen,  die  in 
Hegel  das  letzte  Wort  der  Philosophie  und  Wissenschaft  sehen,  gehört  er 
sicher   nicht,    denn    der   Historiker   weiss,   dass   und  mit  welchem  Rechte 
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gerade  Hegel  betont  hatte:  Es  gibt  in  Philosophie  und  Wissenschaft  kein 
letztes  Wort.     Und    gerade    indem  Kuno  Fischer   sich   in    die    historische 
Totalität  eines  jeden  Denkers  liebevoll  versenkt   und  sich  der  urteilslosen 
Auffassung  gegenüber  dem  Scheine  des  Nachfolgers  eines  jeden  aussetzt, 
macht  er  sich  in  Wahrheit  keinem  als  Parteigänger  unterwürfig.    So  sehr 
er  nun  in  der  Totalität  des  Hegeischen  Denkens  auch  der  dialektischen  Eut- 
w^ickelungsphilosophie  ihren  historischen  Platz  zuzuerkennen  hat,  so  muss  er 
doch  in  Gemässheit  seines  eigenen  Denkens  das  Lebendige  Hegels  in  dessen 
Kantischen  Triebkräften  suchen.   Auch  der  begeistertste  Hegelverehrer  wird 
seinem  Meister  nicht  eine  gänzliche  Unabhängigkeit  von  Kant  vindizieren, 
um  die  absolute  Originalität  zu  retten.    Die  ewig  gerechte  Geschichte  wird 
gerade  in  der  historischen  Bestimmtheit  durch  Kant  auch  das  eigentliche  Motiv 
zum  Lebendigen  Hegels    ermitteln    können  und  in  Kants  von  dogmatisch- 
metaphysischen  Nebenvorstellungen  befreiten  und  auf  einen  rein  logischen 
Ausdruck   gebrachten    Gedanken,    dass    „die  Welt   als  aus  einer  Idee  ent- 
sprungen gedacht  werden  müsse"    den   Lebensnerv   der  Hegeischen  Philo- 
sophie   erblicken    können.      Ob    Hegel    freilich,    wie    manche    Hegelianer 
behaupten,  selbst  dieser  Befreier  von  dogmatischer  Metaphysik  sei,  ist  eine 
andere  Frage.    Sie  wissenschaftlich  vorurteilslos  zu  entscheiden,  wäre  eine 
lohnende  Aufgabe  für  die,    die  vorläufig  nur  mit  Behauptungen  auftreten. 
Wie,    nach   Kuno  Fischer,    Kant   in    der   Tat    nicht    alle    Metaphysik    auf- 
gehoben,  sondern  nur  die  des  Uebersinnlichen,   um   aber   die   Metaphysik 
der  Erscheinungen    zu    begründen,    und   wie    auch   diese  Metaphysik  eben 
Metaphysik  bleibt,  solange  sie  —  und  das  tut  die  Kantische  —  hinter  oder 
neben  der  Welt  der  Erscheinungen    noch    eine  Welt  von  Dingen   an    sich 
sucht  und    setzt,    ist  Hegels  Standpunkt   solange   nicht  als  metaphysikfrei 
erhärtet,    solange    als    ihm   entsprechend   nicht  die  empirische  Realität  als 
die  einzige  Realität  erwiesen  ist,    und  solange  Kants   „Idee",    „als  aus  der 
die  Welt  entsprungen  zu  denken  ist",    nicht  als  Idee  im  strengsten  Sinne 
rezipiert  worden  ist.    Denn  erst  mit  dieser  „Idee"  als  rein  logischem  Prinzip 
erreicht  Kant  seine  ganze  Grösse,  insofern  er  in  ihr  nicht,  wie  manche  Kant- 
interpreten glauben,  das  verhängnisvolle  Ding  an  sich  eingeführt,  sondern 
gerade  „aufgehoben"  ist.    Freilich  sieht  in  dem  Kantischen  Dualismus,  der 
die  Schwäche  des  Kantischen  Denkens  ist,  noch  heute  ein  Teil  der  Kantianer 
die  eigentliche  Stärke  und  das  Wesen  des  Kritizismus.    Insofern  er  aber 
gerade  darin  Dogmatismus  ist  und  die  Ueberwindung  dieses  Dogmatismus 
nicht   nur   zu    den    künftigen  Aufgaben  der  Logik    gehört,    sondern  ihre 
eigentliche  Aufgabe  ist,  wird  das  machtvolle  logische  Denken  Hegels  ihr 
eine  wichtigste  Stütze  bieten  müssen. 

So  sehr  mancher  nun  an  der  Fischerschen  Darstellung  die  in  erster 
Linie  reproduzierende  Tendenz  beanstanden  mag,  so  wird  doch  gerade  sie 
wiederum  der  Gewinnung  eines  objektiven  Bildes  der  historischen  Er- 
scheinung Hegels  dienen  können. 

Die  Neuausgabe  hat  am  eigentlichen  Text  nichts  Wesentliches 
geändert.  In  dankenswertester  Weise  aber  haben  die  beiden  Bearbeiter, 
Hugo  Falkenheim  und  Georg  Lasson,  in  einem  sehr  umfangs-  und  inhalts- 
reichen Anhang,  der  eigentlich  eine  Arbeit  für  sich  darstellt,  die  wichtigsten 
Ergänzungen  geliefert.  Es  sind  nicht  wenige  Punkte,  an  denen  die  neuere 
Hegelforschung  durch  Arbeiten,  wie  die  von  Dilthey,  Nohl,  G.  Lasson  u.  a. 
eine  Berichtigung  des  Werkes  von  Kuno  Fischer  auch  in  seiner  reprodu- 
zierenden Tendenz  notwendig  gemacht  hat.  Indem  aber  die  Bearbeiter 
im  Anhang  darauf  in  eingehender  Weise  Bezug  nehmen,  bieten  sie  hier 
zugleich  die  immanente  Korrektur  des  Werkes.  Wollte  ich  alles  im  Ein- 
zelnen hier  anführen,  was  der  Anhang  an  Ergänzungen  und  Berichtigungen 
bietet,  so  müsste  ich  ihn  bei  seiner  präzisen  und  gedrängten  Form  hier 
einfach  selbst  hersetzen  und  gut  ein  halbes  Heft  unserer  Zeitschrift  füllen. 
Und  vs'enn  ich  manche  Arbeiten,  wie  die  von  Croce,  eingehender  oder,  wie 
die  Dissertation  von  Ebbinghaus,  die  gar  nicht  erwähnt  wird,  wenigstens 
überhaupt  berücksichtigt  wünschen  möchte,  so  darf  die  Neubearbeitung 
doch  den  Wert  für  sich  in  Anspruch  nehmen,   dass   sie   in  verdienstvoller 


Rezensionen  (Cohn).  457 

und  selbstloser  Hingabe  an  das  Werk  Kiino  Fischers  dieses  in  Stand  gesetzt 
hat,  in  der  gegenwärtigen  Arbeit  des  philosophischen  Idealismus  auch 
weiterhin  jene  glückliche  Orientierung  zu  bieten,  zu  der  es  durch  die  Ein- 
fachheit und  Klarheit  der  Darstellung  eines  so  komplizierten  und  schwie- 
rigen Stoffes  berufen  ist.  Diejenige  Gegenwart,  die  eine  Brücke  zur 
Zukunft  darstellen  will,  kann  und  darf  an  der  Erscheinung  Hegels  nicht 
achtlos  vorübergehen.  Und  möchte  das  auch  lediglich  zum  Zwecke  kritischer 
Auseinandersetzung  geschehen,  so  darf  sich  doch  das  noch  nicht  Kritik  und 
Auseinandersetzung  nennen,  was  da  über  Hegel  redet,  wie  der  Blinde  über 
die  Farben.  Als  eine  erste  leicht  zugängliche  Einführung  in  die  Gedanken- 
welt Hegels  wird  das  Werk  Kuno  Fischers  aber  die  besten  Dienste  leisten 
können,  denn  ein  entscheidendes  Wort  über  Hegel  hat  die  Geschichte  noch 
lange  nicht  gesprochen. 

Jena.  Bruno  Bauch. 

Cohn,  Jonas.  Voraussetzungen  und  Ziele  des  Erkennens, 
Untersuchungen  über  die  Grundfragen  der  Logik.  Leipzig  1908. 
Wühelm  Engelmann.    (VHI  u.  526  S.) 

Das  Werk  zielt  auf  eine  Grundlegung  des  Erkennens  im  logischen 
Sinne  ab,  hat  es  darum  nicht  zu  tun  mit  dem  Erkennen  als  psychologischem 
Faktum.  Wenn  darum  die  Untersuchungen  über  „die  Voraussetzungen 
alles  Erkennens",  die  den  ersten  Teil  des  ungemein  inhaltreichen  Werkes 
bilden,  mit  dem  „erkennenden  Ich"  beginnen,  um  hier  den  „Satz  der  Im- 
manenz" zu  ermitteln,  so  ist  mit  dem  Ich  nicht  ein  individuelles  erkennen- 
des Subjekt  empirischer  oder  metaphysischer  Existenz  gemeint,  sondern 
eine  Grundvoraussetzung  logischer  Art,  die  den  Inbegriff  der  „Bedingungen 
der  Erkenntnisformen"  bezeichnet,  unter  denen  „alles,  was  erkannt  werden 
soU,"  stehen  muss,  um  eben  erkannt  werden  zu  können. 

Vom  reinen  Ich  aus  erschliesst  sich  die  Stellung  des  logischen  Ur- 
teils, das  durch  seine  Beziehung  auf  das  reine  Ich  gegen  die  Funktionen 
der  Frage,  der  Festsetzung,  des  problematischen  Satzes,  die  stets  ein  indi- 
viduelles Ich  in  seiner  Faktizität  voraussetzen,  abgrenzbar  ist.  Wenn  nun 
das  Urteil  bestimmt  werden  soll  als  jener  Bestandteil  des  Wertgebietes 
der  Erkenntnis,  auf  den  „der  leitende  Wahrheitswert  anwendbar  ist",  so 
scheint  mir  mit  dieser  Aristotelischen  Bestimmung  doch  Oohns  Grundab- 
sicht nicht  deutlich  zur  Darstellung  zu  gelangen.  Zwar  kann  er  dadurch 
das  sogenannte  negative  Urteil  als  Urteil  retten.  Aber  das  Urteil  im  lo- 
gischen Sinne  ist  doch  nicht  bloss  das  Material  der  Anwendung  der 
Wahrheit,  sondern  es  ist  selbst  Wahrheit,  sonst  wäre  es  eben  kein  lo- 
gisches Urteil.  Anwendbar  ist  die  Wahrheit  und  die  Falschheit  immer 
nur  auf  die  Urteilstätigkeit  und  deren  Gebilde.  Trotz  dieser  Einschränkung 
bleiben  die  wertvollen  Bestimmungen,  die  Cohn  in  der  Urteilsanalyse  über 
Form,  Materie,  Gegenstand  etc.  ermittelt  als  zurecht  bestehend  gültig. 
Sie  scheinen  mir  sogar  gerade  dadurch  noch  in  ein  schärferes  Licht  zu 
rücken.  Vor  allem  dürfte  der  auch  von  Cohn  betonte  funktionelle  Rela- 
tionscharakter des  Urteils  so  erst  zu  vollkommener  Geltung  gelangen 
können.  Unterscheidet  man,  wie  mit  voller  Schärfe  und  Deutlichkeit  es 
erstmals  schon  Lotze  getan  hat,  scharf  zwischen  dem  Urteil  als  logischer 
Funktion  und  dem  Urteil  als  Urteilstätigkeit,  so  kann  man  im  Zusammen- 
hange dieser  Unterscheidung  mit  Cohns  Begriff  des  überindividuellen  Ich 
wohl  auch  seine  sonst  unannehmbare  Auffassung  des  Problems  der  „Ge- 
gebenheit" und  der  „Denkfremdheit"  annehmbarer  finden.  Diese  seine 
Position  ist  ja  seit  dem  Erscheinen  seines  Werkes  schon  mehrfach  disku- 
tiert^ worden ;  am  bedeutsamsten  von  Natorp  und  ganz  ausführlich  von 
Cassirer  in  dessen  in  der  deutschen  Litteraturzeitung  erschienenen  Be- 
sprechung. Von  vornherein  könnte  man  ja  gegen  den  Begriff  der  Denkfremd- 
heit mit  Natorp  einwenden,  er  sei  eine  contradictio  in  adjecto,  insofern  er  ja 
selbst  ein  Begriff  sei  und  die  Denkfremdheit  sei,  schon  insofern  sie  ge- 
dacht werden  könne,  selbst  keine  Denkfremdheit  mehr.  Aber  analog  der 
Kantischen  Unterscheidung   zwischen   dem    „reinen  Verstände"    einerseits, 
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dem  „höchsten  Verstände"  andererseits  und  „unserem  Verstände"  dritter- 
seits"!)  könnte  man  auf  Grund  der  Unterscheidung  zwischen  überindivi- 
duellem und  individuellen  Ich  und  mit  dieser  zugleich  diejenige  Lotzes  von  mir 
hier  betonte,  zwischen  Urteil  im  logischen  Sinne  funktioneller  Relation 
und  Urteil  im  Sinne  urteilender  Denktätigkeit  verbindend,  der  Denkfremd- 
heit für  das  „individuelle  Ich"  „unseres"  urteilenden  Verstandes  einen  lo- 
gischen Ort  sichern  im  „überindividuellen  Ich"  des  „reinen"  sowohl,  wie 
des  „höchsten  Verstandes',^)  sodass  wir  zu  einer  Synthese  geführt  würden, 
in  der  die  „Deukfreradheit"  für  die  erste  Position  zugleich  zur  Denkver- 
trautheit für  die  zweite  würde.  Dann  also  muss  die  Denkfremdheit  als 
notwendiger  Begriff  auch  notwendigerweise  Denkvertrautheit  sein.  Ich 
eröffne  hier,  über  ein  blosses  Referat  hinausgehend,  einen  Ausblick,  von 
dem  aus  sich  ergibt,  dass  die  in  Cohns  Auffassung  von  der  Denkfremdheit 
liegenden  Schwierigkeiten  gerade  durch  die  Position  des  transzendentalen 
Idealismus,  von  der  her  sie  bereits,  so  eben  von  Natorp  und  Cassirer, 
geltend  gemacht  worden  sind,  auch  wieder  behoben  werden  können.  Und 
ich  füge  gleich  hinzu,  dass  wir  dafür  nicht  einer  transgredienten  Korrektur 
der  Cohnschen  Position  bedürfen,  sondern  gerade  in  seiner  wohlverstan- 
denen Position  des  überindividuellen  Ich  dafür  die  immanenten  Ansatz- 
punkte haben. 

Von  dieser  Position  aus  vermag  Cohn  sodann  die  logischen  Prin- 
zipien der  mathematischen  Erkenntnis  zu  untersuchen.  Mögen  die  vorhin 
berührten  Modifikationen  nun  auch  weiter  zu  Modifikationen  auf  dem  Ge- 
biete der  Grundlegung  der  Mathematik  führen,  so  stehe  ich  doch  nicht 
an,  die  Ausführungen  über  die  Zahl,  den  Raum,  die  Axiome  der  Geometrie, 
die  Stetigkeit  und  das  Unendliche  als  besondere  Glanzpartien  dieses  aus- 
gezeichneten, äusserst  feinsinnigen  Werkes  zu  bezeichnen.  Sind  sie  viel- 
leicht auch  nicht  dessen  fundamentalste  Teile,  so  sind  sie  doch  ausge- 
zeichnet durch  eine  Klarheit  und  Präzision,  dass  ich  meinen  möchte :  Wenn 
auch  nicht  dem  im  mathematischen  Denken  ganz  Ungeschulten,  so  könnten 
sie  doch  jedem  mit  der  mathematische  Denkweise  einigermassen  Vertrauten 
geradezu  das  Verständnis  für  eine  philosophische  Behandlung  der  hier 
erörterten  Probleme  erschliessen. 

Die  eigentlich  grundlegenden  und  nach  meinem  Urteile  bedeutungs- 
vollsten Abschnitte  sind  die  Ausführungen  über  Wirklichkeit,  Wissenschaft, 
Kategorie  und  vor  allem  über  das  Wertsystem  des  Erkennens.  Es  ist 
selbstverständlich  eine  Unmöglichkeit,  auf  Einzelheiten  hier  näher  einzu- 
gehen. Ein  näheres  Eingehen  müsste  auch  hier  des  öfteren  zu  weiteren 
Auseinandersetzungen  führen.  Nur  soviel  soll  bemerkt  werden:  Hier  erst 
erfüllt  sich  das  Programm  des  ganzen  Werkes,  und  hier  auch  schliesst  es 
sich  zur  Einheit  zusammen,  seinen  Ausgangspunkt  wahrend  und  wieder- 
aufnehmend, zum  Wertbegriffe  aufgipfelnd  und  in  ihm  die  Logik  funda- 
mentierend.  Mögen  unsere  vorhin  geltend  gemachten  Modifikationen 
ihren  Einfluss  auch  auf  unsere  Stellung  zu  diesen  Fundamentalpartien  des 
Werkes  erstrecken,  so  darf  doch  nicht  verkannt  werden,  dass  das  Wirk- 
lichkeits-,  Wissenschafts-,  Kategorien-  und  Wertproblem  in  wirklich  grund- 
legender Weise  erörtert  wird,  und  dass  diese  Erörterung  auf  die  Position 
des  kritischen  Idealismus  abzielt.  Es  wäre  darum  sehr  ungerecht,  wollte 
man  Cohn,  weil  ja  auch  auf  die  abschliessenden  Teile  seines  Werkes  seine 
Auffassung  von  der  „Denkfremdheit"  nicht  ohne  Einfluss  ist,  etwa  jener 
Denkrichtung  beigesellen,  die  in  recht  naiver  Weise  vom  sogenannten  Er- 
lebnis aus  einen  Realismus  glaubt  auftun  zu  können,  der,  wenn  auch  nicht 
im  Resultate,  so  doch  in  der  Methode  durchaus  naiver  Realismus  ist  und 
bleibt,  wie  mit  analytischer  Notwendigkeit  jeder  Realismus,  sodass  man 
die  Bezeichnung  „naiver  Realismus"  eigentlich  nicht  mehr  als  Spezifikation 
sondern  als  Tautologie  ansehen  sollte.     Eine  naive  Methode  aber  ist  eben 

1)  Für  die  ausführlichere  Begründung  dieses  Gedankens  muss  ich  auf 
meine  Schrift  über  „Immanuel  Kant"  und  meine  „Studien  zur  Philosophie 
der  exakten  Wissenschaften"  verweisen. 
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überhaupt  keine  Methode.  Dagegen  ist  Cohns  Werk  methodisch  und  darum 
wissenschaftlich  durch  und  durch.  Ich  habe  ja  darauf  hingewiesen,  welcher 
logische  Sinn  sich  Cohns  Auffassung  der  ,,Denkfremdheit"  gerade  durch 
seine  Unterscheidung  des  überindividuellen  und  des  individuellen  Ich  abge- 
winnen lässt.  Und  wenn  .man  das  auch  für  die  eigentlich  grundlegenden, 
wenigstens  nach  meiner  Überzeugung  grundlegenden,  Partien  des  Werkes 
berücksichtigt,  so  wird  es  sich  einem  gerade  auch  als  Grundlegung  des  kri- 
tischen Idealismus  darstellen.  Wegen  seiner  hervorragenden  Klarheit  aber, 
und  weil  der  Verfasser,  was  er  im  Vorwort  verspricht,  auch  gehalten  hat, 
nämlich,  ,.so  zu  schreiben,  dass  er  seine  Voraussetzungen  selbst  entwickelt," 
darf  man  dem  Werke  auch  den  nicht  zu  unterschätzenden  pädagogischen 
und  propädeutischen  Wert  zuerkennen,  dass  es,  wie  ganz  wenige  Bücher, 
geeignet  ist,  in  die  von  ihm  vertretene  Sache  geradezu  einzuführen. 
Jena.  Bruno  Bauch. 

M.  Frischelsen -Köhler.  I)  Wissenschaft  und  Wirklichkeit 
(Wissenschaft  und  Hypothese  XV).  B.  G.  Teubner.  Leipzig.  1912.  (VIII 
u.  478  S.)  II)  Das  Realitätsproblem,  Philosophische  Vorträge  ver- 
öffentlicht von  der  Kant-Gesellschaft.  Nr.  1  u.  2.  Berlin.  Reuther  & 
Reichard.    1912.    (98  S.) 

Frischeisen-Köhler  versucht  in  den  beiden  hier  vorliegenden  geist- 
vollen Schriften  eine  Neubegründung  eines  kritischen  Realismus,  vielfach 
unter  Anlehnung  an  Diltheysche  Problemstellungen,  ohne  dass  man  darum 
doch  das  Recht  hätte,  von  ihm  als  einem  eigentlichen  Schüler  Diltheys 
zu  reden.  In  der  zweiten,  kürzeren  Schrift  geht  der  Verfasser  auch  auf 
eine  Reihe  von  Einwänden  ein,  die  ihm  in  der  Diskussion  in  der  Kant- 
Gesellschaft  gemacht  worden  sind.  Es  dürfte  sich  jedenfalls  empfehlen, 
wenn  man  den  eigenartigen  Standpunkt  F.-K.s  kennen  lernen  will,  mit 
der  Lektüre  des  Vortrages  zu  beginnen. 

F.-K.s  Untersuchungen  sind  hervorgegangen  aus  Studien  über  die 
philosophischen  Grimdlagen  der  Natur-  und  Geisteswissenschaften.  Der 
leitende  Gedanke  des  Verfassers  ist  es,  die  Bedeutung  der  Erlebnisse  für 
diese  Grundlagen  darzutun  und  den  Zusammenhang  von  Wissenschaft  und 
Leben,  den  keine  Abstraktion  aufzuheben  vermag,  aufzuweisen.  Er  ver- 
sucht, einen  Ausgleich  zwischen  Natur-  und  Geschichtswissenschaften  zu 
finden,  einen  Standpunkt  zu  gewinnen,  auf  dem  sich  gleichmässig  die 
mathematische  Naturwissenschaft  wie  die  niemals  durch  reines  Denken  zu 
begründende  Geschichte  verstehen,  auf  dem  sich  die  logischen  und  zu- 
gleich die  Erlebnisgrundlagen  unseres  Erkennens  würdigen  lassen.  Nun 
geht  F.-K.  dabei  zwar  von  der  kritischen  Fragestellung  aus,  die  „unter 
Ablehnung  jeglichen  Dogmatismus  auf  die  im  Bewusstsein  enthaltenen  Be- 
dingungen zurückgeht,  in  welchen  allein  die  Grundlagen  der  Wissenschaft 
enthalten  sind"  (I,  S.  IV)  aber,  so  fügt  er  gleich  hinzu:  Der  Sinn  der  Be- 
griffe erschöpft  sich  nicht  etwa  in  ihrer  Funktion  im  Urteil,  vielmehr  ist 
das  Bewusstsein  als  ein  lebendiges  zu  betrachten,  in  dem  die  Kategorien 
als  Weisen  des  Erfahrens,  als  allein  im  Erlebnis  aufgehende  Beziehungen 
uns  erstehen.  So  kann  denn  F.-K.  sogar  sagen,  dass  die  „lebendige  Er- 
fahrung" vor  allem  Denken  Bestimmtheit  besitzt  und  im  Verlaufe  seiner 
Untersuchung  dem  Dogmatismus  und  Empirismus  das  Zugeständnis  machen 
(I,  469),  dass  in  der  Erfahrung  unmittelbar  etwas  vorgefunden  wird,  das 
in  seiner  Bestimmtheit  unabhängig  von  allen  Kategorien  gegenständlichen 
Erkennens  von  uns  erfasst  werden  kann. 

Der  Darstellung  des  eigenen  positiven  Gedankeninhalts  schickt 
F.-K.  eine  kritische  Auseinandersetzung  voraus,  in  der  er  sich  besonders 
mit  der  reinen  Logik  der  Marburger  Schule  und  mit  der  vor  allem  von 
Windelband  und  Rickert  entwickelten  Philosophie  der  Werte  beschäftigt. 
F.-K.  möchte  nachweisen,  dass.  bei  aller  Anerkennung  der  Autonomie  der 
Wissenschaft  und  der  Kulturwerte,  bei  diesen  Schulen  das  Realitätsbewusst- 
sein  nicht  die  Würdigung  finden  kann,  die  es  als  Grundlage  auch  unseres 
Erkennens3  verdient ;   zugleich   möchte   er   dartun,  warum  und  in  welcher 
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Weise  die  bloss  logische  Ürteils-Analyse  durch  phänomenologische  Be- 
trachtungen eine  Ergänzung  fordert.  Es  muss  hier  besonders  auf  den 
11.  Teil  von  „Wissenschaft  und  Wirklichkeit"  hingewiesen  werden,  wo 
F.-K.  in  Nr.  2  des  2.  Kapitels  scharfsinnig,  wenn  auch  für  den  Kantianer 
nicht  durchaus  überzeugend,  von  den  Erlebnisgrundlagen  des  Wirklich- 
keitsbegriffes handelt. 

Hier  sei  in  Kürze  noch  auf  einige  wichtige,  strittige  Punkte  hin- 
gewiesen. Es  heisst  in  1.,  S.  84:  „Der  positive  Forscher  ist  überzeugt, 
dass  hinter  oder  in  allem  Sinnenschein,  hinter  allen  selbstgeschaffenen 
Formen,  Formeln  und  Symbolen  eine  unergründliche  Realität  liege,  die 
uns  umfängt."  Hier  möchte  doch  ein  Fragezeichen  aufzurichten  sein; 
denn  .sollte  wirklich  jeder  empirische  Forscher  an  eine  solche  schlechthin 
transzendente  („unergründliche"  !j  Realität  glauben  ?  Sodann  bemerkt 
F.-K.  (S.  36  ebda.),  dass  der  enge  Problembezug,  durch  den  der  logische 
Idealismus  ausschliesslich  an  der  Mathematik  und  der  mathematischen 
Naturwissenschaft  orientiert  sei,  von  vornherein  die  Weite  der  Frage- 
stellung einschränke,  die  das  Realitätsproblem  erheischt.  Dagegen  ist  zu 
sagen,  dass  1.  der  methodische  Idealismus  eines  Cohen,  Natorp  und  Cassirer 
keineswegs  ausschliesslich,  sondern  nur  zunächst  an  der  mathema- 
tischen Naturwissenschaft  orientiert  ist,  2.  dass  für  diese  Auffassung  die 
Begriffe  der  ,.Realität"  und  der  „Wirklichkeit"  keine.swegs  (wie  für  F.-K.) 
zusammenfallen.  Der  letztere  Begriff  ist  eine  bloss  modale  Kategorie,  es 
ist  aber  unbedingt  notwendig,  den  sachlichen  vom  methodischen  In- 
halt klar  zu  unterscheiden.  Letzteren  hat  auch  die  Modalität  (Möglichkeit, 
Wirklichkeit,  Notwendigkeit)  und  darauf  beruht  ihr  Wert,  aber  sachlichen 
Inhalt  kann  jedes  Urteil  nur  nach  den  drei  Rücksichten  der  Quantität, 
Qualität  und  Relation  gewinnen.  Bei  dem  Begriffe  der  Wirklichkeit 
handelt  es  sich  nicht  um  die  Begründung  des  ,. Seins"  —  diese  vollzieht 
eben  vor  allem  die  Kategorie  der  „Realität"  —  sondern  um  das  Dasein. 
Besagt  also  die  Realität  die  Verbindung  der  Begriffe  im  Verstände,  so 
das  Dasein  mit  dem  Verstände.  Während  die  Realität  ein  Etwas  schlecht- 
hin setzt,  erkennt  das  Dasein  einem  Urteile  absolute  Setzung  zu.  Diese 
ist  in  der  Erkenntnis  unentbehrlich,  die  nicht  allein  mit  den  Mitteln  der 
reinen  Anschauung  und  des  reinen  Denkens  operieren  kann,  sondern  auf 
die  Verschiedenheiten  der  Empfindung  Rücksicht  zu  nehmen  gezwungen 
ist.  Gerade  dieser  Rücksichtnahme  entspricht  die  Kategorie  des  Daseins, 
insofern  sie  zufolge  derselben  die  für  den  Inhalt  des  Urteils  gesuchte 
Verbindung  mit  dem  Verstände  als  erreicht  erklärt. 

Vor  allem  in  den  methodischen  Grundfragen  aber  ist  die  Differenz 
zwischen  dem  kritischen  Realismus  und  dem  logischen  Idealismus  besonders 
gross.  So  geht  F.-K.  soweit,  zu  behaupten,  dass  Beobachtung  und  Experi- 
ment gerade  das  gäben,  was  das  Erkennen  aus  eigenen  Mitteln  nicht  zu 
erzeugen  vermag.  (S.  44.)  Ist  denn  nicht  im  Grunde  gerade  alles  Beob- 
achten und  Experimentieren  —  ein  Erkennen  ?  Heisst  nicht  Experimen- 
tieren künstlich,  auf  Grund  oft  ganz  willkürlich  scheinender  Voraussetz- 
ungen, eine  Reihe  von  Prozessen  anstellen,  wie  solche  uns  nie  und  nimmer 
„gegeben"  sind?  Und  auch  die  „Beobachtung"  ist,  wie  Görland  in  seinem 
prächtigen  Büchlein  über  die  Hypothese  gezeigt  hat,  voll  und  ganz  Tätig- 
keit der  Erkenntnis.  Wenn  F.-K.  sagt  (S.  56),  dass  in  der  sinnlichen  An- 
schauung und  im  Erlebnis  dem  positiven  Forscher  die  Objekte  entgegen- 
treten, „welche  er  durch  das  Erkennen,  wie  immer  auch,  zu  meistern  hat" 
(S.  56),  so  beweist  das  seinen  im  Grunde  doch  dogmatischen  Standpunkt. 
Die  Welt,  die  Wirklichkeit,  die  Objekte,  die  Dinge  —  wie  maus  nun 
nennen  mag!  —  sie  sind  da,  und  der  Verstand  kommt  hinterhergehinkt 
und  sucht  sie  so  gut  es  geht  zu  bemeistern !  Man  vergleiche  solche  Sätze 
wie  S.  468:  „Wie  immer  wir  die  Welt  gemäss  den  Zwecken  der  Theorie 
uns  zu  bearbeiten  anschicken,  zunächst  muss  die  Welt  uns  gegeben  und 
zugänglich  sein"  und  es  ist  offenbar,  dass  hier  die  Welt  als  eine  Art  Ding 
genommen  wird,  statt  als  selbst  ein  Begriff,  eine  blosse  Idee,  die  rein 
vom  Denken  erzeugt  ist. 
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So  gelangt  F.-K.  zu  dem  Ergebnis :  Die  Welt  unserer  Erfahrung  ist, 
obwohl  ihrer  allgemeinen  Qualität  nach  uns  nur  als  Bewusstseinsbestimmt- 
heit  erfahrbar  und  denkbar,  nicht  ein  subjektives  Empfindungsensemble, 
nicht  bloss  die  Summe  von  Vorstellungnn  in  einem  Einzelgeist,  nicht  bloss 
ein  System  allgemeingültiger  und  notwendiger  Gedanken.  Dass  sie  mehr 
ist  und  was  sie  mehr  ist,  kann  zwar  nie  „rein"  gedacht  werden,  aber  doch 
in  jedem  Augenblick  im  tätigen  Leben  erlebt  und  in  denkender  Vertiefung 
des  Erlebens  tiefer  verstanden  werden :  dem  Tüchtigen  ist  diese  Welt 
nicht  stumm  (II,  S.  98).  — 

Es  konnte  hier  nicht  gezeigt  werden,  wie  F.-K.  zu  diesem  Stand- 
punkte gelangt,  der,  wie  angedeutet,  manchen  Angriffspunkt  bietet.  Auf 
jeden  Fall  liegt  aber  in  den  beiden  Schriften  eine  äusserst  wertvolle  ge- 
dankliche Arbeit  vor,  und  auch  wer  den  Weg  F.-K.s  nicht  mitzugehen 
vermag,  wird  die  Gelehrsamkeit,  die  seltene  Belesenheit  und  die  stilistische 
Feinheit  seiner  Ausführungen  gerne  anerkennen. 

Berlin.  Dr.  Artur  Buchenau. 

Christiansen,  Broder.  Kritik  der  Kantischen  Erkenntnis- 
lehre.   Clauss  &  Feddersen,  Hanau  1911.    (177  S.) 

Das  Buch  stammt  aus  der  Feder  eines  feinsinnigen  und  sublimen 
Kopfes :  gewählt  wie  seine  Sprache  ist  auch  der  Zug  seiner  Gedanken, 
ungewöhnliche  Pflege  und  Bildung  des  Geistes  verratend.  An  Kant 
will  er  Kritik  üben  —  nicht  um  der  Kritik  willen,  sondern  um  durch  die 
Kritik  hindurch  zu  einem  Neuen  zu  gelangen.  Dies  Neue  wird  ange- 
kündigt als  eine  „Philosophie  der  Wirklichkeiten".  Was  Chr.  darunter 
versteht,  ist  freilich  vorerst  nur  zu  ahnen:  am  Schlüsse  des  Buches  findet 
sich  ein  Ausblick  auf  eine  „empirische  Metaphysik".  Doch  ist  das  dort  Ge- 
sagte noch  zu  skizzenhaft,  als  dass  man  es  einer  Beurteilung  unterziehen 
dürfte.  Daher  wird  dieser  Bericht  allein  auf  die  Kritik  der  Erkenntnis- 
lehre Kants  bezug  nehmen:  auch  sie  baut  zugleich  auf,  indem  sie 
einreisst. 

,,Für  das  dauernd  Wertvolle  in  K.s  Erkenntnistheorie  erachtet  Chr. 
die  Überwindung  der  Abbildtheorie  oder  des  erkenntnistheore- 
tischen Realismus,  der  dem  Erkennen  die  Aufgabe  ausstellte,  eine  in  sich 
fertige  Welt  nachträglich  ins  Bewusstsein  aufzunehmen,  sie  im  Bewusst- 
sein  zu  reproduzieren.  Mit  K.  sieht  er  im  Erkennen  vielmehr  ein  Produ- 
zieren. Das  erkennende  Subjekt  trägt  die  Wirklichkeit,  erzeugt  sie 
schöpferisch  in  seinen  Erkenntnisurteilen.  Ferner  hat  K.  mit  Recht  das 
Problem  der  Objektivität  in  den  Mittelpunkt  der  Erkenntnistheorie 
gestellt.  Nachdem  das  Erkennen  den  Massstab  an  der  zu  erkennenden 
Wirklichkeit  verloren  hat,  muss  ein  neuer  Massstab  gesucht  werden.  Das 
erkennende  Subjekt  darf  nicht  richtungslos  produzieren,  sonst  gäbe  es 
keinen  Unterschied  zwischen  wahren  und  falschen  Erkenntnisurteilen, 
zwischen  solchen,  die  Objektivität  besitzen  und  solchen,  die  sie  entbehren. 
Endlich  hat  K.  auch  den  richtigen  Weg  gewiesen,  um  die  Frage  nach  der 
Objektivität  zu  beantworten,  den  Weg  der  transzendentalen  Me- 
thode. Objektivität  wird  dem  Erkennen  zukommen,  wenn  es  die  Mittel 
ergreift,  die  zum  Ziele  führen.  Ist  die  Erfahrung  das  Ziel,  so  wird  das 
Erkennen  gewisse  Regeln  befolgen  müssen,  die  sich  aus  diesem  Ziele  er- 
geben. Regeln,  deren  Befolgung  erst  Erfahrung  möglich  macht. 

Allein  was  K.  in  den  genannten  drei  Stücken  lehrt,  ist  teils  zu  be- 
richtigen, teils  zu  ergänzen.  Die  Abbildtheorie  hat  er  zwar  im  Prinzip 
überwunden,  doch  finden  sich  störende  Reste  von  ihr  auch  noch  in  K.s 
eigenen  Formulierungen,  wie  in  denen  seiner  Anhänger.  Das  Problem 
der  Objektivität  hat  K.  nicht  eindeutig  gestellt.  Die  transzenden- 
tale Methode  endlich  ist  allenthalben  erneuerungsbedürftig:  weder  in 
der  transzendental-psychologischen,  noch  in  der  transzendental-logischen 
Prägung  erreicht  sie,  was  sie  erreichen  will. 

Den  schwersten  Fehler  der  K.schen  Erkenntnistheorie  sieht  Chr.  darin, 
dass  sie  die  Objektivität  im  Sinne  theoretischer  Allgemeingültigkeit  nicht 
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als   theoretischen  Wert   schlechthin   bestimmt,   sondern   als  Gültigkeit  für 
alle  Subjekte,   als  intersubjektive  Gültigkeit.    Eben  hierin   zeigt  sie,   dass 
die  Abbildtheorie  noch  in  ihr  fortlebt.    Denn  das  Wesen  des  Erkennens 
als  Abbildens  besteht   darin,   dass  eine  Mehrheit  erkennender  Subjekte  an- 
genommen   wird,    die    alle   eine   genaue    Kopie   der  Wirklichkeit  in  ihrem 
Bewusstsein  entwerfen  wollen.     Die  Wirklichkeit  als  Urbild  des  Erkennens 
betrachtet,   darf   mit   Recht  einer  solchen  Mehrheit  von  Subjekten  gegen- 
übergestellt werden.    Dagegen  ist  es  auf  K.s  Boden  widersinnig,   die  Ob- 
jektivität   auf    die    Intersubjektivität   von   Erkenntnisurteilen  zu  gründen; 
sobald  von  Subjekten   in  der  Mehrzahl  gesprochen  wird,  meint  man  wirk- 
hch    existierende  Subjekte,    von    denen  die  logische  Erzeugung  der  Wirk- 
lichkeit   folgerichtig    nicht   abhängig  gemacht  werden  kann.     Objektivität 
im  Sinne    theoretischer    Allgemeingültigkeit    geht   mithin  der  intersubjek- 
tiven Gültigkeit  voraus.    Damit  hängt  es  zusammen,  dass  K.,  wie  Chr.  ihm 
in  Nachfolge  Rickerts  vorwirft,  Wirklichkeit  und  Natur  nicht  geschieden 
hat.       Die    Natur   der    Naturwissenschaft   ist    allerdings    ein    Gebilde    von 
intersubjektiver  Gültigkeit,    sie    steht    daher   auch  unter  Bedingungen  der 
Mitteilbarkeit   und    der  Begriffsbildung,   von   denen   die  Wirklichkeit  frei 
ist.    Wie   K.   die  Objektivität   mit   der   Intersubjektivität  verwechselt,   so 
bringt    er   überhaupt  das  Verhältnis  von  empirischem  und  erkenntnistheo- 
retischem   Subjekte   nicht   zur   Klarheit.     Er   und   mit   ihm   der  gesamte 
Kantianismus    bemühen  sich  vergebens,   den  Begriff  des  erkenntnistheore- 
tischen Subjekts   gegen   das  empirische  reinlich  abzugrenzen  und  dennoch 
beide    einander    so    nahe   zu   halten,  dass  die  Erkenntnistheorie  ein  Recht 
behält,  das  erkenntnistheoretische    Subjekt   mit  analogen  Fähigkeiten  aus- 
zustatten  wie   das   empirische,   wie   der  menschliche  Intellekt  sie  besitzt. 
Noch  niemals   ist   der  Weg   vom  empirischen  zum  erkenntnistheoretischen 
Subjekte  ein  wandsfrei  zurückgelegt  worden.    Chr.  wirft  all  den  Theorien, 
die  diesen  Weg  zu  gehen  versucht  haben,   vor,    dass  sie  erklären   wollen, 
was    zu    erklären    widersinnig  ist:    wie  die  Objektivität  zugleich  Intersub- 
jektivität  sein   könne,   wie   das   empirische   Subjekt,   obwohl  es  als  empi- 
risches unfähig  ist  seine  Umwelt  zu  erkennen  (denn  es  ist  in  das  Gehäuse 
seines   Bewusstseins   eingeschlossen    wie  die  fensterlose  Monade)    dennoch 
erkenntnisfähig   gemacht   werden   könne.     All   diese  Theorien  gehen  vom 
empirischen    Subjekte    aus   und    suchen    auf   mannigfache  Weisen  von  ihm 
aus  das  überempirische   zu   finden:    durch  Abstraktion,    durch   Zusammen- 
fassung  aller   Subjekte   zu   einer  Totalität,  durch  metaphysische  Hyposta- 
sierung,  durch  den  Gedanken    eines  Normbewusstseins,  endlich  durch  Auf- 
steigen zu   einem    Grenzbegriffe,    wie   Rick  er  t    es   tut.     Diese  Versuche 
müssen   misslingen,   weil  das   empirische   Subjekt   niemals  zum  überempi- 
rischen  hinaufgeläutert   werden    kann.    Die    erkenntnistheoretische  Frage 
ist   gar   nicht   die:   wie   kann   das  empirische  Subjekt  zur  Erkenntnis  ge- 
langen?   Sondern:   wie  ist  das  erkenntnistheoretische  Subjekt  unabhängig 
vom    empirischen   und   doch   als  Subjekt  zu  denken?    Um  diese  Frage  zu 
beantworten,  muss  man  allerdings  vom  Subjekte  ausgehen;    aber  der  Weg 
von    ihm    zum    erkenntnistheoretischen   darf    nicht   der   Weg   allmählicher 
Loslösung,   Zusammenfassung,    Steigerung,    Normierung   oder  Verdünnung 
sein,    sondern    die   Theorie    muss    ohne   Kontinuität   aus    dem    einen    zum 
anderen  hinüberspringen  und  dieser  Sprung  darf  sich  allein  auf  das  Recht 
der  Analogie  berufen.    In   einem  subtilen  Gedankenfortschritte  zeigt  Chr. 
wie    für   das    empirische    Subjekt  ein  dem  erkenntnistheoretischen  Grund- 
probleme genau  analoges  Problem  existiert:    auch    das  empirische  Subjekt 
ist   Träger    seiner   Erkenntnisse,   und    deren    Gültigkeit   beruht   ebenfalls 
allein    auf   den  Qualitäten    des    Subjektes.     Mithin  ist  der  Analogieschluss 
berechtigt,  der  das  erkenntnistheoretische  Subjekt  mit  analogen  Qualitäten 
ausstattet. 

Neben  dem  Vorwurf,  die  Objektivität  mit  Intersubjektivität  ver- 
wechselt zu  haben,  erhebt  Chr.  gegen  K.  den  zweiten,  das  Problem  der 
Objektivität  nicht  eindeutig  gefasst  zu  haben.  Gegenständlichkeit  be- 
deutet für  K.  eine  Regel  der  Vorstellungsverknüpfung.    Diese  Regel  muss 
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einmal  unterschieden  werden  von  den  Regeln  des  Verstehens  und  des 
Meinens,  in  ihr  müssen  ferner  getrennt  werden  die  Regel  der  Gegenständ- 
lichkeit im  weiteren  Sinne,  die  auch  die  nicht-realen  Gegenstände  in  sich 
begreift  und  die  Regel  des  Wirklichen,  die  den  Gegenständen  erst  Reali- 
tätswerte verleiht.  Die  erstere  enthält  nur  die  Bedingungen  der  Möglich- 
keit einer  als  real  zu  bejahenden  Vorstelluugsverknüpfung.  Die  Regel 
des  Wirklichen  erzeugt  erst  die  Wertpositivität. 

Weil  K.  diesen  Unterschied  nicht  sieht,  weil  er  es  unterlässt,  die 
Realität  als  Wert  zu  bestimmen,  aus  dem  die  Bedingungen  der  Wertungs- 
möglichkeit herfliessen,  darum  ist  ihm  drittens  auch  die  transzenden- 
tale Begründung  jener  Bedingungen  nicht  gelungen.  Die  transzenden- 
tal-psychologische Slethode  kommt  nicht  ans  Ziel,  das  erkennende  Denken 
ist  nicht  auf  psychologisch  feststellbare  Bedingungen  eingeschränkt,  die 
dadurch  zu  Bedingungen  des  erkannten  Gegenstandes  würden.  Weder  die 
Gesetzmässigkeit  der  Sinne  noch  die  des  Verstandes  geht  ins  Erkennen 
ein,  vielmehr  befreit  sich  das  Erkennen  von  beiden,  eben  dadurch  gewinnt 
es  Objektivität.  Die  transzendental -logische  Methode  aber  begründet 
überhaupt  nicht,  sondern  dient  nur  zur  Entdeckung  der  apriorischen 
Formen,  indem  sie  sich  auf  die  bestehenden  Wissenschaften  oder  auf 
die  formale  Logik  stützt.  K.  findet  mithin  nicht  die  „Einsicht  a  priori 
in  das  Apriori  der  Erfahrung".  Die  Lösung  dieses  Problems  sucht  Chr. 
in  der  Richtung  des  durch  Rickert  in  die  Erkenntnistheorie  eingeführten 
Begriffes  eines  transzendenten  Sollens,  wie  denn  seine  ganze  Kantkritik 
vorzüglich  an  der  durch  Rickert  bestimmten  Form  des  Kantianismus 
orientiert  ist.  In  der  näheren  Fassung  der  SoUenslehre  weicht  er  jedoch 
wesentlich  von  ihrem  Urheber  ab  und  neigt  sich  dem  von  Fichte  aus- 
gehenden Gedanken  zu,  dass  letzthin  in  einem  Triebe  des  Subjekts  der 
Realitätswert  sich  verankere. 

Hier  wird  die  Beurteilung  der  Philosophie  Chr.s  künftig  einzusetzen 
haben.  Die  Beziehung,  die  er  zwischen  dem  empirischen  und  dem  er- 
kenntnistheoretischen Subjekte  stiftet,  darf  schon  jetzt  nicht  unangefochten 
bleiben.  Sie  wird  auch  durch  einige  Unklarheiten  verdunkelt.  So  wird 
den  empirischen  Subjekten  einerseits  eine  „unterempirische"  Wirklichkeit 
von  individueller  Gültigkeit  zum  alleinigen  Erkenntnisobjekte  gegeben 
und  doch  sind  sie  es  andrerseits,  die  intersubjektive  Empirie  treiben  sollen. 
Die  Natur  der  Naturwissenschaft  schiebt  sich  also  zwischen  die  unter- 
empirische und  die  übernaturwissenschaftliche  oder  die  Wirklichkeit  mitten 
hinein,  ohne  dass  diesen  Unterschieden  entsprechende  in  den  Subjekts- 
begriffen angenommen  würden.  Überhaupt  aber  bedarf  der  Begriff  des 
empirischen  Subjekts  offenbar  der  Vertiefung.  Es  ist  unstatthaft,  ihn 
ohne  Weiteres  mit  dem  des  psychisch  realen  in  eins  zu  setzen.  Chr.  lässt  den 
Unterschied  zwischen  der  Tatsächlichkeit  und  dem  Sinne  empirischen 
Erkennens  nicht  hervortreten.  Auch  individuelle  Geltung  ist  Geltung,  ein 
Prädikat,  das  dem  bloss  seienden  Vorgange  nicht  zukommen  kann ;  ebenso 
steht  es  mit  intersubjektiver  Geltung.  Soll  zwischen  dem  erkenntnistheo- 
retischen und  dem  empirischen  Subjekte  eine  Analogie  bestehen,  so  darf 
das  letztere  nicht  als  psychisch-reales  gedacht  werden,  nicht  als  ein  Stück 
der  Wirklichkeit.  Daher  wird  es  von  vornherein  fraglich,  ob  Chr.  ein 
Recht  besitzt,  die  zum  Erkenntnissinne  nicht  zugehörige  Beschaffenheit 
empirischer  Wesen  wie  das  System  ihrer  Triebe  auf  das  erkenntnistheore- 
tische Subjekt  zu  übertragen.  Fraglich  wird  ebenso,  ob  nicht  aller  Unter- 
schied in  den  Subjektsbegriffen  abgeleitet  werden  muss  aus  dem  Unter- 
schied der  gegenständlichen  Sphären. 

Auf  diese  kurzen  Andeutungen  zui:  Beurteilung  des  Buches  muss 
ich  mich  hier  beschränken.  Besonders  hinweisen  möchte  ich  nur  noch 
einmal  auf  die  äusserst  glückliche  Zurückweisung  der  heute  immer  noch 
lebendigen  transzendental-psychologischen  Methode,  sofern  man  darunter 
die  von  Chr.  bekämpfte  Methode  versteht.  Wert  und  Tragweite  der  über 
die  Kantkritik  hinausliegenden  Gedanken  Chr.s   wird   sich   erst  feststellen 
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lassen,   wenn   sie   in  einem  grösseren  systematischen  Zusammenhange  vor- 
liegen werden. 

Freiburg  i.  Br.  Richard  Kroner. 

Schmitt,  Carl.  Gesetz  und  Urteil.  Eine  Untersuchung  zum 
Problem  der  Rechtspraxis.    Berlin,  Verlag  von  Otto  Liebmann.  1912.  (129  S.) 

Seh.  will  in  seinen  methodologischen  Untersuchungen  „die  leitende 
Idee  der  heutigen  Praxis  auffinden  und  dieser  dadurch  nützen,  dass  er  ihr 
zur  Selbstbesinnung  auf  ihre  Zwecke  und  Mittel  hilft".  Er  stellt  sich  die 
Aufgabe,  „die  Methode  der  modernen  Rechtspraxis  auf  eine  Formel  zu 
bringen,  die  ausdrückt:  Wann  haben  wir  von  einer  rechtlichen  Entschei- 
dung zu  sagen,  dass  sie  richtig  sei?"  In  bewusster  Scheidung  zwischen 
Wert-  und  Wirklichkeitsbetrachtung  hebt  er  den  Beurteilungsmasstab  aus 
einem  Postulat,  stellt  aber  die  Verbindung  zwischen  seiner  normativen 
Betrachtung  und  dem  zur  Untersuchung  stehenden  empirisch-bestimmten 
Erscheinungskomplex  dadurch  her,  dass  er  die  empirische  Geltung  dieses 
Postulats  in  der  Summe  eben  dieser  der  Erfahrung  zugänglichen  Vorgänge 
(moderne  Rechtspraxis)  zum  Ausleseprinzip  erhebt. 

Er  weist  erneut  darauf  hin,  dass  jede  Besinnung  über  das  Merkmal 
der  Richtigkeit  für  die  Praxis  strikt  zu  scheiden  sei  von  der  juristischen 
Verarbeitung  des  Rechtsstoffs,  „des  geltenden  Rechts".  Es  gelte  daher 
für  die  ganze  Untersuchung  diese  methodisch  vollständig  selbständigen 
Geltungen  innerhalb  desselben  Wissensgebietes  auseinander  zu  halten  (auch 
S.  57).  Damit  sei  auch  grundsätzlich  zu  scheiden  zwischen  den  Fragen: 
„Wann  ist  richtig  entschieden?"  und:  „Wann  ist  richtig  interpretiert?" 
Die  Richtigkeit  einer  Entscheidung  leitet  er  aus  dem  Postulat  der  Rechts- 
bestimmtheit ab.  Die  Legitimation  dieses  Kriteriums,  dessen  praktische 
Allgemeinheit  und  methodische  Bedeutung  vollständig  zusammenfalle 
(S.  56),  sucht  er  zu  erweisen  durch  dessen  widerspruchslose  Anwendbarkeit 
auf  alle  Erscheinungen  der  Rechtspraxis  (S.  59  ff.).  In  den  diesem  Thema 
gewidmeten  Ausführungen  lehnt  Seh.  nicht  nur  noch  einmal  das  herrschende 
Kriterium  der  Gesetzmässigkeit  mit  aller  Schärfe  ab,  sondern  er  zeigt 
auch,  dass  etwa  das  Postulat  der  Gerechtigkeit  als  Kennzeichen  der 
Richtigkeit  richterlicher  Entscheidungstätigkeit  wegen  überaus  häufiger 
Unmöglichkeit  der  Verwendung  nicht  in  der  Auswahl  unter  den  denkbaren 
Postulaten  den  Vorzug  verdienen  könne. 

Die  Formel  für  solche  richtige  Entscheidung  präzisiert  Seh.  dahin: 
„Eine  richterliche  Entscheidung  ist  heute  dann  richtig,  wenn  anzunehmen 
ist,  dass  ein  anderer  Richter  ebenso  entschieden  hätte.  „Ein  anderer 
Richter"  bedeutet  hier  den  empirischen  Typus  des  modernen  rechts- 
gelehrten Juristen."  (S.  71.)  Den  Hauptwert  der  Formel  sieht  Seh.  aber 
darin,  dass  letztere  eine  widerspruchslose  Lösung  der  Komplikationen 
gewähre,  „die  sich  daraus  ergeben,  dass  auf  der  einen  Seite  dem  Gesetz 
seine  Autorität  gewahrt  bleiben  müsse,  sodann  aber  gleichzeitig  Entschei- 
dungen praeter  und  zuweilen  solche  contra  legem  ergehen  müssten,  die 
als  richtig  bezeichnet  würden,    obwohl  sie  kaum  noch  „quellenmässig"  zu 


nennen  seien." 


Seh.  gewinnt  diesen  Ausweg  durch  die  Reflexion,  dass  ein  Moment 
die  Frage  nach  einem  lediglich  der  Praxis  eigenen  Prinzip  methodischer 
Betrachtung  von  allen  jenen  Ansichten  scheide,  welche  aus  der  Erfüllung 
des  Kriteriums  der  Gesetzmässigkeit  solche  Richtigkeit  ableiten  wollten. 
Denn  letztere  —  mögen  sie  sich  auf  das  geschriebene  Recht  allein  stützen, 
mögen  sie  überpositive  Kulturnormen  oder  Satzungen  des  freien  Rechts 
herbeiziehen  —  legten  doch  immer  zeitlich  und  logisch  die  Bedeutung 
ihrer  Normen  vor  die  Entscheidung.  Von  ihnen  aus  trete  der  Richter  an 
diese  Entscheidung  heran,  um  durch  Subsumption  seine  Entscheidung  als 
quellenmässig  zu  legitimieren.  Gegenüber  diesem  Kriterium  der  Gesetz- 
mässigkeit verlege  das  praktisch  spezifische  Merkmal  der  Richtigkeit  das 
Schwergewicht  dahin,  dass  der  Richter  nur  „eine  Norm  als  Mittel  benutze, 
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um  zu  berechnen,  was  heute  bei  diesen  Normen,  bei  diesen  Präjudizien, 
von  der  Praxis  des  Rechts  allgemein  als  richtig  betrachtet  würde"  (S.  98). 

Die  Subsumption  verliere  daher  vollständig  den  Charakter  eines 
Endzwecks  und  komme  nur  insoweit  in  Betracht,  als  sie  der  Verwirk- 
lichung des  ausgewählten  Postulats  diene.  Wo  daher  solche  subsumierende 
Tätigkeit  in  dem  obersten  Zweck  nicht  möglich  sei,  müsse  die  Gesetz- 
mässigkeit hinter  der  Rechtsbestimmtheit  zurückstehen,  wenn  anders  nicht 
das  Kriterium  der  Richtigkeit  cessieren  solle.  Richtig  bleibe  dagegen  die 
contra  legem  ergangene  Entscheidung  dann,  wenn  „sie  von  dem  anderen 
Richter  (der  gesamten  Praxis)  in  der  gleichen  Weise  getroffen  wäre". 
(S.  112.)  Jene  vorausberechnende  Tätigkeit  könne  der  Richter  ohne  in 
haltloseste  Subjektivität  zu  verfallen,  darum  ausüben,  weil  es  für  ihn  nur 
darauf  ankomme,  die  empirisch  gegebenen  Wertbeziehungen,  wie  sie  in 
dem  anderen  Richter  existent  würden,  „in  ihrer  wirklichen  Lebendigkeit" 
zu  werten.  Dieser  andere  Richter  sei  ein  empirischer  Typus,  daher  sei 
dem  Postulat  der  Rechtsbestimmtheit  durch  den  Hinblick  auf  diesen  „ein 
sicherer  und  bestimmbarer  Inhalt  gegeben,  der  zwar  mit  der  Entwicklung 
der  Praxis  wechsele,  aber  deshalb  nicht  weniger  klar"  sei  (S.  116). 

Die  Bedeutung  der  geistvollen  Gedankengänge  Sch.s  kann  nur  ver- 
ständlich sein  bei  der  Vergegenwärtigung  jener  Bestrebungen,  die  man 
gemeinhin  unter  dem  Sammelnamen  „freirechtliche  Forderungen"  zu 
begreifen  pflegt.  Wie  diese  den  Unwert  der  üblichen  Interpretations- 
methoden darzutun  suchen  für  die  Erkenntnis  dessen,  was  Recht  ist,  wo 
das  Gesetz  schweigt,  und  wie  der  Richter  in  solchem  Falle  sprechen  solle, 
so  weist  auch  Seh.  die  tatsächliche  Voraussetzung,  ob  es  wohl  gelänge 
eine  Entscheidung  auf  das  Gesetz  zurückzuführen  oder  nicht,  als  aus- 
schUessüches  Kriterium  ihrer  Richtigkeit  zurück. 

Es  liegt  hier  der  gemeinsame  Ursprung  von  Sch.s  Schrift  mit  dem 
Freirech tlertum.  Seh.  aber  kommt  über  diese  unfruchtbare  Kritik,  welche 
die  Freirechtler  in  immer  neuen  Wendungen  üben,  weit  hinaus.  Er  zer- 
stört nicht  nur,  sondern  er  ist  auch  bestrebt  aufzubauen.  Er  trennt  sich 
in  dem  Augenblick  von  den  Freirechtlern,  in  dem  er  mit  seiner  Behaup- 
tung hervortritt,  sie  fielen  eigentlich  genau  in  denselben  Fehler,  wie  die 
von  ihnen  angefeindeten  Dogmatiker,  wenn  sie  richtige  Interpretation  und 
richtige  Entscheidung  einfach  identifizierten  (S.  29). 

Die  vielfache  Berechtigung  der  Angriffe  der  Freirechtler  gegen  die 
selbstgefällige  Unfehlbarkeit,  mit  der  sich  die  altererbten  juristischen 
Interpretationsmethoden  der  Welt  gaben,  kann  nun  freilich  ebensowenig 
verkannt  werden,  wie  auf  der  anderen  Seite  Veranlassung  zu  der  nicht 
selten  zu  beobachtenden  Abkehr  von  den  alten  Betätigungsweisen  zu  be- 
stehen scheint.  Als  unter  den  mit  unerbittlicher  Logik  geführten  Schlägen 
der  Freirechtler  sich  die  „Lückenhaftigkeit"  der  Methoden,  welche  die 
„Lückenlosigkeit"  des  Gesetzes  zu  garantieren  vermeinten,  auftat,  da  zeigte 
sich  teils  Mutlosigkeit,  die  das  Gewohnte  widerstandslos  aufzugeben  bereit 
war,  teils  brach  jener  dogmatische  Fanatismus  hervor,  der  in  seiner  Ueber- 
hebung  über  die  Gesetze  der  Logik  doch  etwas  altvaterisch  anmutet. 

Beides  freilich  scheint  des  Juristen  wenig  würdig  zu  sein.  Das 
einzige,  was  der  moderne  juristisch  gebildete  Mensch  von  der  Summe  der 
Freirechtspostulate  denken  darf,  das  hat  auch  hier  Ludwig  Mitteis  dahin 
betont,  dass  „die  heutige  Zivilistik  nicht  den  Vorwurf  scholastischer  Un- 
fruchtbarkeit verdiene: dass  wir  aber  auch  der  Stimme  der  frei- 
rechtlichen Kritik  nicht  unser  Ohr  verschliessen  dürften Dass  wir 

Manches  zu  bessern  hätten,  halte  auch  er  für  sicher."  (Deutsche  Jur.  Ztg. 
1909  S.  1039  ff.) 

Was  Mitteis  hier  zum  Wissen  wird,  ruht  in  der  Einsicht,  dass  die 
Logik  doch  keine  andere  Aufgabe  hat,  als  die  Menschen  über  ihre  jeweils 
zu  beurteilende  Tätigkeit  zu  orientieren.  Bei  der  Neuheit  der  Beweis- 
führung, die  von  einzelnen  philosophisch  durchgebildeten  Freirechtlern 
gegen  die  Hermeneutik  angetreten  wurde,  schien  deren  Kritik  dem  in 
solchen  Gedankengängen  ungewohnten  juristischen  Denken    oft   über   den 

KantBtudlen  XVU.  ..^ 
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Avirklich  zwingenden  Bereich  Folge  zu  heischen.  Das  rein  Formale  der 
Kritik  wurde  nur  selten  in  der  ganzen  Tragweite  gewürdigt.  Gibt  nian 
die  Mangelhaftigkeit  des  von  Menschen  geschaffenen  Werkes  (gen.  das 
geschriebene  Recht)  zu,  so  kommt  auch  der  Freirechtler  dahin,  unter  den 
in  Gemässheit  seiner  Postulate  erweiterten  Normenkomplex  zu  subsumieren. 
Freilich  ist  man  in  der  Jurisprudenz  noch  immer  weit  davon  ent- 
fernt, solche  Lückenhaftigkeit  des  Gesetzes  anzuerkennen.  Man  qnält  sich 
optima  fide  mit  sinnlosen  Fiktionen  herum,  während  z.  B.  m  Spanien  das 
Bewusstsein  von  der  Lückenhaftigkeit  des  Gesetzes  bereits  im  Jahre  1889 
in  den  Disposiciones  adicionales  des  Cödigo  civil  zum  legislatorischen 
Prinzip  erhoben  worden  ist  (deficiencias  y  dudas  que  hayan  encontrado  al 

aplicar  este  Cödigo).  .^  ,      o  i    -ü^  1 1 

Auf  dieser  Folie  nun  wird  die  Bedeutung  von  Sch.s  Schritt  klar. 
Sie  ruht  darin,  dass  Seh.  nach  dem  Postulat  der  Rechtsbestimmtheit  die 
verschiedenen  subsumierenden  Tätigkeiten  in  ein  bestimmt  gelagertes  Ver- 
hältnis zu  einander  bringt.  Er  zeigt,  welch  hohen  Wert  subtil  ausgearbeitete 
dogmatische  Arbeitsmethoden  für  die  Garantierung  der  Rechtssicherheit 
haben,  sofern  sie  nur  allgemein  anerkannt  sind  (S.  91). 

In  der  Tat  kommt  es  ja  lediglich  auf  die  Auswahl  der  Werte  an, 
von  denen  aus  der  Dogmatiker  seinen  Gedankengang  ablaufen  lässt.  Sind 
diese  Werte  allgemein  anerkannt,  so  ist  die  Gewinnung  gleichlautender 
Entscheidungen  durch  die  verachteten  alten  Methoden  in  weitem  Masse 
gewährleistet.  Man  kann  dieses  Resultat  und  damit  die  Bedeutung  der 
Schrift  Sch.s  nicht  genug  aus  der  Darstellung  herausheben.  Sie  folgt 
unmittelbar  aus  seiner  Stellung  zum  Freirecht.  Er  bestreitet  mit  dem 
Freirecht  die  Eignung  der  üblichen  Methoden  zur  absoluten  Findung  des 
Rechts  und  damit  unmittelbar  der  richtigen  Entscheidung  —  er  bestreitet 
keineswegs  deren  Legitimation  in  gefeilter  und  mehr  und  mehr  anerkannter 
Ausarbeitung  eine  der  wesentlichsten  Voraussetzungen  richtiger  Entschei- 
dung zu  sein.  Denn  richtige  Entscheidung  sei  abhängig  von  richtiger 
Interpretation,  sobald  zu  letzterer  noch  andere  Momente  hinzukämen. 
Richtige  Interpretation  wieder  wird  zumeist  in  jenen  subtilen  Methoden 
erreicht  werden  können.  Sie  werden  zur  realen  Macht  zur  Erreichung 
der  Rechtssicherheit  (S.  91  trotz  der  gegensätzlichen  und  auch  in  sich 
selbst  nicht  sicheren  Ausführungen-  S,  28).  Der  Umstand,  dass  diese  fein- 
sinnige Gedankenführung,  welche  über  die  einfache  Kritik  hinausgeht 
(obwohl  sie  sich  deren  Resultate  z.  B.  durch  Berufung  auf  Th.  Sternberg 
restlos  zu  eigen  macht),  darf  allen  denen  unter  den  Juristen,  die  sich 
der  formalen  Struktur  der  Logik  nicht  bewusst  waren,  von  neuem  zu 
denken  geben. 

Folgt  man  den  Ausführungen  Sch.s  im  einzelnen,  so  fällt  schon  rein 
äusserlich  gesehen  des  Verfassers  weitgehende  Kenntnis  der  neuen  Werke 
der  rein  philosophischen  Literatur  auf.  Wer  sehen  muss,  wie  böse  es 
damit  in  der  Rechtsphilosophie  bestellt  ist,  oder  aber,  wie  man  dort  mit 
vornehmer  Ahnungslosigkeit  sogar  die  Geistesarbeit  eines  Kant  in  einigen 
wunderlichen  Redewendungen  endgültig  vernichtet  zu  haben  glaubt  —  der 
wird  sicherlich  für  den  Verfasser  eingenommen,  wenn  er  z.  B.  dessen 
genaue  Kenntnis  von  Vaihingers  „Als  Ob"-Philosophie  sieht  (z.B.  SS.  14, 
27  und  37).  Wird  man  doch  auch  in  der  Unterscheidung  zwischen  subjek- 
tiver Wertfindung  einerseits  und  der  Herstellung  einer  Relation  zwischen 
den  in  den  empirisch  gegebenen  Typen  (Richter)  allgemein  anerkannten 
Werturteilen  und  dem  Entscheidungsobjekt  unschwer  den  Einfluss  der  an 
Kant  orientierten  wissenschaftlichen  Philosophie  erkennen. 

Freilich  gilt  es  anfangs,  sich  durch  im  Ton  etwas  fibelhaft  gehaltene 
Ausführungen  durchzuschlagen,  bis  man  sich  dem  Genuss  der  Kenntnis- 
nahme einer  geschlossenen  und  dann  mit  liebenswürdiger  Ironie  gewürzten 
scharfsinnigen  Theorie  liingeben  kann.  Doch  scheint  Seh.  absichtlich  das 
Problem  in  immer  erneuten  Wendungen  herausgearbeitet  zu  haben.  Er 
wendet  sich  an  die  Praxis.  Wem  die  reiche  Spezialisierung  des  Wissens 
fortschreitend  nur  das  Bewusstsein  bringt,   welch  geringen  Ausschnitt  aus 
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dem  Wissensmöglichen  selbst  der  gesamte  von  der  Menschheit  errungene 
Komplex  des  Wissens  bedeutet,  der  wird  freilich  mit  niemand  (er  habe 
denn  die  philosophische  Betrachtung  zur  Lebensaufgabe  sich  gewählt)  zu 
schmählen  geneigt  sein,  wenn  sich  dessen  Bekanntschaft  mit  der  Philosophie 
als  etwas  schadhaft  erweisen  soUte.  Auch  Seh.  wendet  sich  so  sicherlich 
nicht  gegen  das  Nichtwissen  selbst,  sondern  er  will  durch  das  jenen  breiten 
Ausführungen  immanente  Unwerturteil  wohl  lediglich  der  vorschnellen 
Anmasslichkeit  des  ürteilers  wehren.  Vielleicht  aber  wäre  es  für  den  Zweck, 
den  Seh.  sich  gesetzt  hat,  besser  gewesen,  wenn  er  den  normalen  empi- 
rischen Typus  auf  etwas  breiter  Grundlage  apostrophiert  hätte.  Denn  der 
edle  Ritter  von  der  Mancha  wird  —  wie  er  urteilend  sein  gedankendürres 
Sprüchlein  tummelt  —  nicht  allein  unter  den  Adressaten  von  Sch.s  Aus- 
führungen erkannt  werden  (die  objektive  Feststellung  S.  297  Anra. 
dieser  Zeitschrift  über  den  Wiener  Strafrechtslehrer  Löffler). 

Dem  rein  methodischen  Zweck  der  Darstellung  wird  man  es  auch 
zu  gut  halten  können,  dass  Seh.  nicht  überall  den  kulturphilosophischen 
Problemen,  welche  hier  und  dort  an  die  Objekte  seiner  Forschung  sich 
herandrängen,  gerecht  wird.  So  wird  seine  Kritik  des  Rufes  nach  Richter- 
persönlichkeiten durchaus  nicht  befriedigen.  Denn  die  verschmähte  volunta- 
ristische  Bewegung  kann  doch  nur  aus  der  grossen  Reaktion  des  Individuums 
gegen  jenen  Nivellierungsprozess  begriffen  werden,  den  Windelband  so 
unvergleichlich  plastisch  geschildert  hat.  Von  den  grossen  Zusammen- 
hängen, die  hier  wirklich  sind,  findet  sich  bei  Seh.  kein  Wort. 

Ob  nun  aber  das  Ziel,  die  Praxis  zu  leiten,  erreicht  werden  kann? 
Diese  Antwort  muss  von  der  Lösung  der  Kardinalfrage  abhängig  sein,  ob 
gleicher  Weise  genügende  Inhalte  mit  der  Formel  gegeben  sind,  und  ob 
diese  Inhalte  hinreichend  veränderungsfähig  sind.  Nur  letzteres  erscheint 
zweifelsfrei.  Und  treibt  nicht  das  Postulat  der  Rechtsbestimmtheit  letzten 
Endes  wieder  der  Unterordnung  unter  eine  der  Entschliessung  zeitlich 
und  logisch  frühere  Norm  zu?  Möchte  doch  Seh.  seine  bei  S.  78  präzi- 
sierten Argumente  in  immer  neuen  Gedanken  stützen,  denn  hier  liegt  der 
Schlüssel  seiner  ganzen  so  überaus  bedeutsamen  wissenschaftlichen  Stellung- 
nahme. 

Leipzig.  »  Felix  HoUdack. 

Sterzinger,  Othmar.  Zur  Logik  und  Naturphilosophie  der 
Wahrscheinlichkeitslehre.  Ein  umfassender  Lösungsversuch.  Mit 
einer  Tafel.    Leipzig  1911  im  Xenien- Verlag.    (243  S.) 

Der  Verfasser  hat  es  unternommen,  Geschichte,  Wesen  und  Bedeu- 
tung eines  Problems  genauer  zu  bestimmen,  das  für  die  philosophische 
Interpretation  eine  wahre  Crux  darstellt.  Schon  die  Sinnbestimmung  des 
Wahrscheinlichkeitsprobleras,  ferner  seine  Einordnung  in  den  gesamten 
Problemzusammenhang  der  Philosophie  und  die  Bestimmung  seines  logischen 
Ortes  innerhalb  dieses  Zusammenhanges  gehören  zu  den  schwierigsten 
Aufgaben.  Die  vorliegende  Arbeit  zeugt  von  fruchtbarer  Beschäftigung 
mit  diesem  dornenvollen  Gebiet.  Sie  gibt  eine  glücklich  gelungene  Heraus- 
schälung derjenigen  Momente  und  Argumente,  die  zur  Entstehung  und 
Bearbeitung  des  W.-Problems  führen,  ferner  eine  umsichtige  und  sorg- 
fältige Darstellung  und  eine  eindringende  Kritik  seiner  hauptsächlichsten 
Behandlungsarten  und  Lösungsversuche.  Das  historische  Referat,  das  eine 
solide  Kenntnis  der  einschlägigen  Literatur  bekundet,  erstreckt  sich  beson- 
ders auf  die  Theorien  von  J.  St.  Mill,  BernouUi,  J.  Fr.  Fries,  Stumpf, 
V.  Kries,  L.  Goldschmidt,  Laplace.  Für  die  Zusammenstellung  dieser 
Theorien  wird  man  dem  Verfasser  dankbar  sein  dürfen.  Wertvoll  ist  aber 
auch  seine  Kritik  dieser  Theorien.  Sie  zeigt  in  bemerkenswerter  Weise, 
wie  bei  allen  diesen  Behandlungen  und  Entscheidungen  zwei  Anschauungs- 
weisen durcheinandergehen  und  sich  vermengen,  die  St.  im  Anschluss  an 
den  französischen  Mathematiker  A.  A.  Cournot  als  die  subjektive  und  als 
die  objektive  bezeichnet,  Bezeichnungen,  die  mir  aber  als  nicht  ganz 
treffend  erscheinen  wollen.    Der   Ausdruck    „subjektive  W."    bezieht  sich 
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auf  den  unsicheren  und  unvollständigen  Stand  unserer  Kenntnisse  in 
Bezug  auf  das  Eintreten  oder  Nichteintreten  eines  Ereignisses  oder  einer 
Kombination  solcher  und  auf  den  aus  diesem  Kenntnisstand  hervorgebenden 
Gefüblszustand  der  Unentschiedenbeit ;  der  Ausdruck  „objektive  W."  bezieht 
sich  auf  das  Verhältnis  der  Anzahl  der  für  das  Eintreten  realen  und 
günstigen  Kombinationen  zu  der  Anzahl  aller  als  gleichmöglich  ange- 
nommenen Kombinationen.  Aus  der  Vermengung  dieser  beiden  Bedeu- 
tungen des  Ausdrucks  W.  entsteht  das  tiefe  intellektuelle  Dunkel,  das  auf 
der  ganzen  W.-Lehre  lastet;  sie  verschuldet  es,  dass  sich  diese  Theorie  in 
einer  unauflöslichen  Antinomie  zu  verzetteln  scheint.  Selbst  bei  Fries  als 
dem  konsequentesten  Vertreter  der  objektiven  Anschauungsweise  finden 
sich  subjektive  Argumente,  während  umgekehrt  bei  Stumpf  als  dem  kon- 
sequentesten Durchbildner  der  subjektiven  Anschauungsweise  objektive 
Argumente  auftreten.  Der  Verf.  hat  nun  durchaus  recht,  wenn  er  behauptet: 
Gefördert  wird  die  Klarlegung  und  Behandlung  dieser  ganzen  Disziplin 
nur  dann,  wenn  man  beide  Anschauungsweisen  streng  voneinander  sondert, 
und  die  Argumente,  die  zu  einer  jeden  von  beiden  führen,  auseinanderhält. 

Da  des  Verfassers  Hauptinteresse  nun  auf  Grund  seines  prinzipiell 
empiristischen  Standpunktes  mehr  auf  Seiten  der  experimentell-psycho- 
logischen Behandlung  der  W.-Frage  liegt,  so  wird  er  ihrer  rein  logischen 
Seite  und  den  Vertretern  derselben  (also  hauptsächlich  Sigwart,  Stumpf, 
Louri6,  Goldschmidt)  nicht  ganz  gerecht.  Ich  vermag  die  Art  seines  Ein- 
wandes  gegen  die  Begründung  des  W.-Kalküls  auf  dem  disjunktiven  Urteü, 
wie  sie  Sigwart  und  in  einer  kürzlich  erschienenen  Schrift  auch  S.  Lourie 
versuchen,  nicht  als  glücklich  zu  bezeichnen.  Sterzinger  hat  im  Gegensatz 
zu  dem  zuletzt  Genannten  und  zum  Zwecke  einer  Klärung  der  Frage,  ob 
der  W.-Begriff  „eine  logische  oder  auch  nur  psychologische  Funktion 
unseres  Intellektes  sei"  eine  „psychographische"  Untersuchung  angestellt : 
er  protokolliert  die  Antworten,  die  eine  Anzahl  von  Versuchspersonen  ver- 
schiedenen Grades  auf  bestimmte  Fragen  gegeben  haben ;  z.  B.  in  welchem 
Ausmasse  diese  Versuchspersonen  die  einzelnen  Arten  von  Aepfeln,  Birnen 
und  Zwetschken,  die  in  einem  Korbe  in  unbekanntem  Mischungsverhältnis 
vorhanden  waren,  annahmen.  Mit  diesen  unzuverlässigen  und  bei  jeder 
Wiederholung  des  Versuches  wechselnden  Aussagen,  die  ganz  in  das  Will- 
kürgebiet des  Ratens  gehören,  lässt  sich  jedoch  weder  der  Versuch  einer 
logischen  Analyse  des  W.-Problems  ad  absurdum  führen,  wie  Verf.  meint, 
noch  überhaupt  dieser  Begriff  selber  zu  logischer  Eindeutigkeit  und  Be- 
stimmtheit bringen.  Doch  davon  abgesehen,  so  sind  ausser  den  bereits 
berührten  Teilen  des  Buches  auch  die  Bemühungen  Sterzingers  um  die 
empirische  Erweiterung  des  Bezirkes  der  W.-Rechnung  recht  interessant 
und  bemei'kenswert.  So  werden  ihrem  Bereiche  Erscheinungen  zugeführt, 
die  man  bis  dahin  für  die  W.  nicht  in  Betracht  zog ;  z.  B.  die  Zahl  von 
Käufern  in  Geschäften,  die  Zahl  von  Menschen,  die  eine  Strasse  oder  einen 
Platz  passieren  u.  dergl.  Alles  in  Allem:  Die  vorliegende  Arbeit  liefert 
einen  gehaltvollen  Beitrag  zwar  nicht  zur  Logik,  wohl  aber  zur  Geschichte, 
ferner  zur  Psychologie  und  Empirie  des  W.-Problems. 

Berlin.  Arthur  Liebert. 

Cathrein,  Victor.  Moralphilosophie,  eine  wissenschaftliche 
Darlegung  der  sittlichen,  einschliesslich  der  rechtlichen  Ord- 
nung. 5.  neu  durchgearbeitete  Auflage.  Freiburg,  Herder,  1911.  I.  Bd. 
G28  S.     H.  Bd.  769  S. 

Dass  ein  so  umfangreiches  Werk  seit  1890  fünf  Auflagen  erlebte,  ist 
gewiss  ein  ebenso  beweiskräftiges  wie  interessantes  Symptom  dafür,  dass 
es  sich  bei  einer  stattlichen  Leserschar  grosser  Beliebtheit  erfreut.  Dies 
nimmt  nicht  Wunder  angesichts  der  Tatsache,  dass  sein  Verfasser  zweifel- 
los einer  der  gelehrtesten,  lebenden  Mitglieder  des  Jesuitenordens  ist.  Er 
verfügt  über  eine  staunenerregende  Belesenheit,  wie  sie  in  den  sonst 
hekannten  Büchern  über  Ethik  aus  der  letzten  Zeit  nicht  annähernd  zu 
finden  ist.    Nicht  etwa  nur  oder  vorwiegend  Vertreter  der  eigenen  Richtung 
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kommen  zu  Worte,  sondern  kaum  irgend  ein  bedeutender  Gegner  wird 
übergangen.  Und  zwar  lässt  der  Verfasser  seine  Gegner  stets  in  ihrer 
eigenen  Sprache  reden  und  weiss  dabei  mit  grosser  Treffsicherheit  charak- 
teristische Stellen  ihrer  Werke  auszuwählen.  Dies  gibt  seiner  an  sich  sehr 
klaren  Darstellung  zugleich  ein  sehr  lebendiges  Gepräge.  Man  glaubt 
mittelalterlichen  Disputationen  beizuwohnen,  die  heute  leider  fast  nur 
noch  in  den  Ordenslehranstalten  gepflegt  werden.  Wenn  gleichwohl  ein 
derartiges  Werk  trotz  seiner  unleugbar  grossen  Vorzüge  in  den  Kreisen 
„moderner"  Philosophen  nur  wenige  Leser  findet,  so  liegt  dies  wohl  daran, 
dass  eben  auch  hier  vielfach  die,  der  Idee  des  wissenschaftlichen  Weitblicks 
freilich  wenig  entsprechende  Sitte  besteht,  erstens  nur  oder  doch  vorzugs- 
weise solche  Bücher  zu  lesen,  die  dem  eignen  —  ismus  gerade  entsprechen, 
und  dass  zweitens  der  durch  das  Prantelsche  Poltern  noch  immer  sein- 
begünstigte  Irrtum  fortbesteht,  das  Mittelalter  und  die  heutige  Fortwirkung 
seiner  Ideen  könne  ruhig  übergangen  werden,  es  komme  für  die  Philo- 
sophie nicht  ernsthaft  in  Betracht.  Dies  hindert  dann  aber  Anhänger 
solcher  Auffassung  keineswegs,  selbst  über  diese  Epoche  „vernichtende" 
Urteile  abzugeben,  die  dann  häufig,  wie  man  sich  immer  wieder  über- 
zeugen muss,  auf  sehr  getrübter  Sachkenntnis  beruhen,  sogar  in  Bezug 
auf  die  Grundfrage  der  scholastischen  Methode  selbst,  auf  die  Abgrenzung 
von  Philosophie  und  Theologie. 

C.s  Werk,  das  als  Moralphilosophie  im  Unterschiede  von  der  aus 
„übernatürlicher  Offenbarung"  schöpfenden  Moralphilosophie  „die  aus  den 
höchsten  Vernunftgrundsätzen  mit  dem  natürlichen  Lichte  der  Vernunft 
geschöpfte  Wissenschaft  vom  sittlichen  Handeln  des  Menschen"  betrifft, 
zerfällt  in  einen  allgemeinen  und  besonderen  Teil.  Handelt  jener  analy- 
tisch von  den  allgemeinen  Begriffen  und  Grundsätzen  der  gesamten  sitt- 
lichen Ordnung  wie  Freiheit  des  Willens  höchstes  Gut,  Norm  des  sittlich 
Guten,  Pflicht  usw.,  so  sucht  dieser  synthetisch  aus  den  allgemeinen 
Grundsätzen  Forderungen  abzuleiten  für  das  Handeln  des  Menschen  nach 
den  verschiedenen  Lebenslagen  und  betrachtet  die  individuellen  Pflichten 
und  Rechte,  die  persönlichen  Beziehungen  der  Menschen  unt  ereinander,  Eigen- 
tumsrecht und  Verträge,  und  zieht,  wie  dies  z.  B.  auch  Paulsen  tut,  die 
Gesellschafts-  und  Staatslehre  in  die  ethische  Betrachtung  hinein.  So 
wird  also  im  bewussten  Gegensatz  zu  Kant  (I,  S.  580)  auch  die  Rechts- 
philosophie in  das  Thema  hineingezogen  auf  Grund  der  Auffassung,  dass 
„sittliche  und  rechtliche  Ordnung"  im  letzten  Grunde  nicht  zu  trennen  ist. 

Gewiss  hat  der  Verf.  im  Prinzip  keine  spezifisch  theologischen  Ar- 
gumente zur  Verteidigung  seiner  philosophischen  Lehre  benutzt,  wie  er 
selbst  mit  Nachdruck  sagt:  „Wir  bauen  auf  Grundlagen,  die  jeder  ver- 
nünftige Mensch,  Christ  oder  Nichtchrist,  Gebildeter  oder  Ungebildeter, 
Europäer  oder  Asiate,  bei  folgerichtigem  Denken  anerkennen  muss.  Um 
so  zuversichtlicher  können  wir  dies  aussprechen,  als  die  Hauptgrundsätze, 
von  denen  wir  ausgehen,  der  griechischen  und  römischen  Philosophie,  an 
erster  Stelle  den  Schriften  des  grössten  Denkers  des  Altertums,  Aristo- 
teles, entlehnt  sind."  (S.  VI.)  Allein  es  wohnt  ja  psychologisch  in  der 
Persönlichkeit  C.s  der  Theologe  dicht  neben  dem  Philosophen.  Es  ist  des- 
halb eine  die  Psychologie,  nicht  die  logisch-methodische  Idee  seines 
Systems  betreffende  reizvolle  Aufgabe,  im  einzelnen  zu  sehen,  wie  sich 
doch  indirekt  die  theologischen  Einflüsse  seiner  Herkunft  geltend  machen 
und  seiner  Betrachtung  offensichtlich  eine  gewisse  Färbung  geben  (v^ie  ja 
schliesslich  jeder  Forscher  mit  der  selten  rein  zu  überwindenden  Schwierig- 
keit zu  rechnen  hat,  psychologisch  wirksame  Hemmungen  und  Einflüsse 
aller  Art  normativ  auszuschalten.)  Übrigens  ist  sich  C.  selbst  hierüber 
vollkommen  klur,  und  hält  dies  in  gewisser  Hinsicht  sogar  für  geboten, 
denn  er  sieht,  dass  unbeschadet  der  Selbständigkeit  der  Erkenntnisquelle 
und  Methode  doch  „der  christliche  Philosoph  die  Offenbarung  nicht  vor- 
nehm verachten  oder  bei  Seite  lassen  darf"  (I,  S.  9  u.  11).  Weil  der  theo- 
logische Standpunkt  dem  Verfasser  gleichsam  in  Fleisch  und  Blut  über- 
gegangen  ist,   neigt   er   dazu,   die   festen  Assoziationen   der  üblichen  Be- 
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weise   über   Gebühr    zu   preisen   und   die   Schwierigkeiten    zu   übersehen 
denen   ihre    Anerkennung  auf  Seiten   solcher   begegnet,    die   hier   in   sich 
kein   so   festes   Gefüge   von   immer   wiederholten   Argumenten   vorfinden 
und  z   B.  hinter  den  Satz  ein  grosses  Fragezeichen  setzen  :  „Das  Christen- 
tum ist  durch  so  viele  unzweifelhafte  Wunder  und  Zeichen  verbürgt,  dass 
ieder  redUch  Forschende  sich  von  seinem  göttlichen  Ursprung  leicht  über- 
zeugen   kann      Das  Dasein    des  Christentums    selbst   lässt   sich    nur  durch 
die  Annahme   der  Offenbarung   erklären.     Das  Christentum  ohne  Wunder 
wäre   das   unbegreiflichste  aller  Wunder"  (S.  10).    Mit  anerkennenswerter 
Unbefangenheit   erklärt   C.   an    einer   andern  Stelle   bezüglich  der  mittel- 
alterlichen Verbindung  weltlicher  und  geistlicher  Macht:  „Im  Grossen  und 
Ganzen  kann  man  die  schärfere  Scheidung  von  Zeitlichem  und  Geisthchem, 
welche   die   neuere   Zeit   gebracht   hat,   nur   billigen.     Es   fällt  jedenfalls 
heute   keinem    Vernünftigen   ein,   an  die  Wiederherstellung  dieser  mittel- 
alterlichen Verhältnisse  zu  denken"  (II,  S.  569);  aber  ganz  mittelalterlicher 
Praxis  entspricht  der  einige  Seiten  zuvor  stehende  Satz,  der  es  als  Pflicht 
des  Staates   bezeichnet,    „Feinde  der  Religion  und  Gottesleugner  von  den 
öffentlichen  Lehrstühlen   fern   zu   halten.     Wie   soll   in   einem  Lande  die 
Religion  erhalten  bleiben,   wenn    von  den  Kathedern  herunter  der  Glaube 
an   Gott   verlacht  und    verspottet  und  die  Religion  als  Volksverdummung 
t^ebrandmarkt  und  verhöhnt  wird?"  (S.  564).  —  „Offenbare  und  schädliche 
Irrtümer  dürfen  nicht  öffentlich  gelehrt  Averden."  (II,  S.  610  f.)  Wobei  denn 
die  „wahre"    Religion,  d.  h.   die  katholische  den  höchsten  Massstab  bildet 
und  "„an  und  für  sich"  allein  existenzberechtigt  ist.    Aus  theologischer  Lehre, 
nicht'  aus  natürlichen  Erkenntnisquellen  abgeleitet  ist  ferner  ein  Satz,  der 
es   als    ,. gottgewollten   Zustand"    bezeichnet,   dass    „der  Staat   die  Kirche 
nicht   bloss   schützen,   sondern   unterstützen  und  fördern  soll  und  zwar  in 
seinem    allereigensten    Interesse"    (II.   S.  517)    Häufig    begegnet    uns    die 
Wendung  „gottgewollt",   die  dann  den  „durch  die  natürliche  Vernunft  er- 
kennbaren  Willen  Gottes"    (S.  477)   bedeuten   soll.     So   kommt   C.    dann 
auch  auf  die  „von  Gott   der  Ehe   gestellte  Aufgabe"  zu  sprechen  (S.  408). 
Man  sieht  aber  bald,  dass  neben  den  antiken  Auffassungen  des  Aristoteles 
vor  allem  der  Apostel  Paulus  für  die  Auffassungen  des  Autors  bestimmend 
war,  z.  B.   in  betreff  der  Unterordnung   der  Frau  unter  den  Mann:    „Der 
Mann   herrscht   naturgemäss   über  seine  Frau"  (S.  487).    Es  ist  eine  „For- 
derung der  rechten  Ordnung,  dass  Frau  und  Kinder  unmittelbar  der  väter- 
lichen  Gewalt   unterstehen«   (S.   534).     Freilich   soll   die   Frau   anderseits 
wieder     die     „ebenbürtige    Genossin     des     Mannes     bleiben"     und    des- 
wegen mit  der   allgemeinen  Bildung   fortschreiten    (S.  537).    Von    der  po- 
litischen Emanzipation    soll   sie    sich   fernhalten;    sonst    gerät  nämlich  die 
männliche  Oberhoheit  ins  Wanken  :  „Ist  die  Frau  im  Besitz  der  politischen 
Rechte,   so    muss   sie   auch    befugt   sein,   dieselben  unabhängig  von  ihrem 
Manne    auszuüben.     Sie   muss    das    Recht  haben,    ohne    Einwilligung  ihres 
Mannes    das    Haus    zu    verlassen,    an    politischen    Besprechungen  und  Ver- 
sammlungen   teilzunehmen,    Mitglied    von  politischen  Vereinen  zu  werden, 
sich  an  der  Agitation   für  ihre  Partei  sowohl  in  der  Presse  als  im  Privat- 
verkehr zu  beteiligen  .  .  ."   (S.  540).     Mit   solchen  schwachen  Argumenten 
wird   man   allenfalls  auf   eine  im    „christlichen"  Geiste  der  Unterordnung 
unter  den  Willen  des  Mannes  erzogene,  aber  keineswegs  auf  eine  zu  innerer 
sittlichen    Selbständigkeit    und  Reife    des    geistigen  Urteils    erwachte  mo- 
derne Frau  Eindruck  machen.     Schliesslich  entwirft  der  \'erfasser  „Grund- 
linien einer  Sozialpolitik  vom  katholischen  Standpunkte"  (S.  622  ff.),  deren 
Ausführungen    im    einzelnen    dann    allerdings    garnichts    spezifisch  Katho- 
lisclies    bringt    und    darum  jenen    Zusatz    erst    recht  als  unangebracht  er- 
scheinen lässt. 

Was  speziell  C.s  Stellung  zu  Kants  Ethik  betrifft,  so  anerkennt  er 
die  energische  Betonung  der  Pflicht  (I.  S.  288  ff.)  sowie  der  Notwendig- 
keit, ihr  alle  irdischen  Vorteile  zum  Opfer  zu  bringen,  wodurch  Kant  einer 
Ansicht  Ausdruck  verlieh,  welche  „ein  Gemeingut  aller  vorurteilslosen 
Menschen  ist"  (I,  S.  389).    Für  sehr  verdienstvoll  erklärte,  natürlich  auch 
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die  Kautische  Betonung  des  guten  Willens,  des  überragenden  Wertes  der 
sittlichen  Ordnung,  der  Würde  des  Menschen  als  Vernunftwesen  und  der 
Beziehung  beider  auf  den  höchsten  Weltzweck.  Aber  „die  Kantische 
Ethik  krankt  in  ihren  tiefsten  Grundlagen  an  einem  unheilbaren  Innern 
Widerspruch".  (I,  S.  242)  „Kants  Auffassung  vom  Gewissen  ist  unklar  und 
schwankend"  (I,  S.  478).  „Die  Kantische  Sittenlehre  ist  die  von  Gott  und 
Religion  unabhängige  Moral  auf  rationalistischer  Grundlage"  (I,  S.  397). 
Kant  ist  also  der  Vorläufer  der  verderblichen  religionslosen  Moral.  Die 
konsequente  Durchführung  der  Antinomie  führt  notwendig  zur  Unter- 
grabung jeder  „wahren  Autorität",  „zum  extrem  individualistischen  Anar- 
chismus" (I,  S.  401).  Aber  gleich  darauf  macht  der  Verf.  —  gleichsam  als 
Avollte  er  seine  Missverständnisse  der  Kantischen  Lehre,  die  ja  Religion 
geradezu  als  „Erkenntnis  unsrer  Pflichten  als  göttlicher  Gebote"  bestimmt, 
wieder  gut  machen  —  der  von  aller  Sittlichkeit  unabtrennbaren  Autono- 
mie wenigstens  zaghafte  Zugeständnisse  in  dem  Satze  :  „Gewiss  muss  ich 
den  Masstab  des  Guten  und  Bösen  von  Natur  aus  in  mir,  in  meiner 
eigenen  Vernunft  besitzen,  und  ohne  dieses  von  Haus  aus  mir  innewoh- 
nende Licht  der  Vernunft  die  natürliche  Erkenntnis  des  Guten  und  Bösen 
kann  wenigstens  auf  natürlichem  Wege  kein  von  aussen  kommendes  Ge- 
bot mich  verpflichten-'  (I,  S.  402").  Sehr  gering  denkt  C.  weiter  von  der 
motivierenden  Kraft  des  blossen  Pflichtgedankens  :  „Wie  sollte  der  kate- 
gorische Imperativ  den  Menschen  mitten  in  den  Stürmen  des  Lebens  zu 
stützen  und  gegen  den  Anprall  der  erregten  Leidenschaften  zu  schirmen 
vermögen  ?  Die  Sünde  ist  ja  nach  Kant  nichts  als  ein  Verstoss  gegen  den 
kategorischen  Imperativ.  Der  müsste  aber  gar  naiv  sein,  der  ohne  Rück- 
sicht auf  Gott  lieber  die  schwersten  Opfer  bringen,  selbst  sein  Leben  hin- 
geben als  diesem  Imperativ  missfallen  woUte"  (I,  S.  399).  „Wenn  es  keine 
Sanktion  im  Jenseits  gibt,  was  hätte  dann  die  christlichen  Märtyrer  ab- 
halten sollen,  dem  Verlangen  ihrer  Verfolger  zu  willfahren  und  so  ihr 
Leben  zu  retten?  Etwa  die  Unschönheit  der  Tat?  Die  Furcht  vor  dem 
kategorischen  Imperativ?  .  .  .  Ich  glaube  jeder  Unbefangene  fühlt  die 
Armseligkeit  solcher  Beweggründe  in  so  feierlich  ernsten  Augenblicken, 
wo  die  höchsten  Güter  auf  dem  Spiele  stehen  und  es  sich  um  Sein  oder 
Nicht-Sein  handelt"  (I,  S.  436).  Der  Verf.  hält  es  mit  dem  Apostel  Paulus, 
der  sagt:  „Habe  ich  um  menschlicher  Meinung  willen  zu  Ephesus  mit  wilden 
Tieren  gekämpft,  was  nützt  es  mir,  wenn  die  Toten  nicht  auferstehen? 
Lasset  uns  essen  und  trinken,  denn  morgen  werden  wir  sterben"  (I,  S.  139). 
Als  ob  das  Motiv  der  „öffentlichen  Meinung"  in  einem  Atem  mit  dem 
kategorischen  Imperativ  genannt  werden  dürfte!  Von  solcher  Verfassung 
aus  begreift  man  dann  allerdings  psychologisch  den  Einwand  des  Verf.s 
gegen  Kant:  „Es  ist  keineswegs  notwendig,  die  Pflicht  immer  aus  Pflicht 
zu  erfüllen,  wie  Kant  annahm"  (I,  S.  393).  Zur  sittlichen  Güte  genüge 
bereits  das  Motiv  der  Hoffnung  oder  Furcht  vor  den  göttlichen  Straf- 
gerichten, wenn  es  auch  nicht  „so  edel  und  vollkommen"  sei.  Mit  solcher 
Geschmacksrichtung  hat  freilich  der  kategorische  Imperativ  nichts  gemein, 
dessen  „Armseligkeit"  durch  solche  Deduktionen  sicher  nicht  erhärtet  wird. 

Im  Einzelnen  müsste  noch  vieles  richtig  gestellt  werden,  so  die  be- 
hauptete Identifizierung  von  teleologischer  Weltbetrachtixng  und  Theismus 
(II,  S.  506),  die  Übertreibuns: :  „Die  Geschichte  der  modernen  Philosophie 
ist  nichts  als  eine  lange  Kette  unhaltbarer  Systeme,  die  nach  wenigen 
Jahren  wieder  spurlos  verschwinden"  (I,  S.  12);  die  Selbstbestimmung 
als  „Vermögen,  frei  Ursache  zu  sein"  (I,  S.  68),  u.  v.  a.  Auch  die  „Wider- 
legung" seiner  Gegner  dürfte  sich  der  Verf.  ruhig  in  vielen  Fällen  etwas 
schwieriger  vorstellen. 

Die  Fülle  des  Stoffes  erscheint  in  meisterhafter  Gliederung  und 
iässt  auch  den  mit  Nutzen  zu  dem  Werke  greifen,  der  mit  vielen  ein- 
zelnen Lösungen,  selbst  prinzipieller  Art,  nicht  immer  einverstanden  ist. 
Oft  ist  ja  die  anregende  Kraft  eines  Werkes,  das  zum  Widerspruch  heraus- 
fordert, gerade  am  grössten. 

Bonn.  J.  M.  Verweyen, 
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Vogt,  Peter  J.  S.  Stundenbilder  der  philosophischen  Pro- 
pädeutik.   II.  (Schluss-)  Bd.     Logik.     Freiburg,    Herder,    1909.     (XI  u. 

Der  als  Professor  am  Privatgymnasium  Stella  matutina  in  Feldkirch 
wirkende  Verf.  behandelt  im  ersten  Teile  den  „theoretischen  Zweig  der 
Logik"  (Wahrheit,  Irrtum,  Denkgesetze  usw.)  und  im  zweiten  den  „prak- 
tischen", der  über  die  Anwendung  der  Denkgesetze  bei  der  logischen  Be- 
arbeitung der  Denkelemente  spricht.  (Begriff  —  Urteil  —  Schluss  —  Beweis). 
Die  folgenden  Abschnitte  dieses  2.  Teiles  verbreiten  sich  dann  über  ver- 
schiedene weitere  Anwendungen  der  Denkgesetze,  und  zwar  zur  Unter- 
suchung der  Zuverlässigkeit  der  Erkenntnisquellen  (Erkenntnistheorie)  beim 
Aufsuchen  und  Darlegen  der  Wahrheit  (Methodenlehre),  bei  ihrer  Ver, 
teidigung  den  Denkirrungen  gegenüber,  schliesslich  bei  der  inneren  Kund- 
gebung der  Gedanken  durch  die  Sprache. 

Der  ganze  Stoff  ist  auf  45  Stunden  geschickt  verteilt.  Die  Klarheit 
der  Darstellung,  die  vielen  anschaulichen  Beispiele,  die  gute  Verbindung 
des  historischen  und  systematischen  Gesichtspunktes,  die  Auseinander- 
setzung mit  einer  grossen  Zahl  moderner  Logiker  wie  Trendelenburg, 
Bergmann,  Schuppe,  Sigwart,  Wundt,  Schwarz  u.  v.  a.  machen  das  Buch 
in  hohem  Masse  geeignet,  nicht  nur  Schülern  der  oberen  Klassen,  sondern 
auch  Studierenden  einen  anziehenden  und  lehrreichen  Zugang  zu  dem  als 
„langweilig"  verschrieenen,  durch  Geist  und  Geschick  aber  wie  alles  an 
sich  Trockene  erfolgreich  würzbare  Gebiet  der  Logik  zu  verschaffen. 
Durch  die  Darstellung  zieht  sich  ein  warmer  ethischer  Unterton,  nämlich 
die  überall  spürbare  Erfassung  der  Wahrheit  als  sittlicher  Pflicht,  sodass 
auch  die  Logik  als  wissenschaftliche  Untersuchung  ihrer  Bedingungen 
von  diesem  ethischen  Schimmer  getroffen  wird.  Das  zeigt  sich  u.  a.  auch 
bei  der  praktischen  Anwendung  logischer  Gesichtspunkte  auf  das  (ethisch 
oft  gar  zu  bedenkliche)  Rezensionswesen  (S.  255  f.). 

Die  „gesunde  Logik"  (S.  21)  führt  nach  dem  Verf.  unabweisbar  auf 
das  Gebiet  des  „übernatürlichen  Glaubens".  Anderseits  erklärt  er  den  Au- 
toritätsglauben „nicht  einfach  als  gleichwertig  mit  einer  Schlussfolgerung". 
Denn  bei  der  Erkenntnis  von  der  Glaubwürdigkeit  der  Zeugen  „wird  nicht 
der  eigentliche  Einblick  in  den  Sachverhalt  übermittelt,  sondern  es  bleibt 
dem  Ermessen  eines  jeden  anheimgestellt,  ob  er  einer  so  begründeten  Au- 
torität trauen  und  sich  zur  Annahme  der  Mitteilung  entschliessen  will 
oder  nicht"  (S.  244). 

Bonn.  J.  M.  Verweyen. 

Schlesinger,  Max.  Geschichte  des  Symbols.  Verlag  von 
Leonhard  Simion  Nachf.;  Berlin  1912    (474  S.). 

Dass  die  Symbolik  im  menschlichen  Leben  eine  grosse  Rolle  spielt, 
kann  keinem  Zweifel  unterliegen.  Unsere  ganze  Kultur  beruht  auf  Sach- 
symbolen ;  man  denke  nur  an  das  Geld,  welches  als  allgemeines  Tauscli- 
mittel  Symbol  für  Güter  jedweder  Art  ist,  sowie  an  die  zahlreichen  sym- 
bolischen Zeremonien  in  Recht  und  Religion.  Speziell  auch  für  unser 
Erkennen  kommt  dem  Symbolischen  eine  grosse  Bedeutung  zu.  Seitdem 
wir  den  Standpunkt  jener  Abbildtheorie  verlassen  haben,  welche  die 
Sinnesempfindungen  zu  Abbildern  der  Dinge  machte,  ist  uns  die  Empfin- 
dung nur  ein  Zeichen,  ein  Symbol  des  Gegenstandes.  Und  von  der 
anschaulichen  Vorstellung  unterscheidet  sich  der  Begriff  wieder  gerade 
dadurch,  dass  er  ihren  Gegenstand  durch  eine  Vorstellung  bestimmt,  die 
einem  ganz  anderen  Sinnesgebiet  entnommen  ist  und  mithin  nur  symbolische 
Bedeutung  hat.  „Darin  eben  besteht  das  Wesentliche  der  Begriffsbildung, 
dass  Vorstellungen  aus  einem  Anscliauungsgehiet  auf  Objekte  eines  anderen 
übertragen  werden,  bei  welcher  Uebertragung  sie  ihre  eigene  anscliauliche 
Bedeutung  notwendig  einbüssen  und  zu  gedanklichen  Symbolen  der 
durch  sie  bezeichneten  Dinge  werden."') 

')  Riehl,  Beiträge  zur  Logik  (2.  Aufl.)  S.  8. 
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Steht  somit  die  grosse  Bedeutung  der  Symbolik  für  das  Erkennen 
sowie  für  das  ganze  Leben  überhaupt  fest,  so  ist  die  vorliegende  Mono- 
graphie des  Sj'mbols  auch  fraglos  ein  höchst  verdienstliches  Unternehmen. 
Durch  die  Wortgeschichte  des  Symbols  führt  uns  der  Autor  in  das  Problem 
ein ;  es  schliessen  sich  physiologische  und  psychologische  Untersuchungen 
an,  welche  die  naturwissenschaftlichen  Grundlagen  des  Symbolisierens 
klarlegen  sollen.  Es  werden  hierbei  auch  die  einschlägigen  pathologischen 
Phänomene  sowie  die  des  Traumlebens  berücksichtigt.  Was  nun  die 
letzteren  betrifft,  so  geben  hier  ja  die  Untersuchungen  der  Freudschen 
Schule  ein  geradezu  unerschöpfliches  Material.  Bei  dieser  Gelegenheit 
kann  ich  mir  die  Bemerkung  nicht  versagen,  dass  ich  es  überaus  bedauer- 
lich finde,  dass  die  Arbeiten  Freuds  und  seiner  Schüler  nicht  nur  von 
einem  grossen  Teil  der  Mediziner,  sondern  auch  fast  von  der  gesamten 
akademischen  Psychologie  einfach  ignoriert  werden.  Durch  die  Psycho- 
analyse sind  uns  die  Tiefen  der  menschlichen  Psyche  in  einer  ungeahnten 
Weise  erschlossen  worden;  der  Begriff  des  Unbewussten  hat  hier  eine 
(von  jeglicher  Metaphysik  gänzlich  freie)  Bedeutung  erlangt,  die  Leibniz 
sich  nicht  träumen  Hess,  als  er  diesem  Begriff  in  der  Psychologie  zum 
Ansehen  verhalf.  Auch  für  den  auf  Kantisch-kritischer  Grundlage  fussenden 
Logiker  sollte  die  hier  angewendete  Methode  von  grossem  Interesse  sein ; 
die  grosse  methodische  Bedeutung  des  ganzen  Verfahrens  kommt  ja  schon 
im  Begriff  der  Psychoanalyse  zu  ganz  unverkennbarem  Ausdruck.  — 
Schlesinger  hat  diese  Dinge  zwar  berührt,  ohne  sie  aber  auch  nur  annähernd 
zu  erschöpfen;  für  eine  Neuauflage  seines  Werks  dürfte  er  gerade  hier 
noch  Material  in  Hülle  und  Fülle  finden. 

Nach  diesen  vorwiegend  einleitenden  Betrachtungen  wendet  sich 
der  Autor  zum  Symbol  begriff.  Da  er  seine  Formulierung  und  Präzi- 
sierung als  eine  philosophische  Aufgabe  erkennt,  so  widmet  er  der  Philo- 
sophie einen  nicht  unbeträchtlichen  Teil  seiner  Untersuchungen.  Von  der 
Zeit  des  Thaies  bis  in  die  Philosophie  der  Gegenwart  werden  die  Symbol- 
verwendung sowie  die  Versuche  zur  Bestimmung  des  Symbolbegriffs  ver- 
folgt. Die  pythagoräische  Symbolik,  die  symbolische  Darstellung  Heraklits 
des  „Dunklen",  Piatons  Mythen,  das  Symbolon  des  Aristoteles,  die  algorith- 
mischen Symbole  in  der  mathematischen  Logik  der  Neuzeit,  Wundts 
Symbolik  der  Urteilsfunktionen  —  um  nur  Einiges  von  dem  Vielen  zu 
nennen  —  werden  in  den  Bannkreis  der  Betrachtung  gezogen.  Besonders 
eingehend  wird  Friedrich  Creuzer  gewürdigt,  den  Schlesinger  als  „Begrün- 
der oder  zum  mindesten  als  Wiedererwecker  der  Symbolwissenschaft" 
bezeichnet.  Zufolge  dem  grossen  Interesse,  das  speziell  auch  die  Aesthetik 
aus  naheliegenden  Gründen  an  dem  Symbolbegriff  nimmt,  ist  dieser  Dis- 
ziplin ein  besonderes  Kapitel  gewidmet  worden.  In  ihm  geht  der  Autor 
u.  a.  auch  in  Kürze  auf  Kantische  Ausführungen  ein ;  in  der  „Kritik  der 
Urteilskraft  trägt  bekanntlich  ein  Paragraph  die  Ueberschrift  „Von  der 
Schönheit  als  Symbol  der  Sittlichkeit".  Ich  möchte  noch  darauf  hinweisen, 
dass  in  den  „Prolegomenen"  der  Begriff  des  „symbolischen  Anthropomor- 
phismus"  eine  gewisse  RoUe  spielt ;  dieser  Begriff  führt  Kant  dann  in  der 
„Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft"  zu  wichtigen  Kon- 
sequenzen. Es  würde  freudig  zu  begrüssen  sein,  wenn  Schlesinger  bei 
einer  Neuauflage  seines  Werks  hierauf  einginge ;  es  würde  sich  dabei  noch 
interessantes  Material  ergeben. 

Von  dem  Symbolbegriff  wendet  sich  der  Autor  nunmehr  zur 
Symbolerscheinung.  Nach  einer  kurzen  Betrachtung  über  die  Symbol- 
bedeutung im  Altertum  erfahren  die  juristische  sowie  die  religiöse  Sym- 
bolik eine  eingehende  Würdigung.  Am  ausführlichsten  ist  die  Symbol- 
erscheinung in  der  bildenden  Kunst  behandelt  worden,  in  einem  Kapitel 
Malerei  und  Plastik,  in  einem  besonderen  die  Baukunst.  In  diesem  letzteren 
ist  der  Verfasser  auch  ganz  kurz  auf  die  Symbolik  in  der  Freimaurerei 
eingegangen.  Gerade  gegenwärtig  ist  ja  das  allgemeine  Interesse  für  die 
maurerischen  Probleme  überaus  gesteigert  worden  durch  Ludwig  Kellers 
Preisschrift    „Die  geistigen  Grundlagen  der  Freimaurerei  und  das   öffent- 
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liehe  Leben",  die  ich  an  dieser  Stelle  bereits  gewürdigt  habe.i)  Da  nun 
die  Symbolik  in  der  Freimaurerei  eine  nicht  unerhebliche  Rolle  spielt,  so 
knüpft  auch  von  hier  aus  Schlesingers  Werk  an  gerade  momentan  sehr 
aktuelle  Probleme  an.  —  Die  abschliessenden  Kapitel  gehen  dann  nocli 
auf  die  Sprachsymbolik  sowie  auf  die  Symbolik  im  Menschenleben  ein. 

So  ist  es  denn  ein  überaus  reichhaltiges  Material,  das  der  Autor  zu- 
.sammengebracht  hat;  zu  bedauern  i.st  es  höchstens,  dass  —  von  derPhilo- 
sopliie  abgesehen  —  die  Symbolverwendang  in  der  Wissenschaft  nicht 
gewürdigt  worden  ist.  Ohne  ihre  Berücksiclitigung  kann  der  Versuch 
einer  allgemeinen  Symboltheorie  leicht  misslingen.  Auf  eine  solche  all- 
gemeine Theorie  der  Symbolik  ist  nun  aber  das  ganze  Werk  angelegt, 
wenngleich  es  freilich  diese  noch  nicht  selbst  geben,  sondern  nur  als  Ma- 
terialsammlung vorbereiten  will.  Immerhin  kann  man  aber  sowohl  aus 
der  Anlage  des  Ganzen  wie  auch  aus  zahlreichen  Einzelbetrachtungen  das 
Ziel  erkennen,  auf  das  der  Verfasser  hinsteuert. 

Zwei  Wege  sind  möglich:  der  erkenntniskritisch-philosophische,  der 
den  Begriff  des  Symbols  seiner  Bedeutung  und  seinem  obj  ektiven_  Ge- 
halte nach  analysiert,  und  der  psychologisch-biologische,  der  den  subjek- 
tiven Prozess  "der  Symbolbildung  in  die  zugrundeliegenden  psychischen 
Partialelemente  auflöst  und  den  Wert  dieses  Prozesses  für  das  menschliche 
Leben  darlegt.  Wenngleich  nun  Schlesinger  in  dem  die  Philosophie  be- 
liandelnden  Abschnitt  mit  ausdrücklichem  ßewusstsein  auch  auf  den  Sym- 
bolbegriff eingegangen  ist,  so  ist  sein  eigentliches  Ziel  dennoch  unver- 
kennbar das  psychologisch-biologische ;  das  beweisen  schon  jene  —  übrigens 
noch  stark  der  Ergänzung  bedürftigen  —  psychologischen  Betrachtungen 
gleich  zu  Anfang  des  Werks.  Auf  diesem  Wege  gelangt  man  unzweifel- 
liaft  zu  der  Erkenntnis,  dass  alle  Symbolbildung  im  Dienste  des  Lebens 
steht.  Hier  ist  der  Punkt,  an  dem  sich  das  Schlesingersche  Werk  mit  den 
in  Vaihingers  „Philosophie  des  Als  Ob"  zum  Ausdruck  gelangten  Tendenzen 
aufs  engste  berührt.  Nach  Vaihinger  beruht  alles  Leben  auf  der  Verwen- 
dung von  Fiktionen.  Da  nun  in  der  Fiktion  ganz  ebenso  wie  im  Symbol 
eine  Vorstellung  für  eine  andere  eintritt,  so  liegt  der  Zusammenhang  von 
Fiktion  und  Symbol  auf  der  Hand;  was  für  Schlesinger  ein  bewusstes 
Symbol  ist,  das  ist  für  Vaihinger  eine  Fiktion.  Beide  beziehen  sich  auf 
die  Erhaltung  und  Förderung  des  menschlichen  Lebens;  sie  stehen  mithin 
im  Dienste  des  Z^veckmässigen. 

Dass  dieser  Sachverhalt  bei  Schlesinger  zu  unzweideutigem  Ausdruck 
gelangt  ist,  wage  ich  freilich  nicht  zu  behaupten,  umsoweniger,  als  er  in 
seiner  Selbstanzeige,^)  das  Symbolische  für  das  „dem  Zweckmässigen  ent- 
gegengesetzte Trügerische"  erklärt.  Trügerisch  sind  die  Symbole  in  ge- 
wissem Sinne  freilich,  aber  unzweckmässig?  Wenn  juristische  Symbole 
Rechtsverhältnisse  zu  einer  strenger  verpflichtenden  Wirkung  erheben  oder 
wenn  die  religiösen  Symbole  dem  Menschen  sein  schweres  Erdendasein 
erleichtern  wollen,  so  zielen  sie  doch  wohl  unverkennbar  auf  das  Zweck- 
mässige hin.  Ich  glaube,  hier  hat  Vaihinger  tiefer  gesehen!  Gewiss 
können  ehemals  nützliche  Symbole  allmählich  erstarren  und  den  Fortschritt 
der  Entwicklung  hindern;  dann  werden  sie  eben  über  kurz  oder  lang  durch 
neue  und  zwar  zweckdienlichere  Symbole  ersetzt.  Dem  scheint  Schlesinger 
freilich  in  seiner  Selbstanzeige  durch  die  Behauptung  zu  widersprechen, 
,,dass  nach  völliger  Befreiung  von  der  vergänglichen  symbolischen  Hülle 
der  Kern  der  Wahrheit  offen  zutage  tritt";  an  einer  anderen  Stelle  sagt 
er  aber  wieder  ausdrücklich:  „die  Kultur  sucht  die  symbolischen  Erschei- 
nungen auszurotten,  künstlerische  Vollkraft  erzeugt  wieder  neue  höhere 
Symbole".  Ich  glaube,  dass  sich  Schlesinger  hier  noch  nicht  zur  letzten 
Klarheit  durchgerungen  hat.  Dass  Fiktionen  und  Symbole  zwar  oft  ihren 
Zweck  verfehlen,  im  letzten  Grunde  aber  dennoch  stets  im  Dienste  des 
Lebens  stehen,  das  hat  Vaihinger  mit  unzweifelhafter  Sicherheit  dargetan. 

M  Kantstudien  XVII,  Heft  1/2,  S.  132  f. 
0  Kantstudien  XVII,  Heft  3,  S.  31  i  f. 
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Das  Leben  ist  es,  das  in  der  „Geschichte  des  Symbols"'  nicht  minder  als 
in  der  „Philosophie  des  Als  Ob"  seinen  höchsten  Triumph  feiert!  —  In 
beiden  Werken  gelangt  eine  nicht  unwesentliche  Tendenz  unserer  Zeit 
zum  Ausdruck. 

Berlin.  Kurt  Stern  berg. 

Frank,  Erich.  Rezensionen  über  schöne  Literatur  von 
Schelling  und  Caroline  in  der  Neuen  Jenaischen  Literatur-Zeitung 
(Sitzungsberichte  der  Heidelberger  Akademie  der  Wissenschaften).  Heidel- 
berg, C.  Winter,  1912.     ^64  S.) 

Die  philologisch  gediegene  Studie  von  F.  liefert  einen  wichtigen 
Beitrag  zur  Schelling-Forschung.  Es  wird  im  einzelnen  aktenmässig  nach- 
gewiesen, wie  stark  das  Interesse  Schellings  an  der  schönen  Literatur  ge- 
wesen ist  und  welche  Rezensionen  er  verfasst  hat;  dasselbe  hat  F.  für 
Caroline  festgestellt,  soweit  es  sich  um  die  N.  J.  L.  Z,  handelt.  In  den 
Vorbemerkungen  bespricht  F.  kurz  den  Weg,  der  ihn  zu  seinen  Feststel- 
lungen geführt,  und  gibt  einige  Mitteilungen  über  die  N.  J.  L.  Z.  Den  grössten 
Erfolg  verdankt  F.  einem  Hinweis  von  Prof.  Leitzmann-Jena ;  dadurch  ge- 
leitet, fand  er  die  alten  Messkataloge,  in  denen  die  Verteilung  der  Bücher 
durch  Zahlen  angegeben  war,  und  ein  Rezensentenverzeichnis,  das  die 
Auflösung  der  Zahlen  gab.  Die  unter  Schellings  Namen  gehenden  Rezen- 
sionen waren  aber  z.  T.  von  Caroline  verfasst  —  bei  dem  Stilkontrast  der 
Verf.  war  die  Sonderung  nicht  schwer.  Einige  Bemerkungen  in  den 
Briefen  von  Eichstädt  an  Schelling,  die  ich  F.  zugänglich  machen  konnte, 
kamen  als  Material  hinzu.  F.  hat  die  so  bestimmten  Rezensionen  neu 
zum  Abdruck  gebracht  und  mit  erläuternden  Anmerkungen  versehen.  Im 
Anhang  gibt  er  2  anonyme  Korrespondenzen  Schellings  im  Intelligenzblatt 
wieder  (die  Würzburger  Verhältnisse  betreffend)  und  endlich  folgen  zwei 
Marienhj'mnen  Fichtes.  —  Im  ganzen  ist  eine  scharfsinnige  Arbeit  geleistet, 
die  Klarheit  auf  diesem  beschränkten  Gebiete  geschaffen  hat.  Die  Frage 
nach  dem  Verfasser  der  „Nachtwachen  des  Bonaventura"  will  F.  in  der 
Germ.-Rom.  Monatsschrift  1912  diskutieren  —  soviel  ich  weiss,  hält  er  Cl. 
Brentano  für  den  Verf.^) 

Otto  Braun. 

Tillich,  Paul.  Mystik  und  Schuldbewusstsein  in  Schellings 
philosophischer  Entwickelung.  (Beiträge  zur  Förderung  christlicher 
Theoloffie,  ed.  Schlatter  u.  Lütgert.)  C.  Bertelmann,  Gütersloh  1912. 
(134  S.)' 

Von  theologischer  Seite  erhalten  wir  hier  eine  problemgeschicht- 
liche Untersuchung  über  Schellings  Philosophie.  T.  stützt  sich  dabei  vor 
allem  auf  Schellings  Schriften  selbst,  dann  auf  seine  Dissertation  (Die  re- 
ligionsgeschichtliche Konstruktion  in  Schellings  positiver  Philosophie)  und 
auf  einige  theologische  Werke.  Leider  schiebt  er  die  eigentliche  Schel- 
ling-Literatur  mit  etwas  überlegener  Geste  zurück:  „Eine  fruchtbringende 
Benutzung  ist  nur  selten  möglich"  (S.  14).  Ich  muss  dem  mit  Hinweis 
auf  die  Arbeiten  von  Schaper,  E.  v.  Hartmann,  Kuno  Fischer,  Metzger  etc. 
widersprechen.  T.s  Arbeit  hätte  gewonnen,  wenn  er  die  philosophische 
Schelling-Literatur  mehr  ausgenutzt  hätte:  vor  allem  wäre  die  gelegent- 
lich störende  theologische  Einseitigkeit  dadurch  gemildert  worden. 

Abgesehen  von  dieser  nicht  zu  billigenden  Stellung  zur  Literatur  — 
T.  teilt  sie  mit  manchen  anderen  Autoren  auf  dem  Gebiete  der  Schelling- 
Forschung!  —  ist  die  Arbeit  als  sehr  gründlich  und  wohlgelungen  zu  be- 
zeichnen. Das  behandelte  Problem  ist  —  Avenn  man  es  auch  philosophisch 
fasst  "  das  Gnxndproblem  Schellings  überhaupt;  das  Verhältnis  des  End- 
lichen zum  Unendlichen  und  die  Ableitung  des  einen  aus  dem  andern  hat 
ihn    sein  Leben    lang  am  meisten  beschäftigt  (vgl.  meinen  Beitrag  ..Schel- 

1)  Inzwischen  erschienen  September  1912,  ebenso  die  Herausgabe 
der  Nachtwachen  bei  Winter-Heidelberg. 
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ling"  in  ,,Grosse  Denken"  ed.  v.  Aster).  Mystik  beruht  auf  der  Identität 
aller  Dinge  mit  Gott  —  damit  hebt  sie  die  Möglichkeit  der  Schuld  auf, 
die  notwendig  eine  Differenz  erfordert.  Diese  Antinomie  ist  die  gleiche 
wie  die  zwischen  Wahrheit  und  Sittlichkeit.  T.  beginnt  demnach  mit 
einer  historisch-dialektischen  Begründung  dieses  Problems  und  bespricht 
im  I.Teil  die  vorkantische  und  kantische  Philosophie  (15-37).  Dann  folgt 
als  zweiter  Teil  „die  Durchführung  der  Mystik  in  Schellings  erster  Peri- 
ode" (88—91).  Zur  ersten  Periode  rechnet  T.  die  Natur-  und  Kunstphilo- 
sophie und  das  Identitätssystem.  Dass  die  einseitige  Betonung  der  Iden- 
tität im  Zusammenhang  mit  der  ästhetischen  Denkrichtung  eins  genügende 
Berücksichtigung  der  ethisch-religiösen  Prinzipien  verhindert,  habe  ich 
bereits  in  meiner  Arbeit  über  ..Schellings  geistige  Wandlungen  1800—1810" 
(Leipzig  1906)  nachgewiesen  und  freue  mich  der  Harmonie  mit  T.  Als 
notwendig  ergibt  sich  so  eine  allmähliche  Zurückdrängung  des  mystischen 
Einheitsgefühls  zugunsten  des  Schuldbewusstseins.  Sie  findet  in  der  zweiten 
Periode  statt,  in  der  die  Freiheitslehre  von  1809  nachT.  die  wichtigste 
Rolle  spielt  —  auch  für  diese  Einschätzung  bin  ich  oft  mit  Nachdruck 
eingetreten  (vgl.  „Schellings  Gottesbegriff"  in  „Hinauf  zum  Idealismus"). 
Zum  Schluss  berücksichtigt  T.  die  ,.positive  Philosophie",  in  der  die  reli- 
gionsgeschichtliche Lösung  des  Problems  vorhanden  ist.  Die  prinzipielle 
Lösung  gibt  T.  glücklich  mit  folgenden  Worten  an: 

„I.  Höchstes  Prinzip  aller  Wirklichkeit  ist  die  Identität  von  Wesen 
und  Widerspruch,  von  Rationalem  und  Irrationalem,  von  Absolutheit  und 
Selbstheit. 

n.  Die  Identität,  durch  den  Widerspruch  in  lebendiger  Selbstver- 
mittelung erhalten,  ist  realisiert  in  dem  ewigen  Prozess  der  göttlichen 
Persönlichkeit. 

III.  Der  sich  selbst  erfassende  Widerspruch  wird  überwunden  nega- 
tiv durch  die  Selbstvernichtung  der  Selbstheit  in  ihrer  Gesamtheit  vom 
Wesen  (Tod  und  Zorn),  positiv  durch  die  Selbstaufhellung  der  Selbstheit 
in  ihrer  Gemeinschaft  mit  dem  individuell  gewordenen  und  sich  als  indi- 
viduell aufhebenden  Wesen  (Gnade)"  (S.  120.)  Es  wäre  vielleicht  philoso- 
phisch noch  etwas  schärfer  zu  betonen  gewesen,  wie  im  Grunde  durch  den 
Entwicklungsgedankan  die  Antinomie  gelöst  wird. 

Otto  Braun. 

Stadler,  Augast.  1.  Philosophische  Pädagogik.  Leipzig.  1911. 
R.  Voigtländers  Verlag.    (312  S.)    2.  Logik.   Leipzig.    1912.  Ebda.  (256  S.) 

Diese  beiden  Werke  sind  aus  dem  Nachlasse  Stadlers  von  Prof. 
J.  Platter  in  Zürich  herausgegeben  worden,  der  sich  damit  zweifellos 
ein  grosses  Verdienst  um  alle  diejenigen  erworben  hat,  denen  der  Name 
Stadlers  etwas  bedeutet.  Wenn  Prof.  H.  Cohen  am  Schlüsse  seines  Nach- 
rufes auf  Stadler  (s.  K.-St. XV, 4)  sagt:  „Die  Philosophie  begrub  hier  einen 
reichen  Besitz,  aber  noch  viel  schönere  Hoffnungen",  so  darf  man  dem 
Herausgeber,  wenn  man  die  hier  vorliegenden  beiden  Bände  gelesen  hat. 
Recht  geben,  wenn  er  meint,  dass  diese  Hoffnungen  im  literarischen  Nach- 
lass  Stadlers  ihre  Bestätigung  finden.  Stadler  stellt  (in  1.)  der  praktischen 
Pädagogik  die  philosophische  Pädagogik  gegenüber  und  führt  aus,  dass 
diese,  wie  jede  Wissenschaft  Selbstzweck  ist  und  dass  sie,  dem  Trieb  und 
der  Bestimmung  der  menschlichen  Vernunft  gemäss,  erzeugt  werden 
musste,  auch  wenn  sie  gar  keinen  praktischen  Nutzen  hätte.  Wenn  es 
dann  weiter  heisst  (S.  5):  „Alle  wahren  Grundsätze  der  Praxis  stammen 
nur  aus  der  Theorie.  Auch  das  ethische  Handeln  kann  nicht  aus  dem 
blossen  Gefühl,  sondern  nur  auf  Grundlage  des  reinen  Denkens  Zustande- 
kommen", so  erkennt  man  in  solchen  Sätzen  den  Kantianer  wieder.  Neben 
Kant  wird  von  St.  besonders  Herbert  Spencer  eingehend  gewürdigt,  viel- 
leicht sogar  überschätzt,  während  er  solchen  tiefgründigen  Untersuclmngen, 
wie  sie  in  P.  Natorps  „Sozialpädagögik"  vorliegen,  entschieden  nicht  ganz 
gerecht  wird.  Durchaus  zustimmen  wird  man  St.,  wenn  er  gegenüber  der 
verwirrenden   Maimigfaltigkeit   der   heutigen    pädagogischen   Strömungen 
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und  Moden  betont,  dass  schliesslich  alles  auf  das  richtige  Erfassen  der 
Idee  der  Erziehung  ankommt  (S.  181).  „Was  not  tut,  ist  die  allgemeine 
Idee".  Als  fundamentales  Prinzip  der  philosophischen  Pädagogik  gilt  ihm 
„dass  der  Erzieher  sich  stets  nur  als  Vormund  des  zu  erziehenden  Wesens 
betrachten  darf,  daher  es  keinen  wichtigeren  Grundsatz  für  den  Erzieher 
geben  darf,  als:  Denke  fortwährend  an  den  künftigen  eigenen  "Willen 
deines  Zöglings,  frage  dich  bei  jedem  Schritt,  den  du  tust:  wird  der  dir 
Anvertraute  das  dereinst  auch  selbst  wollen  können"?  Der  Erzieher  muss 
also  stets  so  handeln,  als  ob  er  bei  eintretender  Vernunftmündigkeit 
Rechenschaft  über  die  befolgten  Grundsätze  abzulegen  hätte.  Das  ist  ein 
äusserst  wichtiger  pädagogischer  Grundsatz,  der  in  letzter  Linie  aus  dem 
obersten  Sitteugesetz  hervorgeht,  wonach  kein  Mensch  bloss  als  Mittel 
behandelt  werden  darf.  In  den  Vorlesungen  zur  Logik  (2.)  wird  zuerst  die 
Aufgabe  der  Logik  erörtert  (Logik  ist  die  Kritik  der  Erkenntnisse  in  Hin- 
sicht auf  deren  Geltungswert),  es  folgen  dann  Ausführungen  über  Not- 
wendigkeit und  Allgültigkeit,  über  analytische  und  synthetische  Urteile, 
über  das  Verhältnis  von  Begriff  und  sprachlicher  Bezeichnung  und  sodann 
der  übliche  Aufbau  der  „Logik",  wobei  St.  sich  wieder  besonders  von 
H.  Spencer,  daneben  auch  von  Mill  abhängig  zeigt.  Auch  dieses  Werk 
verdiente  durchaus,  herausgegeben  zu  werden,  denn  es  enthält  eine  grosse 
Anzahl  feiner  Bemerkungen,  wenn  es  auch  nicht  so  original  ist  (wie  sich 
das  aus  dem  Stoff  begreift)  wie  das  erstere.  Die  beiden  Schriften  erneuern 
das  Gefühl  schmerzlichen  Bedauerns  darüber,  dass  dieser  freie  und  univer- 
sale Geist  nicht  mehr  imstande  g'ewesen  ist,  selbst  die  letzte  Hand  an  sein 
Werk  zu  legen. 

Charlottenburg.  Artur  Buchenau. 

Häberlin,  PauL  Wissenschaft  und  Philosophie.  Ihr  Wesen 
und  ihr  Verhältnis.  IL  Band.  Basel.  Kober,  C.  F.  Spittlers  Nachfolger. 
1912.    (426  S.) 

Am  Ende  seiner  scharfsinnigen  und  geistvollen  Ausführungen  richtet 
der  Verfasser  die  Bitte  „an  die  philosophisch  gebildeten  Leser',  nicht 
rubrizieren  zu  wollen,  ehe  die  Sache  selber  geprüft  ist.  Das  ist  allerdings 
gerade  bei  dem  hier  vorliegenden  Werke  (über  dessen  I.  Band  im  XVII. 
Bande  dieser  Z.  S.  123  f.  bereits  kurz  berichtet  worden  ist)  durchaus  not- 
wendig, denn  die  Darlegungen  des  Verfassers  passen  in  keins  der  bekannten 
Schemata  hinein.  Und  doch  ist  hier  Originalität  durchaus  nicht  etwa 
gleichbedeutend  mit  Schwerverständlichkeit;  ganz  im  Gegenteil.  Häbeilin 
bemüht  sich  durchweg,  und  mit  gutem  Erfolg,  allgemeinverständlich  zu 
sein.  —  Der  zweite  Band  gliedert  sich  folgendermassen :  es  werden  zunächst 
„die  Elemente  des  praktischen  Erlebens"  dargestellt,  sodann  „das  Werden 
der  Weltanschauung"  geschildert  und  schliesslich  „die  Bedeutung  der 
Philosophie"  erörtert.  Die  Aufgabe  des  Buches  ist  es,  zu  untersuchen,  ob 
und  in  welcher  Weise  allenfalls  Weltanschauung  überhaupt  möglich  ist. 
Die  Entscheidung  darüber  fällt  H.  zusammen  mit  der  Beantwortung  der 
Frage,  ob  es  eine  zielgemässe  und  darum  sinnvolle  Art  des  Philosophierens 
gebe  oder  nicht.  Ist  ein  solcher  Weg  gefunden,  so  ist  damit  nicht  nur 
die  Möglichkeit  einer  Weltanschauung  erwiesen,  sondern  zugleich  das 
Wesen  der  Philosophie  charakterisiert.  Keineswegs  soll  es  sich  aber  für 
den  Verfasser  in  den  hier  vorliegenden  Untersuchungen  darum  handeln, 
die  Berechtigung  oder  Nichtberechtigung  eines  bestimmten  Systems  nach- 
zuweisen. ..Wir  wollen  wissen,  ob  Philosophie  und  damit  Weltanschauung 
überhaupt  möglich  ist  und  welche  Art  oder  welchen  Charakter  das  Philo- 
sophieren tragen  muss,  wenn  es  Sinn  haben  und  zum  Ziele  führen  soll" 
(S.  3).  Danach  dürfte  die  Ansicht  des  Referenten  über  den  I.  Band  (XVll, 
124)  dass  der  Verfasser  „am  Grundproblem  aller  Philosophie  .  .  .  vorbei- 
geht" nicht  zurechte  bestehen.  Sie  sei  also  auf  Grund  der  positiven  Dar- 
legungen des  IL  Bandes  hiermit  ausdrücklich  zurückgenommen.  Das  Miss- 
verständnis erklärt  sich  dadurch,  dass  aus  den  mehr  negativen  Darlegungen 
von  Band  I    nicht  immer  ganz  zweifelsfrei  hervorging,   wo   der  Verfasser 
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nur  darstellte  und  wo  er  seine  eigenen  Ueberzeugungen  verfocht.  In 
seinem  ,,Naclitrag"  zu  Band  II  macht  der  Verfasser  auch  bezüglich  dieses 
Teiles  noch  einmal  ausdrücklich  darauf  aufc'erksam,  dass  sein  Buch  keine 
AVeltanschauung  darstellen  solle.  Es  vertritt  keinen  „Standpunkt"  ausser 
dem  der  theoretischen  Wahrheit  im  doppelten  Sinne  der  Uebereinstimmung 
mit  der  kritischen  Primär-Erfahrung  einerseits  und  der  logischen  Richtig- 
keit andrerseits.  ,.Es  möchte  eine  empirisch-psychologische  Studie  über 
die  Dinge  sein,  die  darin  zur  Sprache  kommen"  (S.  416).  Der  Verfasser 
befleissigt  sich  also  einer  Zurückhaltung,  die  (wie  er  mit  Recht  bemerkt) 
einfach  im  Interesse  zunächst  der  Wissenschaft  und  der  wissenschaftlichen 
Verständigungsmöglichkeit,  durch  sie  hindurch  aber  auch  einer  kritischen 
Philosophie  steht.  —  Auf  einzelnes  kann  hier  nicht  eingegangen  werden, 
es  sei  aber  das  Werk  Häberlins  der  ernsthaften  Beachtung  sowohl  der 
gebildeten  Laien  und  Studierenden  als  auch  der  Philosophen  empfohlen. 
Es  stellt  in  seiner  Eigenart  ein  Buch  der  Selbstorientierung  dar,  wie  wir 
deren  gleich  wertvolle  in  der  neuesten  Literatur  nicht  viele  besitzen. 
Charlottenburg.  Artur  Buchenau. 

Klemm,  Otto.  Geschichte  der  Psychologie.  Leipzig  und  BerUn, 
Verlag  von  B.  G.  Teubner.     1911.     (Wissenschaft  und  Hypothen,  Bd.  VIII.) 

Für  eine  Orientierung  über  die  Geschichte  der  Psychologie  waren 
wir  bis  vor  kurzem  hauptsächlich  auf  die  bekannten  grossen  Werke  von 
Siebeck,  Dessoir  und  Sommer  angewdesen.  Jedes  von  ihnen  behan- 
delte nur  einen  Ausschnitt  aus  der  Geschichte  dieser  Disziplin,  ohne  dass 
sie  sich  gegenseitig  zu  einer  Gesamtgeschichte  ergänzten.  Das  Bedürfnis 
nach  einer  solchen  universellen  Uebersicht  ist  nunmehr  befriedigt.  Auf 
der  einen  Seite  hat  Dessoir  seinen  „Abriss  der  Geschichte  der  Psycho- 
logie" veröffentlicht,  der  in  knapper,  aber  reichhaltiger  Darstellung  die 
Entstehung  und  Entwicklung  der  Psychologie  bis  zur  Mitte  des  neunzehnten 
Jahrhunderts  schildert.  Der  Abriss  bricht  auf  der  Schwelle  zur  Gegenwart 
ab.  Es  fügt  sich  glücklich,  dass  gerade  in  diesem  Punkte  das  vorliegende 
Werk  von  Klemm  ergänzend  eintritt.  Es  verzichtet  nicht  völlig  auf  eine 
Darstellung  auch  der  älteren  Geschichte  der  Psychologie,  aber  sein  Schwer- 
gewicht liegt  auf  der  modernen  Psychologie.  Zudem  ist  es  hier  am  selbst- 
ständigsten, während  es  sich  für  die  älteren  Partien  auf  die  oben  ange- 
gebenen Autoren  stützt. 

Die  Aufgabe,  aus  der  ungeheuren  Literaturmasse  der  Psychologie 
der  letzten  Jahrzehnte,  die  wesentlichen  Stücke  herauszufinden  und  eine 
übersichtliche  Darstellung  ihres  Entwicklungsganges  zu  geben,  war  keine 
leichte.    Sie  ist  in  recht  glücklicher  Gestalt  gelöst  worden. 

Der  Stoff  selbst  ist  in  drei  Teile  zerlegt  worden :  I.  Allgemeine 
Richtungen  der  Psychologie  (metaphysische  und  empirische  Psychologie). 
II.  Entwicklung  der  psychologischen  Grundbegriffe  (Bewusstsein,  Klassi- 
fikation der  Bewusstseinsinhalte,  Begriff  des  psychischen  Elementes,  Psy- 
chologische Methoden,  Psychisches  Mass  etc.).  III.  Geschichte  der  wichtigsten 
psychologischen  Theorien  (Theorie  der  Gesichtsempfindungen,  der  Gehörs- 
empfindungen, der  Raumwahrnehmung,  der  Gefühls-  und  Willensvorgänge). 

Es  handelt  sich  also  um  eine  systematische  Anordnung  des  Stoffes, 
nicht  um  eine  Darstellung,  die  die  einzelnen  Psychologen  in  chronologischer 
Reihenfolge  in  ihren  Leistungen  charakterisiert.  Diese  systematische  An- 
ordnung erhöhte  die  Schwierigkeiten  der  Aufgabe,  aber  sie  machte  die 
Lösung  doppelt  fruchtbar.  Ich  möchte  das  ungeachtet  einiger  Unübersicht- 
liclikeit,  die  hier  und  da  sich  geltend  macht,  betonen.  — 

Auf  manches  Einzelne  einzugehen  ist  an  dieser  Stelle  nicht  der  Ort. 
Aufgefallen  ist  mir,  dass  die  Farbentheorie  Brentanos  nicht  berücksichtigt 
ist.  Auch  die  ausländische,  besonders  die  französische  Psychologie  kommt 
niclit  ausreichend  zur  Geltung.  So  sind  Binet  und  Janet  nirgend's  erwähnt. 
Auch  James'  Name  wird  nur  an  einer  Stelle  genannt.  Die  zu  geringe 
Rücksichtnahme  auf  das  Ausland  tritt  besonders  deutlich  im  Kapitel  über 
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das  Unbewusste  zu  Tage.  Die  eine  so  ausgedehnte  Literatur  umfassende 
französisch-amerikanische  Lehre  vom  Unbewussten   ist   völlig   übergangen. 

Diese  Bemerkungen,  die  sich  erweitern  lassen,  sollen  jedoch  den 
Wert  des  Buches  nicht  herabsetzen ;  es  sind  Ergänzungsvorschläge  für  eine 
etwaige  Neuauflage. 

Tübingen.  K.  Oesterreich. 

Wobbermin,  Georg.  Der  christliche  Gottesglaube  in  seinem 
Verhältnis  zur  heutigen  Psychologie  und  Naturwissenschaft. 
3.  Tausend  mit  Zusätzen  und  Nachträgen.  Leipzig,  Hinrichssche  Buch- 
handlung.    1911. 

Der  Verfasser  verdankt  neben  seinen  religionsphilosophischen  und 
religionsgeschichtlichen  Studien  seinen  theologischen  Ruf  und  seine  aka- 
demische Stellung  zu  einem  Teile  seiner  apologetischen  Auseinandersetzung 
mit  der  modernen  Naturwissenschaft  vom  Standpunkt  der  liberalen  protes- 
tantischen Theologie  aus.  Von  dem  literarischen  Erfolg  derselben  legt 
Zeugnis  ab,  dass  die  vorliegende  Schrift  bereits  im  dritten  Tausend 
erscheint  —  sie  wendet  sich  an  weitere  Kreise. 

Nach  einer  Charakteristik  der  Hauptrichtungen  der  Philosophie  der 
Gegenwart  und  ihres  Verhältnisses  zur  modernen  Naturwissenschaft  ent- 
wickelt das  Buch  nach  einander  die  Beziehungen  der  Erkenntniskritik,  der 
Kosmologie,  der  Bioloi^ie  und  der  Psychologie  zum  christlichen  Gottes- 
glauben.   Ein  Anhang  fügt  literarische  Nachweise  hinzu. 

Der  Verfasser  hat  sich  mit  der  modernen  Philosophie  und  der  Natur- 
wissenschaft, besonders  der  Biologie,  ersichtlich  in  eingehender  Weise 
beschäftigt  und  die  Schrift  muss  als  wohlgeeignet  bezeichnet  werden,  den 
Leser  über  ihr  spezielles  Problem  hinaus  zu  einer  Beschäftigung  mit  den 
genannten  Gebieten  anzuregen,  zumal  die  Darstellung  ihren  Zwecken 
entspricht.  Der  Standpunkt  des  Verfassers  ist  christlich-liberal,  doch  ohne 
monistische  Färbung.  — 

Was  die  Sache  selbst  angeht,  so  überzeugt  mich,  wie  jede  apologe- 
tische Schrift  des  Christentums,  mag  sie  von  einem  noch  so  liberalen 
Standpunkt  ausgehen,  so  auch  diese  wieder,  dass  die  christliche  Welt- 
anschauung auch  in  ihrer  liberalsten  Gestalt  auf  die  eigentlich  moderne 
Welt  ganz  unwirksam  bleibt  und  sein  wird,  solange  die  Trennung  von 
Kirche  und  Staat  nicht  durchgeführt  ist  und  das  Christentum  aufoktroyiert 
wird.  Man  wird  sich  über  das  Mass  von  Wirkungslosigkeit  alles  Christ- 
lichen in  der  modernen  Welt  in  den  noch  christlichen  Kreisen  wohl  selten 
hinreichend  klar.  —  Damit  will  ich  freilich  noch  nicht  der  Ueberzeugung 
Ausdruck  geben,  dass  die  christliche  Weltanschauung  historisch  tot  ist. 
Der  Entscheidungskampf  beginnt  erst  mit  der  Lösung  vom  Staat  und  den 
politischen  Gewalten.  Da  die  psychologischen  Bedingungen  des  Kampfes 
dann  völlig  andere  sein  werden,  lässt  sich  über  seinen  Ausgang  nichts 
Positives  sagen. 

Tübingen.  K.  Oesterreich. 

OldendorfF,  Paul.  Höhere  Schule  und  Geisteskultur  mit  Be- 
ziehung auf  die  Lehrerbildung,  Pädag.  Magazin  463.  Heft.  Langen- 
salza, Hermann  Beyer  &  Söhne,  1911.    (36  S.) 

Derselbe.  Geistesleben.  Gedanken  zur  Umbildung  unserer  in- 
neren Kultur.  Pädag.  Magazin  481.  Heft.  Langensalza,  Hermann  Beyer 
&  Söhne,  1912.     (59  S.) 

Die  beiden  Schriften  sind  in  doppelter  Hinsicht  interessant.  Zu- 
nächst sind  sie  für  die  Geschichte  der  Philosophie  interessant,  denn  sie 
zeigen,  wie  die  Gedanken  Euckens,  die  bisher  besonders  von  Theologen 
für  die  Religionswissenschaft  fruchtbar  gemacht  wurden,  nun  auch  durch 
Schulmänner  energisch  in  die  Pädagogik  übergeführt  werden,  was  ich  nur 
begrüssen  kann,  da  ich  mir  davon  eine  energische  Vertiefung  der  Päda- 
gogik verspreche.  Oldendorff  folgt  in  seinen  Schriften,  den  bereits  von 
Kästner,  Braun  und  Budde  betretenen  Wegen. 
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Pädagogisch  sind  die  Schriften  interessant,  weil  sie  anstelle  der 
richtig  kritisierten  einseitigen  philologischen  und  einseitig  naturwissen- 
schaftlichen Bildung,  die  beide  echten  humanistischen  Geist  vermissen 
lassen,  einen  personalen  Humanismus  im  Sinne  Euckens  als  Grundlage  für 
die  Erziehung  und  für  die  Lehrerbildung  fordern, 

Cottbus.  Dr.  Kurt  Kesseler. 

Budde,  Gerhard,  Dr.  phil.  Versuch  einer  prinzipiellen  Be- 
gründung der  Pädagogik  der  höheren  Knabenschulen  auf  Ru- 
dolf Euckens  Philosophie.  Langensalza,  Hermann  Beyer  &  Söhne, 
1  Ql  1       (99  S  ] 

Budde  zeigt  wie  Oldendorff  zunächst  die  Notwendigkeit  einer  prin- 
zipiellen Neubegründung  der  Pädagogik.  Anstelle  des  Hegeischen  Bil- 
dungsideals, das  einseitig  den  Intellekt  bevorzugt,  muss  das  Euckensche 
Bildungsideal  treten,  welches  das  gesamte  geistige  Leben  zu  gleichwertiger 
Entfaltung  bringen  will.  Budde  zeigt  dann,  wie  sich  von  hier  aus  der 
Unterricht  in  Religion,  Deutsch,  Geschichte,  Naturkunde  sowie  in  den 
alten  und  neuen  Sprachen  zu  gestalten  hat.  Auch  redet  er  einem  Unter- 
richt in  der  Philosophischen  Propädeutik  das  Wort  und  verlangt,  dass  der 
Unterricht   in   Prima   mehr   auf   die   persönlichen  Neigungen   der  Schüler 

Rücksicht  nehme. 

Ich  kann  nur  dringend  wünschen,  dass  das  warm  und  überzeugend 
geschriebene  Buch  von  allen  Pädagogen  gelesen  werde. 

Cottbus.  Dr-  Kurt  Kesseler. 

Sandgathe,  Franz.  Der  Grundwiderspruch  des  Kantischen 
Idealismus.     (Separatdruck  aus  den  Annaien  der  Naturphilosophie.  XI.  Bd. 

S.  255-267.)  ^    ,  .     .  j  j 

Wer  Humor  hat,  muss  auch  Interesse  für  so  etwas  haben  und  wird  das 
nur  mit  viel  Vergnügen  und  Ergötzen  lesen.    Mit  der  Geste  des  mächtigen 
Denkers,  der  sich  einem  Kant  gegenüber  fühlt,  wie  ein  Fürst  des  Gedankens 
gegenüber  einem  armseligen  Tropf,  wird  ein  stolzes  Programm  aufgestellt : 
Es   sucht   den  „Glauben   an    die  Logik   des  Kantischen  Idealismus  zu  zer- 
stören," indem  es  zeigen  soll,   „dass  sein  innerster  Kern  ein  vollkommener 
Widerspruch  ist,  gleich  geheimnisvoll  für  Weise  wie  für  Toren".     Und  mit 
zwingender   Gewalt   führt   dieses  Programm    dazu,  die  ganze   Nichtigkeit 
und  Naivität   des   armen  Kant   bioszustellen:   „Kant   verfährt   im    Grunde 
noch  mit  der  gleichen  Naivität,   mit   der  der  mosaische  Schöpfungsbericht 
die  Sonne  erst   am   vierten  Tage   entstehen   lässt."    So  heisst  es  wörtlich. 
Die  zwingende  Gewalt  aber  liegt  in  der  Methode,  in  der  selbst  „Methode" 
steckt,    auch    wenn    darin    noch    das   liegt,    das    nach   einem   bekannten 
Dichterworte   auch  in  etwas  stecken   kann,    wenn   es   auch   Methode   hat. 
Denn    die  Methode    bewährt    sich    darin,    dass    sie    den  transzendentalen 
Idealismus   subjektivistisch- psychologisch   nimmt:     „Die    sämtlichen    Vor- 
stellungen,   aus    denen    der    Kantische    Idealismus   aufgebaut   ist,   zeigen 
diejenigen    Beschaffenheiten,    die    sie    als    Vorstellungen    eines    Subjekts 
(Kants)    haben    müssen."      So    stehts    gedruckt    zu    lesen.      Vorstellungen 
über    ein    unvorstellbares    (weil   Ding    an    sich    seiendes)    Subjekt    haben 
zu   wollen,    dafür   wird    der   Idealismus    mit   der    mildesten    Bezeichnung 
als     „Unsinn"     entlarvt.      Vortrefflich,    ausgezeichnet    und    sehr    richtig! 
Das  Programm  ist  erfüllt,   wonach,   wie  gesagt,    des  Idealismus  „innerster 
Kern    ein   vollkommener  Widerspruch  ist,   gleich  geheimnisvoll  für  Weise 
wie    für  Toren."     Das    bleibt   richtig,    nämlich   für  den  „Idealismus",    der 
hier   allein    ins  Auge  gefasst  wird,   nur   dass   er  mit  dem   transzenden- 
talen   Idealismus    nichts    zu    schaffen    hat;    bleibt    also    auch    richtig, 
selbst  wenn  von  Weisheit   und  von  „innerstem  Kern"  des  Idealismus,    bei 
dem  was  hier    als    Idealismus   ausgegeben   wird,    keine   Spur   von   einer 
Ahnung   zu   finden   ist.      So  glänzend    das    Programm    erfüllt    ist,     einer 
Kanz   kleinen  Einschränkung   unterliegt  also  die  Erfüllung  dennoch:   Dass 
der    „Grundwiderspruch"    den   Kantischen    Idealismus   trifft,    müssen   wir 
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freilich  in  Abrede  stellen ;  dass  er  aber  die  hier  gegebene  Interpretation  des 
Kantischen  Idealismus  trifft,  dürfte  nur  ein  Tor  bezweifeln  wollen.  Dass 
weiter  der  innerste  Kern  des  transzendentalen  Idealismus  für  Weise  geheim- 
nisvoll bleibt,  dürfte  zwar  kein  Weiser  behaupten,  dass  er  aber  „geheim- 
nisvoll für  Toren"  bleibt,  wird  kein  Weiser  leugnen.  In  der  Leugnung 
solcher  Leugnung  wird  also  selbst  ein  Weiser  mit  dem  neuesten  Richter 
Kants  übereinstimmen.  Ja,  noch  mehr :  jeder  Weise  wird  diesem  neuesten 
Kritiker  des  Ki-itizismus  das  gar  nicht  zu  schmälernde  Verdienst  ein- 
räumen, dass  er  wieder  einmal  so  recht  eine  demonstratio  ad  oculos  dafür 
geliefert  habe,  wie  „geheimnisvoll  für  Toren"  der  „innerste  Kern"  des 
Kantischen  Idealismus  wirklich  bleibt.  Wenn  so  etwas  aber  so  etwas  zu 
leisten  vermag,  so  ist  es  doch  immerhin  etwas,  nämlich  etwas  Ergötzliches. 
Jena.  Bruno  Bauch. 


Selbstanzeigen. 


Wenley,  R.  M.,  Professor  of  Philosophy  in  the  University  of  Michigan. 
Kant  and  His  Philosophical  Revolution.  cr8vo,  pp.  ix;  302.  Edinburgh, 
T.  and  T.  Clark ;  New  York,  Charles  Scribner's  Sons,  1910. 

This  book  belongs  to  "The  World's  Epoch-Makers"  Series.  In  conformity 
witli  the  plan  of  the  Series,  it  attemps  lo  give:  (1)  some  account  of  the  social, 
political,  intellectual  and  personal  circumstances  that  produced  the  Kantian  philo- 
sophy; (2)  a  succinct  review  of  the  successive  phases  through  which  Kant 
himself  passed  and,  in  this  connection,  unusual  attention  is  bestowed  upon  his 
contributions  to  natural  science;  (3)  an  outline  of  the  Critisal  Philosophy,  and 
a  brief  estimate  of  its  immediate  influenae.  As  we  have  no  adequate,  available 
picture  of  Kant's  personality  in  English,  I  have  devoted  moch  care  and  consi- 
derable  Space  to  the  subject.  I  have  also  tried  to  emphasise  the  wide  difference 
between  the  Germany  of  Kant's  time  and  our  contemporary  German  Empire. 

The  Space  at  my  command  was  too  limited  for  a  satisfactory  presentation 
of  the  Critical  Philosophy  as  a  whole,  and,  the  ethical  teaching  excepted,  this 
is  to  me  the  least  adequate  portion  of  the  book.  Hut  this  matters  less,  because 
admirable  reviews  of  the  Kantian  System  have  been  given  by  others,  particularly 
in  Scotland  and  the  United  States.  I  have  endeavoured  to  render  the  book 
useful  to  students  by  prefixing  to  the  biographical  and  systematic  chapters 
extended  lists  of  Kant's  works,  with  the  English  translations,  as  well  as  references 
to  important  events  and  books  relevant  to  the  several  subjects. 

On  reading  the  book,  after  the  lapse  of  two  years,  for  the  purposes  of 
this  review,   I   venture   to   say   that  its  distinctive  features  are  the  following: 

(1)  the  analysis  of  Kant's  character,  taken  with  the  circumstances  of  his  career; 

(2)  the  discussion  of  his  contributions  to  'natural  philosophy' ;  (3)  the  summary 
of  his  ethical  views;  (4)  the  final  chapter,  on  the  spread  of  Kantian  thought; 
(5)  the  apparatus  prefixed  to  all  chapters  of  Parts  II  and  III.  On  the  other  band, 
I  recognise  that  I  have  been  compelled  to  attempt  the  impossible  in  a  summary- 
of  the  Kr.  d.  r.  V.,  and  of  the  contributions  to  Philosophy  of  Religion,  in  the 
compass  of  57  small  pages. 

Ann  Arbor,  Mich.  R.  M.  Wenley. 

Horten,  M.  Die  philosophischen  Systeme  der  spekulativen 
Theologen  im  Islam.    Bonn,  Cohen  1912.     (XI  u.  666  S.) 

Als  der  Islam  durch  seine  rasche  Ausbreitung  in  Mesopotamien  und 
Persien  dort  mit  einer  höheren  Geisteskultur  in  Beziehung  und  Verbindung  trat, 
stellte  sich  für  ihn  das  Problem,  seine  bisher  naive  Weltanschauung  auf  die 
Höhenlage  jener  Geisteskultur  zu  heben.  Er  musste  sich  also  mit  den  herrschenden 
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griechischen,  persischen,  indischen,  christUchen  und  jüdischen  Ideen  auseinander- 
setzen Dabei  nahm  er  das  ihm  annehmbar  Erscheinende  auf,  während  er  das 
Fremdartige  und  dem  Wesen  des  Islam  Widersprechende  abwehrte.  Aus  diesen 
Bestrebungen  entstanden  in  den  Reihen  der  islamischen  Theologen  je  nach  der 
verschiedenen  Stellungnahme  des  Einzelnen  die  eigenartigsten  philosophischen 
Systeme  Jedes  einzelne  von  ihnen  will  ein  Versuch  sein,  den  Kampf  zwischen 
Wissen  und  Glauben  in  jener  Zeit  auszufechten  und  den  Widerspruch  zwischen 
beiden  zu  lösen.  Es  sind  die  heftigsten  Kämpfe,  die  seit  700—1000  um  die 
Weltanschauungen  ausgefochten  wurden.  Dabei  gelangte  man  auf  der  liberalen  Seite 
vielfach  zu  weit  links  stehenden  Ansichten,  die  sich  von  der  Orthodoxie  des  Islam 
bedenklich  entfernten.  Die  so  entstandene  Krisis  kam  in  der  Apostasie  des 
Rawendi  915  f  zu  einer  schroffen  Auslösung.  Darauf  besannen  sich  die  Theologen 
wiederum  mehr  auf  die  Grundideen  des  Islam,  sodass  eine  konservativere 
Richtung  Platz  griff.  Aschari  935  t  ist  der  gefeierte  Meister,  der  wie  ein 
Prophet  in  jener  Zeit  vor  der  Gefahr  der  allzu  freien  Wissenschaft  warnt.  Im 
Streite  besonders  mit  indischen  Ideen  sucht  man  sich  allmählich  auf  eine  mittlere 
Linie  zu  einen,  die  sowohl  der  Wissenschaft  als  auch  dem  Glauben  gerecht 
wird.  Das  vorliegende  Buch  schildert  die  Lehren  einer  grossen  Anzahl  der 
hervorragendsten  Denker  jener  Zeit.  An  Buntheit  übertreffen  jene  Systeme 
alles,  was  man  erwarten  könnte.  Indisches,  persisches  und  griechisches  Ge- 
dankengut lagert  friedlich  nebeneinander.  Die  Zeit  macht  den  Eindruck  eines 
planlosen  Hastens  nach  den  von  allen  Seiten  hereinströmenden  geistigen  Kultur- 
gütern. Eine  klare  Sichtung  gelingt  noch  nicht.  Es  fehlt  der  Zeit  an  geistiger 
Schulung.  Viele  Systeme  erinnern  stark  an  die  Vorsokratiker.  Will  man  das 
Werden  einer  Geisteskultur  belauschen,  so  muss  man  diese  theologisch-philo- 
sophischen Diskussionen  kennen  lernen. 

Unterdessen  gegen  1000  war  die  Zeit  herangereift.  Die  überlegene 
griechische  Philosophie  hatte  in  Farabi  und  Avicenna  die  berufensten  Vertreter 
und  Ausleger  gefunden.  Sie  verbreitete  sich  schnell  und  pochte  an  die  Tore 
der  islamischen  Theologie.  Abul  Hosein  von  Basra  (gegen  1040)  steht  schon 
ganz  unter  griechischem  Einflüsse.  Abu  Raschid  (gegen  1068)  fasst  nochmals 
die  wesentlichsten  Streitfragen  seiner  Schule  in  eigenartiger  Weise  zusammen. 
Da  mit  ihm  diese  Geisteswelt  als  System  erlischt,  sind  seine  eigenartigen  Dar- 
legungen von  allergrösstem  Interesse  für  die  Geschichte  der  Philosophie.  Die 
von  Avicenna  herbeigeführte  Hochflut  der  griechischen  Philosophie  dringt 
darauf  mehr  und  mehr  in  die  islamische  Theologie  ein,  indem  sie  das  bunte 
Leben  der  früheren  Entwicklungsphasen  vernichtet  und  alles  in  griechischem 
Geiste  ausgleicht.    Das  vorliegende  Buch  schildert  die  Entwicklung  bis  zur  Zeit 
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Horten,  Max.    Die  Gottesbeweise  bei  Schiräzi  1640  f. 

Eines  der  bedauerlichsten  Vorurteile  betreffs  der  Kultur  des  Islam  ist  die 
Vorstellung,  dass  nach  Gazäli  Hilf  und  Averroes  1198t  die  Philosophie  in 
der  islamischen  Kultur  erloschen  sei.  Demgegenüber  ist  es  die  allerwichtigste 
Aufgabe  der  Geschichte  der  höheren  Geisteskultur  zu  zeigen,  dass  dieselbe 
sich  nach  Avicenna  bis  zur  Neuzeit  hin  der  höchsten  Blüte  erfreute.  Das  von 
Avicenna  erworbene  Wissen  eignete  man  sich  nicht  nur  an,  sondern  suchte  das- 
selbe selbständig  weiterzubilden  und  zu  vermehren.  Geistige  Unselbständig- 
keit ist  nicht  vorhanden.  Nichts  wird  auf  Autorität,  alles  nur  auf  Gründe  hin 
angenommen  und  zum  Gegenstande  freier  Diskussion  gemacht.  Es  ist  daher 
ein  dringendes  Desideratum  der  Wissenschaft,  diese  geistige  Kultur  bekannt  zu 
machen.  Dass  es  sich  dabei  nicht  um  ein  Epigonentum  handelt,  sondern  um 
selbständig  denkende  und  frei  schaffende  Philosophen  zeigt  einer  der  späteren 
Schiräzi,  von  dem  das  vorliegende  Buch  nur  die  Gottesbeweise  bringt.  Er  fasst 
die  bedeutsamsten  Versuche,  die  auf  diesem  Gebiete  im  Islam  gemacht  worden 
sind,  zusammen,  bespricht  eingehend  die  Thesis  einer  unendlichen  Kette  von 
Ursachen  und  stellt  hauptsächlich  seinen  eigenen  Gottesbeweis  auf.  Dieser  ist 
vor  allem  von  dem  ontologischen  Paralogismus  zu  unterscheiden,  wenn  er  ihm 
auch  äusserlich  verwandt  zu  sein  scheint.    Seine  Eigenart   liegt   darin,    dass    er 
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den  sogenannten  Platonischen  Gottesbeweis  aus  den  Graden  der  Volll<ommen- 
heit  auf  ein  absolut  vollkommenes  mit  dem  Kontingenzbeweise  verbindet.  Aus 
der  Klarheit  und  Schärfe  der  Ausführungen  wird  unzweifelhaft  klar,  dass 
Schiräzi  als  einer  der  bedeutendsten  Philosophen  im  Islam  angesprochen 
werden  muss. 

Bonn.  Max  Horten. 

Horten,  M.  Die  philosophischen  und  theologischen  Ansichten 
von  Lahigi  (ca.  1670)  erschienen  in:  Der  Islam  III,  91—131. 
Lahigi  ist  ein  Schüler  Schiräzis  1640  f.  Seine  Philosophie  hat  das  Ueberraschende, 
dass  sie  in  einer  Zeit,  in  der  man  im  Islam  keine  Philosophie  mehr  erwartete, 
ein  System  darbietet,  das  sich  mit  grosser  Gewandtheit  in  den  letzten  und 
tiefsten  Fragen  der  griechischen  Denkrichtung  bewegt  (Lehre  von  Sein  und 
Wesenheit,  Kontingenz  usw.j  und  dabei  eine  eingehende  Kenntnis  der  bedeu- 
tendsten Philosophen  des  Islam  zeigt  (am  Ende  befindet  sich  ein  chronologisches 
Verzeichnis  der  zitierten  Literatur).  Lahigi  bildet  einen  Beweis  dafür,  dass  sich 
die  philosophischen  Ideen  nach  Avicenna  in  grossem  Masse  weiterentwickelt 
haben,  dass  also  die  spätere  islamische  Philosophie  (von  1200—1600)  kein 
Stillestehen,  sondern  ein  neues  und  sprühendes  Leben  gewesen  ist. 

Bonn.  Max  Horten. 

Franze,  Panl  Christian,  Dr.  med.  Das  Höchste  Gut.  Führer  auf 
den  Pfaden  der  Vollendung.  Verlag  von  L.  Simion  Nf.,  Berlin  SW  48,  1912. 
(196  S.). 

Ich  leite  den  Monismus  des  Geistes  von  der  Naturwissenschaft  ab  als 
der  allein  mit  ihrem  neuzeitlichen  Standpunkt  in  Einklang  zu  bringenden  Welt- 
anschauung. Geist  kann  seinem  logischen  Begriff  nach  nur  Persönlichkeit  sein, 
ebenso  wie  umgekehrt  Persönlichkeit  nur  Geist  sein  kann.  Somit  ist  das  Prin- 
zip der  Welt,  d.  h.  die  Welt  als  Ganzes  auf  ihr  wahres  Wesen  bezogen,  ein 
persönlicher  (freilich  nicht  ausserhalb  der  Welt  nochmals  gesondert  bestehender) 
Geist,  der  zugleich  das  wahre  Wesen  oder  Ich  des  Menschen  darstellt. 

Diese  Tatsache  zusammen  mit  der  Erkenntnis  von  ihr  nenne  ich,  da  ein 
Terminus  nötig  isi,  das  Esoterium  (abgeleitet  von  esoterisch):  Das  Esoterium 
ist  nun  das  Höchste  Gut;  Selbstverständlich,  denn  die  Erfassung  seines  eigenen 
wahren  Wesens  als  vollkommenen  Prinzips  verschafft  allein  dem  Menschen  alle 
denkbare  menschliche  Vervollkommnung  wie  Erlösung,  Wiedergeburt,  Persön- 
lichkeit sowie  Verbesserung  auch  der  tatsächlichen  Organisation  sowohl  des 
Leibes  im  engeren  Sinne,  als  auch  besonders  des  Gehirns  als  des  Organs  des 
Geistes,  endlich  auch  Unsterblichkeit. 

Im  Anschluss  daran  ergibt  sich  eine  Ethik  der  Vervollkommnung  dar- 
gestellt nach  dem  Schema: 

I.  Vervollkommnung  der  Überlieferung 

1.  des  Selbstes 

2.  der  Menschheit, 

II.  Vervollkommnung  der  Organisation 

1.  des  Selbstes 

2.  der  Menschheit  (Rassedienst  oder  Rassenhygiene!) 

Der  Hauptsache  nach  werden  folgende  Grundthesen  vertreten: 

1.    Die  Erscheinungswelt   ist   ein    integrierender  Bestandteil    des  Geistes, 

also  des  Prinzips  der  Welt. 

IL     Demnach    ist   Annahme   von    Leiblichkeii,    sinnfälliger    Gestalt,    eine 

Grundeigenschaft  desselben,  etwas  „absolut  Gewolltes'. 

III.  Die  sittliche  Forderung  ist  daher,  dies  mit  allen  Kräften  zu  unter- 
stützen, was  nach  dem  Schema  der  Vervollkommnung  sich  richten  muss. 

IV.  Das  Wesen  der  Entwicklung  ist  der  Aufstieg  zur  Vollkommnenheit. 

V.  Es  handelt  sich  in  ihr  um  die  Einbettung  des  Geistes  in  die  Ma- 
terie oder  um  dessen  reziproken  Wert :  die  Emporhebung  der  Materie  auf  die 
Vollkommenheit  des  Geistes.  Dieser  Vorgang  spielt  sich  im  Menschen  ab  und 
endigt  mit  der  Herrschaft  des  Humanitätsideals  auf  Erden,  der  Herstellung  des 
auch  organisch  möglichst  vollkommenen  Menschen,  der  sittlich  vollkommen  ge- 
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worden  ist  und  auch  körperlich  im  Laufe  der  Entwicklung  die  Festigkeit  gegen 
alle  Krankheit  sowie  das  Höchstmass  menschlicher  Schönheit  erlangt  hat.  Das 
ist    Das  Reich  Gottes  auf  Erden",  das  durch  Entwicklung  erreicht  wird. 

"  VI.  Das  zuerst  unter  V  Gesagte  führt  zur  Forderung  persönlicher  Un- 
sterblichkeit: die  These  von  der  „Auferstehung  des  Fleisches"  muss  aus  lo- 
gischen Gründen  bestätigt  werden.  Die  „Speise  und  der  Trank  der  Unsterb- 
lichkeit" aber  ist  das  Esoterium,  ebenso  wie  es  das  Prinzip  aller  Selbstver- 
vollkommnung auf  Erden  ist  .         ,  .  .    j. 

VII.  Die  Lehre  von  Esoterium  ist  die  einfachste  und  zugleich  die 
tiefste  und  umfassendste  Religion:  Tieferes  und  Allgemeineres  ist  nicht  denkbar. 
Daher  muss  diese  auch  als  die  Weltreligion  ausgesprochen  werden.  Ein  Kultus 
kommt  nicht  mehr  in  Betracht.  Jeder  Mensch  trägt  nach  Erlangung  des  Eso- 
terium unablässig  seine  Religion  in  sich. 

VIII.  Dabei  ist  diese  Religion  ganz  und  gar  eine  diesseitige:  ein  Jenseits 
gibt  es  überhaupt  nicht,  sondern  nur  ein  Aufsteigen  in  der  Erscheinungswelt: 
asymptotische  Vervollkommnung  der  Erscheinungen. 

Auf  das  Christentum  bezogen  erscheint  diese  Lehre  sowohl  als  seine 
Vollendung,  als  auch  als  seine  Überwindung. 

Bad  Nauheim.  Dr.  med.  Paul  C.  F ranze. 

Vent,  Friedrich,  Dr.  med.  Programmatische  Erkenntnistheorie. 
Stettin.  Druck  und  Verlag  von  F.  H.  Hiller,  Inh.  C.  Meister,  1912.    (76  S.) 

Programmatische  Erkenntnistheorie  ist  ein  Programm  der  Erkenntnistheorie, 
eine  einheitliche  Zusammenfassung  des  ihr  Zugehörigen  und  Einfügung  des  Ein- 
zelnen unter  die  Einheit.  Als  Programm  macht  es  keinen  Anspruch  auf  Voll- 
kommenheit, es  sind  in  ihm  nicht  alle  Konsequenzen  und  Register  gezogen, 
auch  keinen  Anspruch  darauf,  der  Weisheit  einziger  Schluss  zu  sein;  es  soll 
nur  ein  Weg  sein  zum  Ziel  der  Selbsterkenntnis,  die  Sache  der  Urteilskraft  eines 
jeden  ist.  Wenn  es  gegen  Indifferenz  und  Materialismus,  dem  mit  dem  Idealis- 
mus wenig  beizukommen  ist,  zu  wirken  imstande  ist,  so  ist  sein  Zweck  damit 
gegeben. 

Insoweit  das  Programm  auf  die  Kantische  Philosophie,  die  Grundlage  der 
Philosophie,  sich  stützt,  so  will  es  ausbauen  und  erweitern,  aber  nicht  umstürzen. 
Ist  nach  Kant  die  Erkenntnis  a  priori  nur  möglich  auf  Grund  der  Raum-  und 
Zeitvorstellung,  der  Erkenntnisform  a  priori,  und  ist  nach  ihm  das  Urteil  Ding 
an  sich,  ist  jedoch  nach  dem  vorliegenden  Programm  die  Erkenntnisform  des 
Apriorischen  nicht  selbst  a  priori  und  die  Urteilskraft  Ding  an  sich  und  a  priori, 
so  ist  das  kein  Umsturz,  sondern  ein  Fortschritt  der  Entwicklung,  unbeabsich- 
tigt und  aus  sich  selbst  heraus  entstanden. 

Neues  bringt  das  Programm  genug.  Die  Identität  von  Ding  an  sich  und 
Urteilskraft,  die  Übertragung  dieses  Identitätsprinzips  auf  die  Natur  der  Erschei- 
nung der  mathematischen  Dimensionalität  der  Form  —  das  Prinzip  der  Urteils- 
kraft in  der  Form  des  Dinges  an  sich  —  das  Prinzip  der  Selbstdimension, 
wiederkehrend  in  Materie,  Vorstellung  und  Selbstbegrenzung  der  Urteilskraft, 
das  Prinzip  des  Urteilsbewusstseins  und  vieles  andere  sind  nova,  die  nicht  eines 
ausführlicheren  Beweises  bedürfen,  vielleicht  aber  einer  ausführlicheren  Dar- 
stellung, zu  der  mir  in  meiner  beruflichen  Arbeit  die  Zeit  fehlt. 

Stettin.  Fr.  Vent. 

Häberlin,  Paul,  Dr.,  Privatdozent.  Wissenschaft  und  Philosophie, 
ihr  Wesen  und  ihr  Verhältnis.  II.  Band:  Philosophie.  Basel  1912,  Kober 
C.  F.  Spittlers  Nachfolger.    (426  S.) 

Inhalt:  1.  Die  Elemente  des  praktischen  Erlebens  (Die  „gewöhnliche' 
Handlung  —  Die  Arten  des  Handelns  —  Wertung  und  Trieb).  2.  Das  Werden 
der  Weltanschauung  (Praktische  Probleme  —  Theoretische  Probleme  —  Die 
philosophische  Synthese).  3.  Die  Bedeutung  der  Philosophie  (Wissenschaftliche 
Philosophie  —  Spekulative  Philosophie  —  Der  „Wert"  der  Philosophie). 

Der  Verfasser  kehrt,  nach  dem  den  ersten  Band  füllenden  Exkurs  über 
Wesen,  Aufgaben  und  Möglichkeiten  der  Wissenschaft,  zu  seiner  Hauptfrage 
zurück.    Ist   Weltanschauung    (in    dem   Sinne,    in  welchem  die  „Einleitung"  sie 
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postulierte)  überhaupt  möglich?  Gibt  es  ein  Philosophieren,  das  —  als  Weg 
zu  solcher  Weltanschauung  —  Sinn  und  Bedeutung  hätte?  Der  zentrale  2.  Ab- 
schnitt zeigt  die  individuelle  Möglichkeit  solcher  Philosophie  und  damit  die 
Möglichkeit  der  Weltanschauung,  indem  er  die  Art  der  möglichen  Schwierig- 
keiten und  ihre  Lösungsmöglichkeiten  untersucht.  Er  enthält  damit  zugleich  die 
Rechenschaft  darüber,  wie  alles  , ächte"  d.  h.  dem  Weltanschauungsziele  ange- 
messene Philosophieren  in  den  massgebenden  Zügen  beschaffen  sein  muss.  — 
Der  1.  Abschnitt  erörtert  die  wichtigsten  Elementartatsachen  des  „Praktischen", 
weil  ohne  Klarheit  darüber  das  Verständnis  der  praktischen  und  .synthetischen" 
Probleme  nicht  zu  erlangen  wäre.  Die  entsprechende  Vorarbeit  für  das  Ver- 
ständnis der  theoretischen  Probleme  ist  bereits  im  I.  Band  enthalten.  —  Der 
3.  Abschnitt  vergleicht  mit  den  Resultaten  des  2.  Abschnittes  die  Anschauungen 
zunächst  derer,  die  für  „wissenschaftliche  Philosophie"  in  irgend  einer  möglichen 
Modifikation  eintreten.  Es  ergibt  sich,  dass  auf  nur- wissenschaftlichem  Wege 
Weltanschauung  nicht  erlangt  werden  kann.  Darauf  folgt  eine  Auseinander- 
setzung mit  den  Ansprüchen  falscher  und  ächter  „Spekulation*.  Endlich  begegnet 
der  Verfasser  verschiedenen  Einwürfen,  die  sich  wesentlich  gegen  die  „Ueber- 
zeugungskraft'  und  den  „Wert"  des  im  2.  Abschnitt  charakterisierten  Philo- 
sophierens richten.  In  einem  kurzen  „Nachtrag"  warnt  er  vor  einigen  Missver- 
ständnissen (insbesondere  mit  Bezug  auf  den  I.  Band),  über  deren  Möglichkeit 
ihn  die  seit  dem  Erscheinen  des  I.  Bandes  gemachten  Erfahrungen  belehrt  haben. 
Basel.  Paul  Häberlin. 

Schneider,  Hermann,  Dr.  phil.  et  med.,  a.  o.  Professor  a.  d.  Universität 
Leipzig.  Philosophie  vom  Zweck  aus.  I.  Religion  und  Philosophie, 
ihr  Wesen  und  ihre  Aufgaben  in  der  Gegenwart.  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs- 
sche  Buchhandlnng.     1912.     (232  u.  XIII  S.) 

Das  Buch  bildet  den  einleitenden  Teil  einer  umfassenden  Philosophie ; 
die  anderen  Teile  (Theorie  des  richtigen  Handelns,  Wissenschafts-,  Kunst-  und 
Sittenlehre)  sind  in  Arbeit  und  sollen  sich  unmittelbar  anschliessen. 

Der  vorliegende  erste  Teil  bringt  eine  historische  Ableitung  des  Stand- 
punkts; dabei  ergibt  sich,  nur  an  dieser  Stelle  möglich,  eine  grundsätzliche 
Auseinandersetzung  zwischen  Religion  und  Philosophie. 

Die  Untersuchung  beginnt  mit  einer  Darstellung  der  Entwicklung  der 
6  Weltreligionen  (Judentum,  Christentum,  avestische  Religion,  Islam,  Buddhismus 
und  Kungfutsianismus).  Auf  dieser  Grundlage  wird  das  Wesen  der  Religion 
bestimmt:  alle  Religionen  suchen  ein  Ziel  für  das  richtige,  beglückende 
Handeln  des  Menschen  und  Voraussetzungen  und  Anweisungen  zu  seiner 
Erreichung.  Die  verschiedenen  logischen  Fähigkeiten  der  Religionsstifter  be- 
dingen Verschiedenheiten  in  der  Lösung  der  Aufgabe. 

Philosophie  sucht  die  gleiche  Aufgabe  auf  den  logisch  höchsten  Stufen 
zu  lösen. 

An  alle  religiösen  Lösungen  des  Problems  schliessen  Systembildungen 
an ;  Philosophie  vollendet  auch  hier  —  sie  schafft  (als  theoretische  Philosophie) 
alle  möglichen  Systeme;  sie  ist  „Standpunktswissenschaft". 

Hier  schliesst  die  Abgrenzung  von  Philosophie  und  Einzelwissenschaften  an. 

Den  Schluss  bildet  ein  Ueberblick  der  Aufgaben  der  Religion  neben  der 
Philosophie,  und  ein  Ausblick  auf  die  kommende  Weltreligion. 

Kant  ist  in  der  Reihe  der  grossen  kritischen  Denker  der  Menschheit 
(Jesus,  der  Buddha,  Kung-fu-tse,  Sokrates,  Kant),  die  hier  erstmals  aufgestellt 
wird,  der  jüngste  und  logisch  fortgeschrittenste;  das  System  der  kritischen 
Philosophie,  das  skizziert  wird,  muss  die  Vollendung  seiner  kritischen  Arbeit 
bringen. 

Leipzig.  Hermann  Schneider. 

Hönigswald,  Richard,  Dr.,  Prof.  Zum  Streit  über  die  Grundlagen 
der  Mathematik.  Eine  erkenntnistheoretische  Studie.  Heidelberg  1912. 
Carl  Winters  Universitätsbuchhandlung.     (106  S.) 

Die  vorliegende  Arbeit  verfolgt  die  Absicht,  die  Grundlagen  der  Mathe- 
matik im  Hinblick  auf  deren  Verhältnis   zu   der   mathematischen   Naturwissen- 
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Schaft   zur   Diskussion    zu    stellen.     Sic    sucht    sie    zu    verwirklichen     indem 
sie    in    dem    Begriff    des    „mathematischen   Objekts"    das    methodische   Zen- 
trum für  die  Erörterung  des  ganzen  dabei  in  Frage  kommenden  Problemkreises 
schafft    Denn  jener  Begriff  ist  es,  in  dem  sich  Mathematik  einerseits  gegenüber 
der    Erfahrung,    andererseits    gegenüber    allen    Versuchen   einer   prinzipiellen 
Reduktion    ihrer   Grundlagen  auf  die  Form  des    Urteils    abgrenzt.     So   wendet 
sich    die    Studie    nicht    allein    gegen     die    empiristischen    Velleitaten    in    der 
Mathematik,    sondern    auch    gegen    die   Position    der    Marburger   Schule    des 
philosophischen     Kritizismus    und    gegen    alle    die   unberechtigten    Ansprüche, 
die  der  Satz  des  Widerspruchs  auf  die  uneingeschränkte  Herrschaft   über   die 
Grundlagen    der   Mathematik   erhebt.     So   stellt   sie   auch  die  alte  Frage  nach 
dem   analytischen   oder   synthetischen   Charakter  mathematischer  Urteile  erneut 
zur  Diskussion.    Allen  ihren  Gegnern  gegenüber  bringt  sie   das  Recht  des  kri- 
tischen Grundbegriffs  der    „reinen  Anschauung"    zur  Geltung,    in  welchem    sie 
eine   besondere  Form    der   Exposition  des  spezifischen  Problems   vom    „mathe- 
matischen Objekt"  erblicken  zu  können  glaubt.  Die  damit  gesetzten  Beziehungen 
zu  den  Grundlagen  der  Problemstellung  Kants   begründen  auf  der  einen  Seite 
den  Unterschied  der  hier  eingenommenen  Position  gegenüber  einer  rein  «gegen- 
standstheoretischen", um  auf  der  anderen  doch  über  den  Problemkreis  der  Ver- 
nunftkritik  durch  eine  Erweiternng  des  Objektbegriffs   hinauszuführen.   —   Auf 
solcher  Grundlage,  d.  h.  im  Rahmen  der  Exposition  einer  allgemeinen  kritischen 
Theorie  des  Objekts  fordert  die  Arbeit  nun  eine  Bestimmung  des  Verhältnisses 
zwischen  Mathematik   und  mathematischer  Naturwissenschaft  und  macht  damit 
das  alte,  durch  Minkowski    mit   neuem  Inhalt  erfüllte  Problem   einer   .prästabi- 
lierten    Harmonie"  zwischen    den   beiden  zum  Gegenstande  einer  erneuten  und 
eingehenden   erkenntnistheoretischen   Darlegung.     Sie   wird   im    Rahmen   einer 
kritischen  Analyse  der  Breslauer  Rektoratsrede   Adolf  Knesers    über  „Mathe- 
matik und  Natur",   im  wesentlichen   an   der  Hand  einer  erkenntnistheoretischen 
Erörterung   der   Grundlagen    des   Relativitätsprinzips   von   Lorentz   und 
Einstein,  angebahnt. 

Breslau.  R-  Hönigswald. 

Geissler,  Fr.  J.  Kurt,  Dr.,  Privatdozent  der  Philosophie  an  der  Univer- 
sität Lausanne.  Neue  Grundlagen  und  Erweiterung  der  Analysis 
durch  Weitenbehaftungen.  (Ordnungen  der  sinnlichvorstellbaren  und  un- 
sinnlichen Ausgehnungsgrössen).  Analysis  condita  et  aucta  per  ordines  extensivi. 
Lonay-Lausanne,  1912,  Institut  Dr.  W.  Geissler, 

Das  Unendliche  spielt  in  der  Philosophie  eine  grosse  Rolle.  Es  ist  be- 
kannt, wie  sehr  die  Schwierigkeiten  des  Unendlichen  bei  Kant  mitgewirkt  haben, 
um  ihn  auf  die  kritische  Philosophie  zu  führen.  Wie  überhaupt  die  Grundlagen 
der  Mathematik,  so  gehören  auch  die  Untersuchungen  über  das  Unendliche,  und 
ganz  besonders  diese,  in  die  Philosophie.  Die  Mathematiker  haben  nie  ver- 
kennen können,  dass  das  Unendliche  selbst  in  ihrer  sinnlichvorstellbaren  Wissen- 
schaft überall  vorkommt,  mag  es  sich  auch  für  den  weniger  tief  blickenden  oft 
unter  den  nicht  genügend  geklärten  Begriffen :  Begrenzung,  Punkt,  Null,  Kleiner 
als  Nochsoklein,  Beliebigklein  usw.  verstecken.  Sowenig  die  Geometrie  den 
Punkt,  die  Fläche  (von  unendlicher  oder  keiner  (?)  Dünne),  die  Linie,  die  Krüm- 
mung entbehren  kann,  und  die  Arithmetik  das  Irrationale,  das  immerwährende 
Kleinerwerden,  die  Annäherung,  die  Einschliessung  zwischen  zwei  Werte,  die 
Grössen  n  oder  e,  so  wenig  kann  sie  vom  Unendlichen  überhaupt  schweigen, 
muss  immer  wieder,  wenn  auch  oft  mit  Unwillen,  auf  das  Vorhandensein  von 
Etwas  kommen,  dass  über  die  sinnlichmessbaren  Grössen  hinausgeht,  nach  oben 
oder  unten.  Es  wird  in  meinem  neuen  Buche  ebenso  wie  in  den  früheren  ver- 
worfen, dass  man  durch  den  künstlichen  Limesbegriff  das  Übersinnlich-  und 
Untersinnlichvorstellbare  wie  etwas  bloss  Negatives  (Unendliches)  aus  der  Wissen- 
schaft hinausweisen  könne.  Der  Limesbegriff  hat,  solange  eine  konsequente 
Lehre  des  Unsinnlichen  nicht  gelungen  ist,  vermocht  gewisse  Einflüsse  des 
Über-  und  Untersinnlichen  auf  das  Endliche  richtig  zu  präzisieren  —  richtig,  so 
weit  die  dadurch  bestimmten  endlichen  Werte  zu  endlichem  Ausdrucke  kamen. 
Er  hat  aber  auch,  wie  ich  früher  schon  nachzuweisen  unternahm,  einige  falsche 
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Meinungen  und  Sätze  hervorgebracht.  In  dieser  Analysis  wird  der  Grenzbegriff 
vermieden,  es  werden  ohne  ihn  die  wichtigsten  Resultate  abgeleitet  vermittelst 
der  völlig  in  Rechnung  gezogenen  untersinnlichvorstellbaren  und  übersinnlich- 
vorstellbaren  Grössen  (unklarer  Weise  bisher  unendlichkleine  und  unendlich- 
grosse  genannt).  Es  wird  zu  gleicher  Zeit  die  Rechnung  mit  unsinnlichen 
Grössen  begründet,  also  zur  bisherigen  endlichen  Mathematik  hinzugefügt  eine 
zusammenhängende  Grundlage  der  sich  in  je  einer  Ordnung  des  Über-  oder 
Untersinnlichen  bewegenden  mathematischen  Vorstellungen  und  Berechnungen. 
Natürlich  sind  dabei  nöti^  auch  die  Beziehungsgesetze  zwischen  dem  Endlichen 
und  dem  Unsinnlichen.  Es  musste  viel  Neues  gefunden  werden.  Die  Arbeit 
hat  Jahre  gedauert;  ein  wichtiger  Teil  wird  veröffentlicht.  In  meinen  früheren 
Büchern  und  Aufsätzen  kam  Manches  vor,  was,  zusammengestellt,  schon  eine 
solche  Grundlage  der  Analysis  in  grossen  Zügen  hätte  geben  können.  In 
diesen  zusammenhängenden  Grundlagen  der  Analysis  ist  es  leichter  gemacht, 
die  neuen  Resultate  zu  verfolgen  und  nachzuprüfen.  Dass  es  mir  geglückt  ist, 
die  erweiterten  Rechnungen  und  Vorstellungen  so  auszuführen,  dass  von  ihnen 
aus  die  feststehenden  Resultate  der  endlichen  Mathematik  sich  auch  ergeben, 
nicht  selten  auf  einem  schnelleren  Wege  als  bisher,  ist  eine  Art  von  Bestätigung. 
Sehr  viele  bisherige  Annahmen  der  Mathematiker,  welche  auf  den  Cauchyschen 
Begriff  als  das  Ende  der  Weisheit  in  diesen  Fragen  schwören,  sind  nicht  oder 
nur  in  ganz  anderem  Sinne  beibehalten.  Hier  kann  ich  nur  erwähnen,  dass  die 
Konvergenz  der  Reihen  auch  für  das  Unendliche  untersucht  wird,  dass  es  ver- 
worfen wird,  wenn  Cauchy  eine  Reihe  mit  unendlicher  Summe  divergent  nennt 
in  dem  Sinne,  dass  damit  nichts  mehr  anzufangen  sei;  Konvergeriz  gibt  es 
zwar  für  das  Endliche,  aber  auch  für  irgend  welche  Ordnung  des  Über-  und 
Untersinnlichen.  Es  mussten  viele  Werte  gefunden  werden,  die  man  bisher 
nicht  kannte,  z.  B.  2^  (wenn  cT  eine  untersinnlichkleine  Grösse  erster  Ordnung 
bedeutet),  T^\  3°°,  a",  tf*,  a<J.  Natürlich  werden  die  Grundformeln  der  Diffe- 
rentialrechnung auf  dem  neuen  Wege  abgeleitet,  es  wird  gezeigt,  dass  wie 
der  Taylorsche  Satz,  die  Taylorsche  Reihe  nicht  unbewiesen  als  richtig  hinzu- 
stellen ist,  sondern  dass  sie  ganz  natürlich  aus  diesen  erweiterten  Rechnungen 
der  verschiedenen  Weitenbehaftungen  folgt  usw.  Ich  weiss  sehr  wohl,  dass  wie 
bisher  bei  meinen  Aufsätzen  und  früheren  Büchern  diejenigen  Mathematiker, 
welche  eine  elementare  Mathematik  abtrennen  von  einer  höheren,  welche  eine 
approximative  Matherpatik  abschneiden  wollen  von  einer  präzisen,  welche  den 
Limesbegriff  für  das  Ende  der  Weisheit  halten,  meine  Lehren  auch  ungelesen 
und  ungeprüft  einfach  abweisen  werden.  Solche  Abweisung  haben  alle  erlebt, 
die  Neues  fanden  und  dabei  das  Alte  kritisieren  mussten.  Möge  man  versuchen, 
sachlich  zu  widerlegen,  dann  werde  ich  nicht  zögern  zu  antworten.  Für  die 
Philosophie  muss  es  von  Wichtigkeit  sein  zu  sehen,  dass  die  exakte  Mathematik 
im  Stande  ist,  das  Unendliche  nicht  bloss  als  negativen  und  Grenzbegriff, 
sondern  als  Grössen  mit  Begrenzungen,  mit  bestimmten  Massvorstellungen  zu 
behandeln.  Das  glaube  ich  hier  gezeigt  zu  haben,  wenigstens  in  ganz  be- 
sonders wichtigen  Fragen.  Für  mich  jedenfalls  haben  diese  Fragen  auch  eine 
sehr  hohe  philosophische  Bedeutung  und  Verwendbarkeit. 

Lonay  (Schweiz).  .  KurtGeissler. 

Schmied-Kowarzik,  Walther,  Dr.  phil.  Umriss  einer  neuen  ana- 
lytischen Psychologie  und  ihr  Verhältnis  zur  empirischen  Psychologie. 
Leipzig  1912.    Joh.  Ambros,  Barth.    (318  S.) 

Die  Unterscheidung  eines  assertorischen  Tatsachenwissens,  das  niemals 
zu  strenger  Allgemeinheit  gebracht  werden  kann,  und  eines  apodiktischen  Er- 
kennens  von  ausnahmsloser  Giltigkeit  ist  insbesondere  durch  Kants  Werk  der 
Erkenntnistheorie  und  Logik  geläufig  geworden.  Freilich  beschränkt  sich  An- 
erkennung und  Kenntnis  jener  beiden  Begriffe  der  Hauptsache  nach  nur  auf  die 
zwei  genannten  Wissenschaften;  dagegen  wird  von  den  Naturwissenschaftlern, 
Psychologen,  ja  auch  von  den  Mathematikern  der  heftigste  Widerstand  gegen 
die  Einführung  einer  „Erkenntnis  a  priori"  geleistet.  Es  kann  unmöglich  ein 
Zweifel  darüber  sein,  dass  an  dieser  so  weitverbreiteten  Ablehnung  die  Termino- 
logie  Kants    schuld    ist,    welche   ihre   Hauptbezeichnungen  (,a  posteriori'  und 
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a  priori")  der  Scholastik,  bezw.  der  Aristotelischen  Metaphysik  entlehnte.  Es 
gilt  also  hier  den  Kantischen  Buchstaben  zu  opfern,  um  dem  Kantischen 
Geist  die  Bahn  frei  zu  machen.  In  diesem  Sinne  ersetzt  das  vorUegende  Buch 
das  irreführende  Wort  „a  priori"  durch  „analytisch",  was  umso  leichter  geschehen 
konnte,  als  das  von  Kant  „analytisch«  genannte  Urteil  richtig  als  „begriffs- 
analytisch" bezeichnet  und  ebenso  der  Gattung  des  „Analytischen"  als  Unterart 
eingeordnet  werden  muss  wie  jene  begriffssynthetischen  Urteile,  die  auch  auf 
Analyse,  freilich  nicht  auf  Begriffsanalyse,  sondern  wie  z.  B.  die  geometrischen 
Sätze  auf  Anschauungsanalyse  beruhen. 

Die  Ergebnisse  der  psychologischen  Analyse  haben  dieselben 
logischen  Merkmale  wie  alle  analytischen  Erkenntnisse:  sie  sind  notwendig 
(apodiktisch),  sie  betreffen  keine  Tatsachen  und  gelten,  sofern  sie  auf  Zahl  und 
Zeit  bezogen  werden,  streng  allgemein.  Damit  ist  ausgesprochen,  dass  es  inner- 
halb des  Gesamtgebiets  der  Psychologie  ein  abgrenzbares  Feld  nicht- empi- 
rischer Erkenntnis  gibt,  auf  welchem  Erfahrung,  Experiment  und  Induktion 
nicht  mitzureden  haben.  Diese  psychologische  Teildisziplin  umfasst  die  Probleme 
der  Vergleichung  und  Unterscheidung  sowohl  der  typischen  Gesamterlebnisse 
wie  der  einfachen  Inhalte.  Die  Auflösung  der  Gesamterlebnisse  in  ihre  Teil- 
inhalte und  deren  Ordnung  nach  ihrer  Aehnlichkeit,  mit  einem  Wort  die 
Systematik  der  Bewusstseinsinhalte  ist  die  Hauptaufgabe  der  analytischen 
Psychologie,  die  im  Hauptteil,  der  mehr  als  zwei  Drittel  des  Buches  einnimmt, 
ausführlich  behandelt  wird.  Es  werden  die  intensiv -qualitativen  Erlebnisse 
übereinstimmend  mit  Jodl  in  zwei  gleichlaufende,  dreiteilige  Reihen  geordnet: 
Wirklichkeitserlebnisse  (Empfindung,  Gefühl,  Strebung)  und  Vorstellungen 
(Sinnesvorstellung,  Gefühlsvorstellung,  Strebungsvorstellung).  Raumanschauung 
und  Zeitanschauung  erhalten  im  Sinne  Kants  eine  selbständige  Stellung.  Die 
beziehende  und  gestaltende  Zusammenfassung  aller  dieser  Inhalte,  die  ihrerseits 
selbst  Bewusstseinsinhalt  ist,  verhält  sich  zu  ihnen  wie  die  Form  zum  Stoff;  es 
gibt  zwei  Arten  von  Form-Inhalten:  Das  Erfassen  von  Beziehungen  oder  das 
Urteil  und  das  Erfassen  von  Gestaltungen  oder  die  Intuition,  die  den  Kern  des 
ästhetischen  Erlebnisses  ausmacht. 

Wien.  Walther  Schmied-Kowarzik. 

Sturmfels,  Wilhelm.  Recht  und  Ethik  in  ihrem  gegenseitigen 
Verhältnis.    Diss.  Giessen  1912.     (124  S.) 

Kants  Ethik  gipfelt  in  der  Forderung  so  zu  handeln,  dass  man  die  Mensch- 
heit sowohl  in  seiner  Person,  als  in  der  Person  eines  jeden  anderen  jederzeit 
zugleich  als  Zweck,  niemals  bloss  als  Mittel  braucht  (vergl.  M.  d.  S.).  Kant 
betont  ausdrücklich,  dass  alle  moralischen  Gesetze  sich  nur  auf  Handlungen  be- 
ziehen und  nur  in  diesen  letzteren  zu  verwirklichen  sind.  Alle  Handlungen 
fallen  so  unter  einen  moralischen  Gesichtspunkt.  Und  doch  trennt  Kant  die 
moralischen  Handlungen  von  den  legalen.  Wird  aber  damit  nicht  dem  sittlichen 
Gesetz  Abbruch  getan?  Man  trennt  ja  Gesinnung  und  Tat,  die  beide  nach 
Kants  Formulierung  des  moralischen  Gesetzes  zusammengehören.  Recht  und 
Ethik  können  in  den  Handlungen  nicht  getrennt  von  einander  bestehen.  Ent- 
weder gibt  man  bei  dieser  Sonderung  die  Bedeutung  des  Sittlichen  auf  oder  es 
verflüchtigt  sich  das  Recht.  Auch  der"  Versuch  Stammlers  (vergl.  Das  richtige 
Recht)  ist  abzulehnen. 

Aber  auch  von  einem  anderen  Gesichtspunkt  aus,  stösst  man  auf  einen 
Mangel  im  Kantischen  System.  Das  Faktum  der  transzendentalen  Logik  fand 
Kant  in  der  Mathematik,  für  die  Ethik  fand  er  nur  ein  quasi  Faktum.  Und  als 
solches  kann  er  nur  das  Gewissen,  das  Bewusstwerden  des  moralischen  Ge- 
setzes in  der  Seele  des  Einzelnen  angeben.  Liegt  aber  nicht  in  dem  „gleich- 
sam ein  Faktum"  die  versteckte  Frage  nach  dem  eigentlichen  Faktum?  Das 
Kantische  System  fordert  hier  selbst  seine  Ergänzung,  darin  bezeugt  sich  seine 
wissenschaftliche  Kraft.     Die  transzendentale  Methode  gilt  für  das  ganze  System. 

Die  vorliegende  Arbeit  sucht  ein  solches  Faktum  auf,  das  sie  in  der 
Rechtswissenschaft  findet  (vergl.  Cohen,  Ethik).  Die  Aufgabe  der  Ethik  besteht 
darin,  das  Gesetz  zur  Erzeugung  des  Willenssubjektes  zu  bestimmen.  Welches 
Faktum  gewährleistet  aber  dieMöglichkeit  der  Erzeugung  des  Subjekts? 
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Doch  nur  ein  solches  Urbild  des  Willcnssubjektes,  das  unabhängig  vom  Ein- 
zelnen und  Besonderen  ist.  Ein  solches  finden  wir  in  der  juristischen  Person, 
wie  sie  in  den  Genossenschaften  in  Erscheinung  tritt.  Hier  entsteht  aus  meh- 
reren Willenskundgebungen,  ein  einheitlicher  WiUe,  eine  völlig  abstrakte  Person. 
So  findet  die  Ethik  ihr  Faktum  in  der  Rechtswissenschaft. 

Gemäss  dem  Urbilde  der  juristischen  Person  erreicht  das  Moralische  in 
der  Idee  des  Staates  seine  Vollendung.  Nur  innerhalb  der  Organisation  des 
Rechtsstaates  kann  sich  wahre  Sittlichkeit  entfalten  Der  Staat  ist  Aufgabe  und 
Ziel  des  Sittlichen.  Recht  und  Ethik  müssen  auf  den  Staat  orientiert  sein. 
Nicht  allein  das  Privatrecht,  in  der  Erzeugung  der  sozialen  Wirtschaft,  muss 
dieser  Forderung  nachkommen,  auch  das  Strafrecht.  Das  Strafrecht  darf  nicht 
Wiedervergeltungsrecht  sein,  wie  es  Kant  auffasste,  sondern  muss  auf  die  Er- 
haltung und  Förderung  des  Menschlichen  und  Wiederherstellung  des  Rechtlichen 
im  Staate  gerichtet  sein.  Bei  Kant  macht  sich  hier  die  Trennung  der  legalen 
und  moralischen  Handlungen  deutlich  bemerkbar.  Daher  auch  sein  Eintreten 
für  die  Todesstrafe. 

Auch  das  Völkerrecht  muss  ein  sittliches  Recht  sein.  Hier  bezeugt  sich 
wieder  Kants  universelle  Auffassung.  Seine  moralische  Gesinnung  kommt  zum 
Durchbruch.  Die  Idee  des  Weltstaates  ist  das  letzte  Ziel  aller  moralischen 
Entwicklung. 

Marburg.  W.  Sturm  fels. 

Bergmann,  Ernst,  Dr.  phil.  Privatdozent.  Die  Philosophie  Guyaus. 
Leipzig  1912.    Verlag  von  Dr.  W.  Klinkhardt.     (144  S.) 

Die  „Philosophie  Guyaus"  erscheint  zugleich  als  Einleitung  in  die  von 
mir  im  gleichen  Verlag  herausgegebene  sechsbändige  deutsche  Ausgabe  der 
„Philosophischen  Werke  Guyaus  in  Auswahl". 

Diese  Ausgabe  urnfasst  in  chronologischer  Reihenfolge  und  in  ungekürzten, 
zum  Teil   vorzüglichen  Übertragungen   sämtliche   ethische,  ästhetische,  pädago- 

gische  und  religionsphilosophische  Hauptwerke  dieses  populärsten  französischen 
lenkers  des  ausgehenden  19.  Jahrhunderts.  Weggeblieben  ist  allein  eine  um- 
fangreiche Jugendarbeit  Guyaus  über  die  Moral  des  Epikur,  sowie  eine  kleinere 
Studie  psychologischen  Inhalts  über  die  Genesis  der  Zeitvorstellung.  Auf  beide 
Schriften,  so  wertvoll  namentlich  die  letztere  ist,  glaubten  wir  für  die  deutsche 
Ausgabe  verzichten  zu-  dürfen.  Unentbehrlich  jedoch  erschienen  uns  die  „Verse 
eines  Philosophen',  erschütternde  Ausbrüche  einer  von  der  Tragik  alles  Seienden 
tief  ergriffenen  Dichternatur.  Sie  sind  —  ebenfalls  in  vortrefflicher  Wiedergabe 
—  auszugsweise  im  ersten  Band  enthalten. 

Das  deutsche  Volk  hatte  an  diesem  Dichter  und  Denker  eine  Unter- 
lassungssünde gut  zu  machen.  Während  seine  „Irreligion",  seine  „Esquisse 
d'une  morale  sans  Obligation  ni  sanction",  seine  „Heredite  et  education"  usw. 
längst  in  fast  sämtliche  europäische  Kultursprachen,  sogar  ins  Russische  und 
Polnische,  übertragen  worden  sind,  hat  man  in  Deutschland  dem  französischen 
Dichterphilosophen  lange  Zeit  nicht  die  gebührende  Aufmerksamkeit  zuteil  werden 
lassen.  Mehr  als  zwanzig  Jahre  sind  seit  dem  Tode  Guyaus  hingegangen,  bis 
eins  seiner  Hauptwerke  in  der  Philosophisch-soziologischen  Bücherei  in  Leipzig 
in  deutscher  Sprache  erschien.  Seitdem  hat  das  Studium  der  originellen  An- 
schauungen dieses  von  Nietzsche  so  hoch  geschätzten  Franzosen  auch  bei  uns 
in  erfreulicher  Weise  zugenommen.  Verschiedene  Teile  seiner  Lehre  sind  in 
Monographien  und  Dissertationen  eingehend  behandelt  (vergl.  die  der  Einleitung 
beigegebene  vollständige  Bibliographie)  und  teilweise  sogar  zum  Gegen- 
stand von  Preisausschreiben  an  deutschen  Universitäten  (Leipzig)  gemacht 
worden. 

Meine  Studie  möchte  vor  allem  ein  umfassendes  und  zugleich  anschau- 
liches Bild  von  Guyaus  Gedankenwelt  und  Persönlichkeit  entwerfen  (die  nähere 
Auseinandersetzung  mit  seinen  Theorien  den  Einzeldisziplinen  überlassend),  und 
damit  allen  schiefen  Urteilen  begegnen,  die  gelegentlich  in  Deutschland  aus 
Unkenntnis  seiner  Schriften  (und  erst  kürzlich  noch)  über  ihn  gefällt  worden 
sind.  Sie  möchte  dadurch  erreichen,  dass  Guyaus  Philosophie  über  dem  jüngeren 
Henry   Bergson,    dem    Guyau   an  Originalität  keineswegs  nachsteht  und  mit 
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(lern  er  übrigens  mancherlei  Berührungspunkte  hat  (Prinzip  des  Lebens,  evolu- 
tionistischer  Gesichtspunkt),  nicht  in  Vergessenheit  gerate. 

Was  Guyaus  Verhältnis  zu  Kant  anlangt,  so  ist  namentlich  seine  Ab- 
lehnung des  kategorischen  Imperativs  und  deren  Begründung  interessant  und 
schwerwiegend.  In  der  Ästhetik  bekämpft  er  die  Kant- Schiller- Spencersche 
Spieltheorie  und  stellt  ihr  seine  Theorie  des  „Lebens-'  entgegen.  Die  .Ästhe- 
tischen Probleme  der  Gegenwart"  (1884),  in  denen  er  diese  seine  (freilich  in 
vielen  Punkten  angreifbare)  Wirkliclikeitsästhetik  vorträgt,  sind  von  mir  selbst 
übertragen  worden  (auch  separat  erschienen  als  Bd.  29  der  Philosophisch-sozio- 
logischen Bücherei).  Sie  enthalten  gleichwohl  eine  Fülle  der  fruchtbarsten  und 
anregendsten  Gesichtspunkte,  vor  allem  im  2.  Buch:  „Über  die  Zukunft  von 
Kunst  und  Poesie",  und  zeigen  uns  (als  Guyaus  erstes  Hauptwerk)  sein  Denken 
und  Dichten  in  seiner  ganzen  jugendlichen  Frische. 

Leipzig.  Ernst  Bergmann. 

Hegei-Archiv.  Herausgegeben  von  Georg  Lasson.  Band  I,  Heft  1. 
liegeis  Entwürfe  zur  Enzyklopädie  und  Propädeutik.  Nach  den  Hand- 
schriften der  Harvard-Universität.  Mit  einer  Handschriftprobe.  Herausgegeben 
von  Dr.  J.  Löwenberg.    Verlag  von  Felix  Meiner.    Leipzig  1912.   (XXII  u.  58  S.) 

Diese  Entwürfe  sind  ein  Teil  der  neulich  in  den  Besitz  der  Harvard-Uni- 
versität übergegangenen  Manuskripte  Hegels.  Den  Wert  dieser  von  Hegel  für 
den  Druck  nicht  bestimmten  Aufzeichnungen  soll  die  Detailforschung  über  den 
Philosophen  festzustellen  suchen.  Das  Hegel-Archiv,  dessen  erstes  Heft  nun 
erschienen,  will  eine  unabhängige,  alle  Richtungen  vereinigende  Sammelstelle 
der  Hegelforschung  sein. 

In  seiner  Einleitung  über  „die  jugendlichen  Denkversuche  Hegels"  sucht 
der  Herausgeber  darzutun,  dass  die  Enswicklungsgeschichte  des  Hegeischen 
Systems  keineswegs  auf  einem  metaphysischen  Erlebnis  Hegels  mystischer  Art 
beruhe,  wie  Dilthey  annimmt,  vielmehr  liefern  die  Jugendarbeiten  Hegels,  wie 
sie  uns  in  der  Nohlschen  Ausgabe  vorliegen,  den  Beweis,  dass  das  System  als 
ein  normales  Produkt  der  Hegeischen  experimentalen  Denkungsweise  hervor- 
v/uchs.  Hegels  Methode  war  eine  Experimentalmethode.  Seine  Art  zu  denken 
war  mit  der  Feder  in  der  Hand.  Die  hier  veröffentlichten  Entwürfe  und  Frag- 
mente werfen  ein  bedeutsames  Licht  auf  die  Hegeische  Denkmethode. 

Cambridge,  Massachusetto.  J.  Löwenberg. 

Fischer,  H.  E.  Briefwechsel  von  I.  Kant.  München,  Georg  Müller, 
1912,  in  Mauthners  „Bibliothek  der  Philosophen*.     (I.Bd,  394  S.,  IL  Bd.  402  S.) 

Im  Rahmen  der  von  Fritz  Mauthner  herausgegebenen,  in  diesem  Herbst 
erscheinenden  .Bibliothek  der  Philosophen"  hat  der  Unterzeichnete  es  zunächst 
unternommen,  als  ersten  Teil  der  Kantischen  Schriften  den  Briefwechsel  heraus- 
zugeben. Die  Ausgabe  bringt  alle  Briefe  von  Kant,  von  den  an  ihn  gerich- 
teten aber  sind  nur  die  aufgenommen  worden,  die  für  die  Kenntnis  Kants  und 
der  Kantischen  Lehre  und  ihrer  Ausbreitung  irgendwie  in  Betracht  zu  kommen 
scheinen,  so  dass  im  Vergleich  zur  Akademieausgabe  eine  grosse  Verringerung 
des  Umfangs  erreicht  worden  ist.  Unter  Beachtung  der  Tendenz  der  gesamten 
Bibliothek  sind  die  Briefe  in  der  Rechtschreibung  modernisiert,  so  dass  eine 
wortgetreue,  wenn  auch  nicht  buchstabengetreue  Wiedergabe  gewährleistet  ist. 
Die  Briefe  sind  in  der  zeitlichen  Reihenfolge  abgedruckt,  doch  wird  das  Inhalts- 
verzeichnis im  3.  Bande  auch  eine  systematische  Zusammenstellung  der  wich- 
tigsten Briefwechsel  geben.  Das  Personenregister  bringt  zugleich  Erläuterungen 
des  kulturhistorischen  Hintergrundes 

Die  Einleitung  stellt  sich  die  Aufgabe,  aus  dem  Briefwechsel  die  wichtig- 
sten Quellen  unserer  Kenntnis  vom  inneren  Erleben  Kants  aufzufangen,  sie 
kommt  dabei  zur  Unterscheidung  mehrerer,  im  einzelnen  geschilderten  PIpochen, 
in  denen  je  eine  bestimmte  Grundstimmung  Kants  vorherrschend  ist. 

Ein  Nachwort,  das  im  3.,  im  Druck  befindlichen  Band  zum  Abdruck  ge- 
langen soll,  wird  eine  sachlich  gruppierte  Zusammenstellung  aller  im  Brief- 
wechsel erörterten  Probleme  der  Kantischen  Philosophie  mit  kurzer  Skizzierung 
der  Stellungnahme  der  einzelnen  Persönlichkeiten  bringen.   Zweieriei  hofft  dieses 
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Nachwort  zu  erreichen.  Es  wird  einmal  rein  geschichtlich  von  Interesse  sein, 
zu  erfahren,  welche  Punkte  der  Kantischen  Philosophie  das  meiste  Aufsehen  bei 
seinen  Zeitgenossen  erregt  haben,  wie  das  Gesamtgebiet  seiner  Lehre  in  ihren 
einzelnen  Teilen  sehr  unglcichmässig  beachtet  und  umstritten  worden  ist. 

Zum  anderen  werden  die  Fragen,  an  denen  schon  die  Mitwelt  den  leb- 
haftesten Anteil  und  Anstoss  nahm,  in  der  Mehrzahl  auch  diejenigen  sein,  die 
stets  beim  ersten  Kennenlernen  des  Kantischen  Systems  das  meiste  Nachdenken 
und  die  meisten  Bedenken  wachrufen  werden.  Unter  diesem  Gesichtspunkt 
tritt  die  Bedeutung  des  Briefwechsels  für  eine  Einführung  in  die  kritische  Philo- 
sophie klar  hervor,  und  dazu  will  das  Nachwort  eine  Handhabe  bieten,  indem 
es  zugleich  jenem  andern,  dem  historischen  Zwecke  dienstbar  ist. 

Wollstein  (Posenj.  H.  E.  Fischer. 

Kesseler,  Kurt,  Dr.  Fichte  als  Prophet  der  Jugendpflege.  Pä- 
dagogisches Magazin  Heft  511.    Langensalza,  Beyer  &  Söhne.    (18  S.) 

Die  Forderung  der  Jugendpflege  liess  mich  nach  einer  philosophischen 
Grundlage  für  dieselbe  ausschauen.  Erst  wenn  eine  Idee  philosophisch  be- 
gründet ist,  d.  h.  in  der  Weltanschauung  verankert  ist,  kann  sie  wirklich  vor 
Verflachung  und  Absterben  bewahrt  bleiben.  Fichtes  Gedanken  scheinen  mir 
zu  solcher  Begründung  in  hohem  Masse  geeignet. 

Cottbus.  Kurt  Kesseler. 


Erwiderung 
auf  die  Besprechung  der  Schrift  „Das  Gute  und  das  Sittliche" 

durch  G.  Falter. 

Im  vorletzten  Hefte  der  Kantstudien  bespricht  G.  Falter  meine  Schrift 
„Das  Gute  und  das  Sittliche".  Da  ich  selbst  leider  schon  mich  in  die  Lage 
versetzt  sah,  wissenschaftliche  Leistungen  dieses  Herrn  von  Amtswegen  zu 
beurteilen  und  zu  einem  negativen  Resultat  gelangen  musste,  so  kann  ich  mich 
nicht  darüber  wundern,  dass  er  streng  mit  mir  ins  Gericht  geht.  Nun  halte  ich 
allerdings  allgemeine  Sätze  wie  „Der  Verfasser  hat  es  an  einer  gründlichen 
logischen  Durcharbeitung  der  philosophischen  Prinzipien  und  der  Fundamenticrung 
der  Ethik  fehlen  lassen"  oder  wie  „Die  Arbeit  müsste  viel  präziser  abgefasst 
sein"  für  schlechte  Kampfmittel,  besonders  wenn  für  den  einen  dieser  Sätze 
auch  nicht  der  Schatten  eines  Beweises  erbracht  wird,  während  der  andere 
insofern  irreführend  ist,  als  er  mangelnde  Gründlichkeit  logischer  Funda- 
menticrung betont,  wo  gar  kein  Versuch  einer  logischen  Fundamenticrung  der 
Ethik,  die  meiner  Ansicht  nach  eben  nicht  auf  Logik  zu  gründen  ist,  von  mir 
gemacht  wird.  Wie  Falter  weiterhin  ganz  richtig  bemerkt,  ruht  die  Ethik  meiner 
Meinung  nach  am  sichersten  auf  psychologischer  Grundlage.  Wenn  nun  der 
Herr  Referent  behauptet,  diese  Auffassung  sei  unhaltbar,  weil  die  Psychologie 
,.überhaupt  kein  Gesetz  kennt",  so  beweist  diese  Bemerkung  eine  Tiefe  des 
psychologischen  Verständnisses,  die  ich  einsichtigen  Lesern  nicht  weiter  zu 
charakterisieren  brauche. 

Dann  heisst  es  weiter:  „Aber  sehen  wir  uns  einmal  die  Psychologie 
Dürrs  genauer  an.  Als  Probe  diene  der  Satz:  „.Wenn  man  .  .  .  die  sittlichen 
Wertschätzungen  definiert  als  üedankengefühic,  das  heisst  als  Gefühle,  die  erlebt 
werden  beim  Gedanken  an  Gesinnungen  .  .  .""  Es  dürfte  doch  in  den 
Wissensstand  auch  der  experimentellen  Psychologie  gehören,  dass  ein  Gefühl 
noch  keine  Wertschätzung  ist,  sondern  dass  eine  Wertschätzung  immer  zum 
mindesten  ein  logisches  Urteil  voraussetzt,   welches  aufgrund  eines  Gefühls  vor 
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sich  gehen  mag.  Freilich  fügt  unser  Autor  ja  auch  hinzu:  „„Beim  Gedanken 
;in  Gesinnungen"".  Sind  es  nun  die  Gesinnungen,  die  das  Gefühl  bestimmen? 
Oder  bestimmt  umgekehrt  das  Gefühl  die  Gesinnungen?  Und  welcher  Ari 
Gesinnungen  sind  gemeint?  Es  wäre  unbedingt  erforderlich  gewesen,  dass  der 
Verf.  hier  präziser  und  klarer  geredet  hätte." 

Diese  Ausführungen  zeigen  zur  Genüge,  wie  Falters  Polemik  einzuschätzen 
ist.  Er  weiss  offenbar  nicht,  dass  auch  Urteile  Gedanken  sind  und  dass  der 
Satz,  ein  Gedankengefühl  sei  ein  aufgrund  eines  Gedankens  erlebtes  Gefühl, 
nicht  in  Widerspruch  steht  mit  dem  Satz,  eine  Wertschätzung  habe  ein  Urteil 
zur  Voraussetzung.  Er  weiss  im  übrigen  auch  nicht,  dass  ich  mit  guten 
Gründen  der  Behauptung,  alle  Wertschätzungen  seien  Urteilsgefühle  entgegen 
getreten  bin.  Er  scheint  darüber  in  Unkenntnis  zu  sein,  dass  kein  Mensch  die 
Wertschätzung  definiert  als  etwas,  was  ein  logisches  (?)  Urteil  voraus- 
setzt, welches  aufgrund  eines  Gefühls  vor  sich  gehen  mag.  Was 
ist  denn  das  für  ein  Etwas,  das  so  viele  Voraussetzungen  hat?  Dass  die  Wert- 
schätzung ein  Gefühl  ist,  könnte  Falter  in  jedem  Lehrbuch  der  Psychologie 
nachlesen.  Die  Ansichten  gehen  nur  insofern  auseinander,  als  die  einen  alle 
Gefühle  als  Wertschätzungen  (im  weitesten  Sinne)  auffassen,  während  die 
anderen  nur  die  durch  Existentialurteile  fundierten  Gefühle,  also  nur  einen  Teil 
der  Gedankengefühle  als  Wertschätzungen  gelten  lassen  wollen.  Falter  scheint 
auch  nicht  zu  begreifen,  dass  der  Satz,  Gefühle  werden  erlebt  beim  Gedanken 
an  Gesinnungen,  für  jeden  Denkfähigen  vollkommen  eindeutig  ist.  Dass  hier 
die  Gedanken  an  die  Gesinnungen  Bedingungen  und  die  dadurch  ausgelösten 
Gefühle  das  Bedingte  sind,  das  nicht  zu  sehen,  bleibt  Herrn  Falter  vor- 
behalten. Da  er  aber  den  Mut  hat,  zu  fragen,  so  will  ich  ihm  antworten:  Die 
Gedanken  an  Gesinnungen  sind  es,  die  die  sittlichen  Gefühle  bestimmen,  wenn 
bestimmen  soviel  heissen  soll  wie  bedingen.  Da  man  unter  bestimmen  aber 
auch  soviel  verstehen  kann  wie  charakterisieren,  so  wird  nicht  von  mir,  son- 
dern nur  von  meinem  präzisionsbeflissenen  Kritiker  das  doppeldeutige  Wort 
gebraucht.  Ich  muss  daher  ausführlich  sein  und  sagen :  Die  Gedanken  an  Ge- 
sinnungen bestimmen  (d.  h.  bedingen)  die  sittlichen  Gefühle.  Die  sittlichen 
Gefühle  bestimmen  (d.  h.  charakterisieren)  die  Gesinnungen  (als  gut  oder  böse). 
Der  Leser  mag  entscheiden,  ob  die  Präzision  des  Denkens  und  Sprechens  auf 
meiner  Seite  oder  auf  der  meines  Kritikers  ist.  Und  um  welche  Gesinnungen 
handelt  es  sich?  fragt  Falter  weiter.  Ich  antworte:  Um  alle.  Jede  Gesinnung 
kann  Gegenstand  der  sittlichen  Beurteilung  werden,  kann  gedanklich  in  der 
Weise  erfasst  werden,  wie  es  für  die  Entstehung  sittlicher  Gefühle  notwendig 
ist  (also  unparteiisch)  und  kann  dadurch  zur  Entstehung  eines  sittlichen  Gefühls 
Veranlassung  geben.  Damit  habe  ich  ganz  präzis  gesagt,  was  ich  unter  sitt- 
lichen Gefühlen  verstehe.  Es  sind  die  in  dieser  ganz  bestimmten  Weise 
bedingten  Gedankengefühle.  Diese  sittlichen  Gefühle,  die  durch  Reflexion  auf 
sie  gewonnenen  sittlichen  Ideen  und  die  dadurch  bedingten  sittlichen  Handlungen 
machen  nach  meiner  Auffassung  den  Umfang  des  Sittlichen  aus.  Da  das 
Gute  in  allen  möglichen  anderen  Gefühlen,  Liebe,  Mitleid,  Begeisterung  für 
Wahrheit  und  Schönheit  usw.  bestehen  kann,  so  ist  es  eine  ganz  falsche  Be- 
hauptung, wenn  Falter  sagt,  das  Sittliche  werde  von  mir  .als  Oberbegriff  des 
Guten  und  Bösen  gedacht".  Falter  hat  mich  auch  hier  nicht  verstanden,  weil 
ich  nicht  präzis  genug  denke  und  mich  ausdrücke,  wie  er  meint,  oder  weil  er 
diesen  Gedankengängen  nicht  gewachsen  ist,  wie  ich  glaube.  Was  dann  von 
seinen  Behauptungen  zu  halten  ist,  meine  Auffassung  stelle  einen  verschlech- 
terten Herbartianismus  dar,  und  wenn  ich  konsequent  wäre,  müsste  ich  zu 
Stirners  Ansichten  kommen,    das  mag  der  einsichtsvolle  Leser  selbst  beurteilen. 

Bern.  E.  Dürr. 
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Herbarts  handschriftlicher  Nachlass. 

Von  Theodor  Fritzsch. 

In  dem  Aufsatze  »Das  Handschriftenmaterial  zur  Geschichte  der  nach- 
kantischen  Philosophie  in  den  deutschen  und  österreichischen  Bibliotheken,  eine 
Organisationsfrage  von  G.  Misch  und  H.  Nohl"  wird  der  Vorschlag  gemacht, 
eine  Zentralstelle  für  die  handschriftlichen  Nachlässe  der  Philosophen  zu 
errichten.  Wie  wichtig  eine  solche  Organisation  wäre,  zeigt  die  Abteilung 
„Herbart".  Für  die  Kehrbachsche  Herbartausgabe  hatte  ich  die  Aufgabe  über- 
nommen, dem  Nachlasse  Herbarts  nachzuspüren.  Es  ist  mir  im  Laufe  der  Jahre 
gelungen,  an  1000  Briefe  von  und  an  Herbart  aufzufinden.  (Nebenbei  bemerkt, 
der  „Ruhm  des  sogenannten  Entdeckens"  war  durchaus  nicht  „billig"!)  Die 
Kantstudien  führen  in  dem  erwähnten  Aufsatze  auf  S.  113  nur  sechzehn  Nummern 
auf.  Die  Orte,  an  denen  sich  der  eigentliche  handschriftliche  Nachlass  Herbarts 
befindet,  sind  gar  nicht  mit  genannt.  Es  sei  hier  verwiesen  auf  die  4  Bände 
selbst,  die  Weihnachten  unter  dem  Titel  erscheinen  werden:  „Briefe  von  und  an 
Herbart,  Urkunden  und  Regesten  zu  seinem  Leben  und  seinen  Werken"  (Bd. 
16—19  der  Kehrbachschen  Herbartausgabe  im  Verlage  von  Beyer  &  Söhne  in 
Langensalza).  Dieses  reichhaltige  Material  soll  die  Grundlage  bilden  für  eine 
Herbartbiographie,  die  uns  noch  fehlt.  Aber  nicht  nur  für  Herbarts  Leben  und 
Lehre  werden  die  Bände  viel  Neues  bringen,  sondern  auch  zur  Geschichte  der 
Philosophie  und  Pädagogik  überhaupt,  zur  Gelehrten-  und  Universitätsgeschichte, 
zur  Schul-,  Kultur-,  Literatur-  und  Musikgeschichte.  Dass  für  die  Kantforschung 
manches  abfällt,  ist  bei  der  Stellung,  die  Herbart  als  Philosoph  und  als  Professor 
in  Königsberg  zu  Kant  einnahm,  selbstverständlich.  Als  Probe  sei  heute  ein 
Brief  mitgeteilt,  den  Prof.  W.  Schubert,  der  mit  Rosenkranz  Kants  Werke  heraus- 
gab, an  Herbart  richtete.  (Bd.  III,  S.  299  fL  -  In  seiner  Antwort  v.  24.  12.  38 
bedauert  Herbart  die  Konkurrenz  der  neuen  mit  der  Hartensteinschen  Kant- 
ausgabe.) 

* 

Ein  Brief  Schuberts  an  Herbart 
über  die  Biographie  und  die  Gesamtausgabe  der  Werke  Kants. 

Hochverehrter  Herr  College. 

Erlauben  Sie  mit  dem  Director  u.  nunmehrigen  Praesidenten  *)  auch  den 
Inhalt  des  Briefes  zu  vertauschen.  Wie  oft  ich  in  den  letzten  Monaten  in 
meinen  Gedanken  den  Brief  an  Sie  gerichtet  habe,  vermag  ich  in  der  That 
kaum  aufzuzählen.  Es  kam  etwas  dazwischen  und  der  Brief  unterblieb.  Im 
Sommer  dachte  ich  auf  das  Sicherste  daran,  in  Göttingen  Sie  selbst  zu  sehen, 
aber  auch  das  sollte  nicht  sein.  Unabweisbare  literarische  Geschäfte  für  mein 
grösseres  Werk  über  die  Staatskunde,  dessen  vierten  Band  ich  gerne  beendigen 
wollte,  hielten  mich  von  einer  grösseren  Reise  ab,  und  als  ich  zum  Deputirten 
für  die  Göttingensche  Jubelfeier  auf  Staatskosten  per  majora  gewählt  worden, 
waren  Cholera  u.  Familienverhältnisse  dringende  Abmahner  von  der  Reise. 
Wann  ich  nun  das  Glück  haben  werde  Sie  in  Göttingen  zu  begrüssen,  ich  weiss 
es  nicht,  vermag  jetzt  keine  festen  Pläne  zu  Reisen  mehr  zu  entwerfen,  der  ich  sonst 
ziemlich  eine  Schirrmeisternatur  für  das  Reisen  zu  haben  schien.  Ich  will  daher 
auch  nicht  eher  eine  Reise  zu  melden  wagen,  bis  ich  auf  der  Schnellpost  sitze 
und  den  Tag  meiner  Ankunft  bestimmen  kann.  Von  Lobeck  (Mann  u.  Frau) 
haben  wir,  so  kurz  sie  miteinander  auch  in  Cassel  zusammen  gewesen  sind, 
mit  grosser  Freude  Nachrichten  über  ihr  beiderseitiges  Ergehen  vernommen. 
Lobeck  ist  diesmal  von  der  Reise  bedeutend  erfrischt  zurückgekehrt  u.  hat  einen 

'j  Voraus  geht  eine  gedruckte  Mitteilung  vom  Direktor  der  Königl. 
Deutschen  Gesellschaft,  gez.  Schubert. 
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gesunden  Winter,  trotz  der  beispiellos  anhaltenden  Kälte,  wie  wenig  er  es  auch 
selbst  wahr  haben  will. 

Aber  werden  Sie,  verehrter  Herr,  gegen  mich  auftreten  mit  einem  ver- 
wundenden Blicke,  dass  ich  trotz  meiner  übermässig  occupirten  Zeit  frech  genug 
wage  mich  in  philosophische  Angelegenheiten  hineinzumischen  u.  sogar  einen 
Hauptmeister  derselben  in  der  ersten  Gesamtausgabe  herauszugeben.  Es  ist  || 
allerdings  wunderbar  u.  noch  um  so  mehr,  als  ich  die  Ausgabe  mit  einer  recht 
eifrigen  Wärme  besorge.  Sie  kennen  meine  grosse  Vorliebe  für  mein  Vaterland 
u.  für  Alles  was  aus  demselben  grossartig  und  ehrenwerth  hervorgegangen  ist. 
Kant  hat  immer  zu  meinen  Heroen  gehört,  wiewohl  ich  ihn  nur  ganz  in  der 
anthropologisch  praktischen  Richtung  und  in  seinem  bedeutsamen  Einfluss  auf 
die  gesamte  geistige  Cultur  zu  würdigen  wusste.  Ich  besass  von  ihm  vielleicht 
die  vollständigste  Sammlung  der  Originalausgaben  seiner  kleineren  Schriften  u. 
hatte  viel  für  seine  Biographie  gesammelt,  da  die  schauderhaften  von  Jachmann 
u.  Wasianski  mich  bisweilen  empörend  aufregten  u.  auch  Borowski's  Abriss,  wenn 
gleich  nur  auf  die  frühere  Zeit  sich  beschränkend,  mich  selten  befriedigte.  So 
vorbereitet  kam  ich  zu  der  Kenntniss  mancherlei  Original-Papiere  u.  Schnitzel 
von  Kants  eigner  Hand  beschrieben,  die  ich  im  vorigen  Jahre  für  die  Königliche 
Bibliothek  aus  Nicolovius'  Nachlass  ankaufte.  Ein  genaues  Studium  derselben 
vertiefte  mich  so  in  Kants  Wirken  u.  Werke,  dass  ich  nun  nicht  mehr  von  dem 
Gedanken  loskommen  konnte,  sein  Biograph  zu  werden  u.  zur  Gesamtausgabe 
seiner  Werke  eifrig  anzuregen.  Der  Aufsatz  für  Brockhaus  Taschenbuch  über 
Kants  Verhältnisse  zu  den  politischen  Studien  ist  eine  weitere  Ausführung  eines 
Vortrags  in  der  Deutschen  Gesellschaft  im  vorigen  Frühjahre.  Rosenkranz 
beschäftigte  sich  gleichfalls  mit  dem  Gedanken  einer  Gesamtausgabe,  Voss 
trat  mit  freiwilligem  Anerbieten  l|  hinzu,  aber  Rosenkranz  stellte  als  eine  conditio 
sine  qua  non  mein  Mitwirken  auf.  Ich  gab  nach  u.  lege  in  vierzehn  Tagen  Ihnen, 
Hochverehrter  die  ersten  beiden  Bände  dieser  Ausgabe  vor,  den  ersten  von  R. 
u.  den  9ten  von  mir,  um  Sie  um  die  wohlwollende  Annahme  dieser  Ausgabe 
zu  bitten  u.  zugleich  über  sie  das  Urtheil  zu  sprechen. 

Mein  Conrad  hat  jetzt  bereits  meine  Grösse  erreicht,  obgleich  erst  15  Jahre 
alt,  aber  er  ist  doppelt  so  schwer  als  ich.  Er  sitzt  gegenwärtig  mit  Thedor 
Toussaint  auf  Secunda  im  Domgymnasium  unter  Lucas.  Ob  er  zu  den  Studien 
kommen  wird,  ist  mir  noch  zweifelhaft;  die  Fähigkeiten  besitzt  er,  aber  nicht 
die  Lust  dazu  u.  ein  gewöhnlicher  Studierender  ist  mir  ein  Gräuel,  zumal  bei 
ihrer  jetzigen  Aussicht  in  der  amtlichen  Carriere. 

Meine  Frau  empfiehlt  sich  Ihrer  verehrten  Frau  Gemahlin  mit  mir 
angelegentlichst;  wir  beide  geben  aber  nicht  die  Hoffnung  auf,  Sie  zur  Revision 
Ihres  Eigenthums  u.  Ihrer  Freunde  nochmals  herzlichst  in  unserer  Mitte  zu 
begrüssen.  —  Herrmann  Bobrick  ihr  Schüler  hat  bei  uns  ehrenwerth  promovirt 
u.  ein  achtbares  Werk  über  Herodots  Geographie  geschrieben.  Dr.  Taute  kann 
dagegen  mit  seiner  schon  vier  Jahre  als  fertig  angekündigten  Religionsphilosophie 
nicht  zu  Ende  kommen.  Dabei  versinkt  er  ganz  in  sich  u.  verliert  die  Freude 
an  der  Lehrtätigkeit. 

Mit  wahrster  u,  innigster  Hochachtung 

Ihr  treu  ergebenster 

Kg.  12  Fbr  1838.  Schubert. 


Ein  Brief  Kants  an  Hufeland. 

Mitgeteilt  von  Dr.  Wolfgang  Stammler  in  Hannover. 

Wohlgebohrner 

Höchstzuehrender  Herr. 

Herr  Prof.  Schütz^)  wird  Ew:  Wohlgeb.  die  Ursachen  sagen,  die  mich  ge- 
hindert haben,  auf  Ihre  gütige  Zuschrift  und  das  dabey  übersandte  angenehme 
Geschenk   zu    gehöriger  Zeit   zu   antworten*  und   für   das    letztere   zu    danken. 
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Dieses  Werk,  das  Ihren  Einsichten  Ehre  macht,  ist  mir  von  der  Seite  des  Ein- 
flusses, den  Sie  meinen  kleinen  Bemühungen  darauf  eingeräumt  haben,  schmeichel- 
haft; die  Mishelligkeiten,  die  zwischen  unseren  beyderseitigen  Beurtheilungen 
hin  und  wieder  noch  übrig  bleiben,  werden  sich  wohl,  theils  durch  die  fernere 
Erwägung,  wenn  Sie  deren  meine  Schriften  weiter  hin  zu  würdigen  belieben 
wollen,  theils  durch  einige  nächst  bevorstehende,  die  einiges  Misverstandene 
vielleicht  aufklären  werden,  heben  lassen.  Gönnen  Sie  mir  ihre  [!l  schätzbare 
Gewogenheit  und  Freundschaft  fernerhin  und  nehmen  die  Versicherung  der  voll- 
kommensten Hochachtung  und  Ergebenheit  von 

Ew:  Wohlgeb. 

gehorsamster  Diener 
Koenigsberg  J  Kant 

d  7  April 
1786. 

[Adresse:]  An 

Herren  Dodor  Hnfeland 
in 
Jena 

Der  Brief  (eine  Seite  4<*,  vierte  Seite  Adresse)  befindet  sich  in  der  Cule- 
mannschen  Autographen-Sammlung  des  Kestner-Museums  zu  Hannover.  Er  ist 
bis  jetzt  nur  fragmentarisch  bekannt  gewesen  und  so  in  der  Akademie-Ausgabe 
durch  Reicke  im  zehnten  Bande  (im  ersten  Bande  des  Briefwechsels)  S.  407, 
Nr.  239  mit  dem  vermuteten  zu  frühen  Datum  „Anfang  1786"  zum  Abdruck 
gebracht  worden.     Er  gehört  also  jetzt  zwischen  die  Nummern  218  und  249. 

Er  bezieht  sich  auf  Gottlieb  Hufelands  Erstlingsschrift  „Versuch  über  den 
Grundsatz  des  Naturrechts,  nebst  einem  Anhange"  (erschienen  Leipzig  1785), 
die  der  Verfasser  am  11.  Oktober  1785  Kant  mit  einem  schmeichelhaften  Begleit- 
briefe übersandt  hatte  (vgl.  Akademie-Ausgabe  Bd.  X,  S.  388f.).  Einen  Monat 
darauf,  am  13.  November  1785,  bat  der  Herausgeber  der  „Allgemeinen  Literatur- 
Zeitung",  Professor  Christian  Gottfried  Schütz  in  Jena,  um  eine  Rezension  dieses 
Buches  für  sein  Organ  (vgl.  Ak.-Ausg.  Bd.  X,  S.  398  f.)  und  erneuerte  diese  Bitte 
im  Februar  1786  (Ak.-Ausg.  Bd.  X,  S.  407).  Kant  besprach  dann  auch  die  Schrift 
kurz  und  im  allgemeinen  anerkennend  im  Jahrgang  1786  der  „Allgemeinen 
Literatur-Zeitung"  (vgl.*  Sämtliche  kleine  Schriften.  Nach  der  Zeitfolge  geordnet. 
Königsberg  und  Leipzig  1797.    Bd.  III,  S.  239—244). 


1)  Das  Kursivgedruckte  ist  mit  lateinischen  Lettern  geschrieben. 


Berichtigungen. 

In  dem  Aufsatze  von  Professor  Natorp  über  „Kant  und  die  Marburger 
Schule"  (Festheft  zu  Cohens  70.  Geburtstage)  ist  auf  S.  218,  Te.xt  Z.  8/7  v.  u. 
Naturwissenschaft  statt  Kulturwissenschaft  gedruckt  worden.  Dieser  sinnstörende 
Druckfehler  sei  hiermit  berichtigt. 


In  Heft  111  auf  S.  317  muss  es 
Zeile  7:  „das  Problem  der  objektiven  Möglichkeit'  heissen. 
Zeile  34:  saciiüch  partiell  motiviert,  nicht  „partielles". 
Zeile  48:  Nicht  Unterschriften,  sondern  Ueberschriften. 
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Neuangemeldete  Mitglieder  für  1912. 

Ergänzungsliste  3  —  Juni-Oktober  1912. 

A. 

Dr.  Ferdinand  Ackenheil,  Sevilla,  Spanien,  Penuelas  8. 

Rektor  Alfred  Arens,  Genthin,  Reg.-Bez.  Magdeburg. 

cand.  phil.  Beate  Berwin,  Berlin  W.  30,  Bayerischer  Platz  1. 

Dr.  phil.  Henri  Birven,  Berlin  N.  4,  Novalisstrasse  1. 

cand.  phil.  Max  Hildebert  Boehm,  Berlin  NW.  52,   Spenerstrasse  30 H. 

Dr.  E.  Bullaty,  Neuhaus  in  Böhmen. 

Kapellmeister  Fritz  Cassirer,  Berlin-Westend,  Ebereschenallee  7. 

Geheimer  Regierungsrat  Professor  Dr.  Hermann  Cohen,  o.  ö.  Professor 

a.  d.  Universität  Marburg  a.  d.  Lahn. 
Dr.  med.  Max  Cohn,  Berlin  N.  39,  Pankstrasse  78. 
Dr.  A.  Coralnik,  Rom,  Italien,  Via  Parioli  37. 
cand.  med.  Gustav  Diering,  Kiel,  Karlstr.  35  H, 
Dr.  phil.  Franz  Dyck,  Berlin  W.,  Winterfeldstrasse  21a. 
cand.  phil.  Ch.  Dyrssen,  Marburg,  Bez.  Cassel,  Marbacherweg  9. 
Pfarrer  Alfred  Fischer,  Berlin  SW.  68,  Friedrichstrasse  213. 
Dr.  phil.  Paul  Flaskämper,  Ebenhausen  b.  München. 
Pfarrer  Alexander  Foederking,  Charlottenburg,  Trendelenbnrgstr.  14a. 
cand.  phil.  Kurt  Frankenberger,  Jena,  Herderstrasse  20. 
Dr.  phil.  Theodor  Fritzsch,  Leipzig,  Riebeckstrasse  10. 
Dr.  phil.  Robert  Fritzsche,  Giessen,  Ludwigstrasse  1. 
Dr.  phil.  Hans  aus  der  Fuente,  Marburg  a.  d.  Lahn,  Universitätsstr.  21. 
Fabrikbesitzer  Albert  Gerlach,  Nordhausen  a.  Harz,  Wallrothstrasse  2. 
Dr.  phil.  Hans  Hauri,  Davos-Platz,  Schweiz,  Fridericianum. 
Dr.  phil.  Eugen  Hirschberg,  Berlin-Grunewald,  Königsallee  45/47. 
Arthur  Hoffmann,  Lehrer,  Ellrich  a.  Harz,  Bahnhofstrasse  13. 
Dr.  Harald  von  Hörschelmann,  Berlin  W.  30,  Münchenerstr.  7. 
Pfarrer  Walther  Huber,  Gachnang-Islikon,  Kanton  Thurgau,  Schweiz. 
Professor  Dr.  Erich  Jaensch,  z.  Zt.  Halle  a.  S.,  Krausenstr.  25. 
Professor  Dr.  Walter  Kinkel,  Professor  a.  d.  Universität  Giessen,  Giessen, 

Plockstrasse  11. 
Pastor  Karl  König,  Bremen-Horn, 

Dr.  phil.  James  Lewin,  Berlin  NW.  87,  Jagowstrasse  44. 
Ju.stizrat  Dr.  Karl  Linckelmann,   Rechtsanwalt    und   Notar,   Hannover, 

Seelhorststrasse  39. 
Professor  Dr.  Walter  von  Lingels heim,  Direktor  des  Kgl.  Hygienischen 

Institutes,  Beuthen  O.-S. 

Ingenieur  Curt  Lipson,  Reval,  Russland,  Bahnhof promenade  4. 

Oberlehrer  W.  Mendelssohn,    Straussberg  i.  d.  Mark,  Wilhelmstrasse  13. 

E.  Morris  Miller,    c./o.   Public  Library,    Melbourne;    Lieferstelle:    Buch- 
handlung Karl  W.  Hiersemann,  Leipzig,  Königstrasse  29. 
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Dr.   M.  Garcia-Morente,    Professor    a.  d.  Universität    Madrid,    Madrid, 

Spanien,  Serrano  36—4°. 
Dr.  phil.  Kurt  Nägler,  Berlin  NW.  2,3,  Cuxhavenerstrasse  14 II. 

Geheimer  Regieruugsrat  Professor  Dr.  Paul  Natorp,  o.  ö.  Professor  a.  d. 

Universität  Marburg,  Marburg  a.  d.  Lahn,  Wirthstrasse  36. 
Dr.  phil.  Adolf  Phalän,    Privatdozent    a.  d.  Universität   Upsala,    Upsala, 

Schweden,  Salag  29  B. 
Walter  Pollack,  Charlottenburg,  Berlinerstrasse  48. 

Oberlehrer  Raederscheidt,  Neuss  a.  Rh.,  Rheintorstrasse  121. 

A.  Reuber,  philos.,  Steglitz,  Ahornstrasse  19. 

Dr.  KurtRiezler,  Kaiserl.Legationsrat,  Schoeneberg  b.Berlin,  Hewaldstr.  10. 

Dr.  phil.  Lenore  Ripke-Kiihn,  Haiensee  b.  Berlin,  Joachim  Friedrichstr.21. 

Rechtsanwalt  StanislausRothballer,  Memmingen, Bayern, Furthgasse 6 11. 

Adolf  Schafheitlin,  Anacapri,  Isola  di  Capri,  Italien. 

Bruno    Scheunemann,    Inhaber   der   Hof-Buch-  und  Steindruckerei  von 

C.  A.  Kaemmerer  &  Co.,  Halle  a.  S.,  Lindenstrasse  66. 
Dr.  Wilhelm  Schmidt,  Seminarlehrer,  Löbau,  Sachsen. 
Theodor  von  Schön,  Charlottenburg,  Giesebrechtstrasse  21. 
Oberlehrer  Dr.  H.  Schumann,  Oppeln,  Hospitalstrasse  7. 
stud.  phil.  Hans  Sveistrup,  Berlin  NW.  52,  Alt  Moabit  16,  Gartenhaus  III. 
Professor  Dr.  Takahiko  Tomoyeda,   Professor  a.  d.  Kaiserl.  Universität 

zu  Kyoto,  Japan;  z.  Zt.  Charlottenburg,  Goethestrasse  16. 
Dr.  med.  Friedrich  Vent,  prakt.  Arzt,  Stettin,  Bismarckstrasse  6. 
Pfarrer  Otto  Werner,  Wolfsbehringen  bei  Grossen behringen,  S.-C.-G. 
Rabbiner  Dr.  Max  Wiener,  Stettin. 
Oberlehrer  P.  Wüst,  Neuss  a.  Rh.,  Tückingstrasse  211. 

B. 

Bibliotheken. 

Bonn,  Philosophisches  Söminar  der  Universität;  Direktor:  Prof.  Dr.  0.  Külpe. 
Greifswald,  Philosophisches  Seminar  der  Universität;  Direktor:  Professor 

Dr.  Hermann  Schwarz. 
Hannover,  Königliche  u.Provinzialbibliothek ;  Direktor :  Prof  .Dr.  Karl  Kunze. 
Itzehoe,  Kaiser  Karl-Schule  -  Realgymn.u.Realsch.  -  Direktor :  Dr.Half  mann. 
Leipzig,  Stadtbibliothek,  Oberbibliothekar  Dr.  E.  Kroker. 
Regia  Universitä,  Messina,  Italien. 

Neuangemeldete  Mitglieder  für  1913. 

A. 

Dr.  phil.  J.  Bluwstein,  Leipzig,  Braustrasse  19. 

Oberlehrer  Dr.  Konrad  Eilers,  Rostock,  St.  Georgstrasse  101. 

Dr.  phil.  Georg  Wehrung,  Leiter  des  Protestant.  Wilhelmstiftes, 

Strassburg  i.  E.,  Thomasstaden  1. 
stud.  phil.  Bernhard  Nathan,  Berlin  W.  35,  Potsdamerstr.  121k. 
Chefredakteur  Dr.  phil.  Wilhelm  Wintzer,  Frankfurt  a.D., Crossenerstr.  10. 
Stud.  phil.  Elsa  Wolff,  Berlin  W.,  Freisingerstrasse  8. 

B. 

Bibliotheken. 

Greifswald,  Königliche  Universitäts-Bibliothek. 

Prag,  K.  k.  Universitäts-Bibliothek;  Direktor:  K.  k.  Hofrat  Richard  Kukula. 

Rostock,  Bibliothek  der  Universität. 
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Kantstiftung. 

Erhöhung  des  Kaphals  der  „Kantstiftung". 

Aus  Anlass  des  sechzigsten  Geburtstages  des  Geh.  Reg.-Rates  Prof.  Dr. 
Vaihinger  (25.  September  1912)  haben  sich  auf  eine  Anregung  des  stellvertr. 
Geschäftsführers  hin  Freunde  der  Gesellschaft  in  dankenswerter  und  hochherziger 
Weise  zu  einer  Erhöhung  des  Kapitals  der  Kantstiftung,  das  bis  jetzt  34000  Mark 
betrug,  entschlossen.  Es  sind  laut  folgender  Aufstellung  aufs  Neue  6105  Mark  ge- 
stiftet worden,  so  dass  das  Stiftungskapital  nunmehr  schon  über  40000  Mark  beträgt: 

Leopold  Angerer.  San  Remo,  Italien,  Villa  Angerer        .        .        .  M. 
Kommerzienrat  Georg  Arnhold,  Dresden-A.,  Waisenhausstr.  20 
Carl  Becker,  Berlin,  z.  Z.  Alassio  bei  Genua,  Villa  Nereide     . 
Dr.  Hans  H.  Bockwitz,  Starnberg  a.  See,  Mathildenstr.  1161 
Geh.   Kommerzienrat   Dr.   jur.    Georg   von    Caro,    Berlin   SW.  19 

Neue  Grünstr.  171 

Frau  Professor  Helene  Claparede-Spir,  Genf,  Champel  11     . 
Bankdirektor  Ludwig  Delbrück,  Berhn,  Mauerstr.  61/62 

Dr.  phil.  Jan  van  Delden,  Gronau  i  W 

Dr.  Robert  Faber,  Verleger  der  Magdeburgischen  Zeitung,   Magde 

bürg,  Mittelstr.  13 

Mr.  Horace  Finaly,  Paris,  Avenue  Hoche  31     . 

Kommerzienrat  Robert  Franck,  Ludwigsburg     .... 

Bankier  Moritz  Frenkel,  Berlin,  von  der  Heydtstr.  12 

Dr.  Alfred  Giesecke,  i    Fa.  B.  G.  Teubner,  Leipzig,  Poststr.  3 

Carl  Haenert,  Grosskaufmann,  Halle  a.  S.,  Burgstrasse    . 

Geh.  Reg.-Rat  Universitätsprofessor  Dr.  C.  Harries,  Kiel,  Bismarckalleel2 

Geh.  Reg.-Rat  Universitätsprofessor  Dr.  J.  Im el mann,    Berlin  W.  15, 

Kurfürstendamm  64 

Dr.  Ludwig  Jaffe,  Charlottenburg,  Hardenbergstr.  1  .        .        . 

Privatdozent  Dr. jur. et  phil.  Rudolf  Joerges,  Halle  a.S.,  Seebenerstr.  61 
Fabrikdirektor  Max  Kern,  i.  Fa.  Gebr.  Hüffer,  Lodz  .... 
Baumeistern.  Fabrikbesitzer  Fr  iedr  ich  Kuhnt,  Halle  a.  S.,  Steinweg  42 
Geh.  Kommerzienrat  Dr.  jur.  h.  c.  Heinrich  Lehmann,  Halle  a.  S. 
Paul  Lehmann,  i.Fa.  Otto  Hendel  Verlag,  Halle  aS.,  Gr.Brauhausstr.17 

Advokat  Dr.  J.  A.  Levy,  Amsterdam 

Professor  Dr.  Edmund  von  Lippmann,  Halle  a.  S.,  Raffineriestr.    . 
Dr.pol.etphil. Georg  von  Lukäcs,  Budapest VI.StadtwäldchenAllee 20a 
Dr.  phil.  Siegfried  Marck,  Breslau,  Tauentzienplatz  11    . 
Dr.  Felix  Meiner,  Verlagsbuchhändler,  Leipzig  .... 

General-Konsul  Franz  von  Mendelssohn,  Berlin-Grunewald   . 
Dr.  med.  et  phil.  Willy  E.  Merck,  Darmstadt,  Annastr.  15 
Verlagsbuchhdlr.,  Rittergutsbes.  Rudolf  Mo sse,  Berlin,  Jerusalemerstr. 
Geh.  Reg.-Rat  Prof.  Dr.  Walter  Simon    Ehrenbürger  der  Stadt  Königs- 
berg i.  Pr.,  Ehrenmitglied  der  Kantgesellschaft  .... 
Max  Schlesinger,  Berlin  W.,  Am  Karlsbad  4a  .... 
Oberregierungsrat  a.  D.  Paul  Schuch,  Cöln,  Kaesenstr.  26 
Geh.  Kommerzienrat   M.  Steinthal,    Bankdirektor,  Charlottenburg  2, 

Uhlandstr 

Verlagsbuchhändler  Dr.  h.  c.  Ernst  VoUert,  Berlin  SW.,  Zimmerstr.  94 
Geh.  Kommerzienrat  Alexander  Wacker,  Schachen  b.  Lindau  i.  B. 
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M.    6105 

Den  gütigen  Gebern  sei  im  Namen  der  Kantgesellschafl,  der  die  Zinsen 
der  Kantstiftung  zum  Zwecke  der  Verfolgung  ihrer  Ziele  zufliessen,  und  zugleich 
im  Namen  des  durch  „diese  sinnige  Ehrung  innigst  erfreuten"  Begründers  und 
Geschäftsführers  der  Gesellschaft  der  herzlichste  Dank  ausgesprochen. 

Der  stellvertretende  Geschäftsführer: 

Liebert. 
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Berliner  Kant-Abende. 


a)  Der  zweite  Kant-Abend. 

Am  5.  Oktober  1912  fand  der  2.  Kant-Abend  statt.  Wiederum  hatten 
sich  sowohl  Berliner  als  auch  auswärtige  Mitglieder  der  Kantgesellschaft  in  sehr 
stattlicher  Anzahl  eingefunden,  denen  sich  viele  Gäste  und  bekannte  Vertreter 
der  Philosophie  beigesellt  hatten.  Nachdem  der  stellvertretende  Geschäftsführer 
die  Teilnehmer  begrüsst  und  besonders  Herrn  Geheimrat  Prof.  Dr.  Hermann 
Cohen  für  sein  Erscheinen  gedankt  hatte,  entwickelte  er  noch  einmal  ganz  kurz 
den  Charakter  dieser  Vortragsveranstaltung  und  die  Gesichtspunkte,  die  für 
diese  Einrichtung  massgebend  sind: 

Gemäss  der  durchaus  wissenschaftlichen  Tendenz  der  Gesellschaft  und 
ihrer  Publikationen  handele  es  sich  nicht  darum,  dass  populäre  Vorträge  gehalten 
werden.  Vielmehr  sollen  alle  im  Rahmen  der  Kantgesellschaft  gehaltenen  Vor- 
träge durchaus  wissenschaftlicher  Natur  sein  und  den  Charakter  einer  theore- 
tischen Forschung  tragen.  Damit  sei  aber  nicht  gesagt,  dass  nun  alle  Vorträge 
direkt  oder  indirekt  auf  die  Philosophie  Kants  Bezug  nehmen  und  jedes  Mal 
ein  Problem  aus  dem  Umkreis  und  unter  dem  Gesichtspunkte  des  Kritizismus 
behandeln  müssten.  Im  Gegenteil :  Es  sei  wünschenswert,  dass  möglichst  alle 
Standpunkte  und  Richtungen  der  Philosophie  der  Gegenwart  zu  Worte  kämen. 
Deshalb  sei  es  sehr  erfreulich,  dass  sich  führende  Vertreter  der  verschiedensten 
Richtungen   zur  Übernahme   von  Vorträgen  bereit  erklärt  hätten.  -    — 

Darauf  hielt  Herr  Privatdozent  Dr.  Ernst  Cassirer  seinen  Vortrag  über 
das  Thema:  Form  und  Materie  der  Erkenntnis.  An  den  Vortrag  schloss 
sich  eine  ungemein  lebhafte  Diskussion  an.  Es  sprachen  die  Herren :  1.  Privat- 
dozent Dr.  Frischeisen-Koehler-Berlin;  2.  Geh.  Reg.-Rat  Prof.  Dr.  Ad.  Lasson- 
Berlin;  3.  Prof.  Dr.  Julius  Schultz-Berlin;  4.  Privatdozent  Lic.  Heinrich  Scholz- 
Berlin;  5.  Walter  Pollack-Berlin;  6  Schuldirektor  Dr.  Kellermann-Berlin;  7.  Dd. 
phil.  Münch  aus  Jena;  8  Dr.  Artur  Buchenau-Berlin;  9.  Dr.  Kurt  Sternberg- 
Berlin;  10.  Assessor  Bruno  Kaufmann-Berlin;  11.  Dr.  Siegfried  Marck  aus  Breslau; 
12.  Geh.  Reg.-Rat  Prof.  Dr.  Hermann  Cohen.  — 

Auch  an  dieser  Stelle  sei  nochmals  der  Bitte  Ausdruck  gegeben,  dass 
sich  bei  Gelegenheit  dieser  Kant-Abende  unsere  Mitglieder  miteinander  bekannt 
machen  mögen,  damit  diese  neue  Veranstaltung  allen  Beteiligten  eine  möglichst 
reiche  Anregung  gewährt. 


b)  Einladung  zum  dritten  und  vierten  Kant-Abend. 

Die  Geschäftsführung   der  Kantgesellschaft   erlaubt  sich,    Sie  hiermit  zur 
Teilnahme  an  dem  dritten  und  vierten  Kant-Abend  höflichst  einzuladen. 

Die  Zusammenkunft  findet  statt  im 
Restaurant  Motivhaus,  Hardenbergstrasse  6,  aber  3.  Etage  (Fahrstuhl). 

Beginn  der  Vorträge  um  8V2  Uhr. 

Am  Sonnabend,  den  2.  November  wird  sprechen 

Herr  Privatdozent  Dr.  Friedrich  Kuntze  von  der  Universität 
Berlin  über:  .Denkmittel  der  Mathematik  im  Dienst  der 
exakten  Darstellung  erkenntniskritischer  Probleme." 
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Am  Sonnabend,  den  7.  Dezember  wird  sprechen 

Herr  Privatdozent  Lic.  theol.  Heinrich  Scholz  von  der  Universität 
Berlin  über:  „Die  immanente  Krisis  der  Kantischen  Reli- 
gionsphilosophie in  Fichtes  Atheismusschriften," 

An  die  Vorträge  soll  sich  eine  Diskussion  anschliessen. 

Wir  bitten  Sie,  philosophisch  interessierte  Persönlichkeiten  Ihres  Be- 
kanntenkreises als  Gäste  einzuführen. 

Auswärtige  Mitglieder  der  Kantgesellschaft  sind  uns  als  Teilnehmer  stets 
sehr  willkommen. 


Berlin  W.  15,  Fasanenstr.  48, 
Oktober  1912. 


Mit  hochachtungsvoller  Begrüssung 


Die  Geschäftsführung  der  Kantgesellschaft: 

Dr.  Arthur  Liebert, 
stellvertretender  Geschäftsführer. 

Verbindungen:  Untergrundbahn:  Zoolog.  Garten  oder  Knie. 

Stadtbahn:  Zoolog.  Garten. 

Strassenbahn:    33,  54.  62,  64,  90,  162,   N,  P,  Q,  R,  V    und  alle 
Bahnen  zum  Zoolog.  Garten  bzw.  Knie. 


c)  Kani-Abende  im  Jahre  1913. 

Sehr  erfreulicher  und  dankenswerter  Weise  haben  sich  zur  Übernahme 
von  Vorträgen  im  Jahre  1913  bis  jetzt  folgende  Herren  bereit  erklärt  bzw.  die 
Übernahme  von  Vorträgen  als  wahrscheinlich  in  Aussicht  gestellt: 

Geh.  Reg.-Rat  Prof.  Dr.  Alois  Riehl-Berlin; 

Geh.  Reg.-Rat  Prof.  Dr.  Rudolf  Stammler-Halle; 

Prof.  Dr.  Bruno  Bauch-Jena;  Prof.  Dr.  Edmund  Husserl-Göttingen; 

Prof.  Dr.  Franz  Erhardt-Rostock;  Obergeneralarzt  Prof.  Dr.  B.  Kern; 

Privatdozent  Dr.  H.  No hl- Jena;  Prof.  Dr.  Georg  Simmel; 

Prof.  Dr.  Max  Dessoir;  Prof.  Dr.  E.  Lask-Heidelberg; 

Geh.  Reg.-Rat  Prof.  Dr.  Adolf  Lasson-Berlin. 


Chronologische  Übersicht 
der  Schriften  von  Eduard  von  Hartmann. 

Von  Alma  von  Hartmann. 


Vorbemerkung  der  Redaktion. 

Dass  die  hier  folgende  Bibliographie  gerade  in  den  Kaut- 
Studien  veröffentlicht  wird,  mag  nach  dem  Urteile  manches  Lesers 
einer  Rechtfertigung  bedürfen,  da  sie  zunächst  aus  dem  Programm 
unserer  Zeitschrift  herauszufallen  scheint.  Allein  wenn  das  viel- 
leicht auch  für  die  Bibliographie  als  solche  und  für  sich  richtig  sein 
mag,  so  erfolgt  eben  diese  Veröffentlichung  nicht  blos  für  sich, 
sondern  mit  Rücksicht  auf  die  Preisaufgabe  über  Eduard  von 
Hartmann.  Da  diese  aber  ihrem  Thema  nach  sich  ebensowohl 
in  den  Rahmen  unserer  Zeitschrift,  wie  in  die  Ziele  der  Kantge- 
sellschaft einfügt,  so  rechtfertigt  sich  auch  die  Veröffentlichung 
der  Bibliographie  in  den  Kant-Studien.  Das  Kategorienproblem  steht 
im  Zentrum  der  kritischen  Philosophie  und  Eduard  von  Hartmanns 
Kategorienlehre  hat  eine  Bedeutung  von  prinzipiellem  Werte,  den 
man,  ohne  dass  man  die  Differenzen  zwischen  Kant  und  Hartraann 
zu  übersehen,  und  ohne  das  man  etwa  auch  alle  Urteile  Hartmanns 
über  die  kritische  Philosophie  zu  unterschreiben  braucht,  doch  nicht 
verkennen  und  gering  anschlagen  wird.  Da  nun,  wie  gesagt,  die 
Veröffentlichung  der  Bibliographie  gerade  mit  Rücksicht  auf  die 
Preisaufgabe  über  E.  von  Hartmanns  Kategorieulehre  erfolgt,  so 
stellt  sie  keineswegs  etwa  einen  Präzedenzfall  einer  Preisgabe  des 
Programms  unserer  Zeitschrift  dar,  sondern  gliedert  sich  diesem 
durchaus  ein  und  dürfte  wohl  gerade  im  Hinblick  auf  ihren  be- 
sonderen Zweck  unseren  Lesern  und  den  Mitgliedern  unserer  Ge- 
sellschaft willkommen  sein  können. 

1868 

1  Über   die   dialektische  Methode.     Historisch-kritische  Untersuchungen.    B., 
Duncker. 

2  Erwiderung  auf  Herrn  Professor  Michelet's  Kritik  meiner  Schrift  „über  die 
dialektische  Methode."    Philos.  Monatshefte  1,  502-505. 

3  Philosophie  des  Unbewußten.    Versuch  einer  Weltanschauung.    B.,  Duncker. 
1869. 

4  Schelling's  positive  Philosophie  als  Einheit  von  Hegel  und  Schopenhauer. 
B.,  Löwenstein.    [Abgedr.:  Gesammelte  Studien  und  Aufsätze,  650—7201. 
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1869 

5  Ueber  die  notwendige  Umbildung  der  Schopenhauer'schen  Philosophie  aus 
ihrem  Grundprinzip  heraus.  Philos.  Monatshefte,  2,  457—469.  [Abgedr.: 
Ges.  philos.  Abh.  z.  Phil.  d.  Unb.,  57-70  und:  Stud.  u.  Aufs.,  636-649 
(Schopenhauer's  Panthelismus)]. 

6  Besprechung  von  Ernst  Kapp:  Vergleichende  allgemeine  Erdkunde  in  wissen- 
schaftlicher Darstellung.    Philos.  Monatshefte,  3,  247—252. 

7  Schellings  positive  Philosophie  als  Einheit  von  Hegel  und  Schopenhauer. 
Philos.  Monatshefte,  3,  273-334. 

8  Zur  Philosophie  des  Unbewußten.  [Entgegnung  auf  Bergmann's  Kritik). 
Philos.  Monatshefte,  4,  38-68. 

9  Besprechung  von:  Kuno  Fischer,  Fichte  und  seine  Vorgänger  (Geschichte 
der  modernen  Philosophie,  Bd.  5).  Blätter  für  literarische  Unterhaltung. 
1869,  433-436. 

1870 

10  Ueber  die  Lebenskraft.  Walhalla.  [Abgedr.:  Ges.  philos.  Abhandlungen, 
106—112  und  in:  Ges.  Stud.  und  Aufs.,  497-503]. 

11  Aphorismen  über  das  Drama.  W.,  Müller.  [Abgedr.:  Ges.  Stud.  und  Aufs.: 
ästh.  Studien]. 

12  Briefe  über  die  christliche  Religion.  Von  H.  A.  Müller.  [Pseudonym].  Stutt- 
gart, Kötzle.    [Verarbeitet  in:  Christentum  des  Neuen  Testaments]. 

13  Philosophie  des  Unbewußten,    2.  vermehrte  Aufl.    B.,  Duncker. 

14  Erwiderung  auf  die  Kritik  meiner  Philosophie  des  Unbewußten  von  Herrn 
Professor  Dr.  Freiherrn  von  Reichlin-Meldegg  in  Bd.  55,  Heft  1  dieser  Zeit- 
schrift. Zeitschrift  für  Philosophie  und  philos.  Kritik.  Neue  Folge  56, 
156—171. 

15  Ueber  das  Wesen  des  Gesamtgeistes.  Zeitschr.  f.  Philosophie  und  philos, 
Kritik,  58,  1—32.  [Abgedr.:  Ges.  philos.  Abh.,  90-165  und:  Ges.  Stud. 
u.  Aufs.,  504-519]. 

16.  Besprechung  von  Bahnsen:  Beiträge  zur  Charakterologie,  1867  und:  Zum 
Verhältnis  zwischen  Wille  und  Motiv.  1870.  Philos.  Monatshefte,  4,  378 
bis  408.  [Abgedr.:  Neukantianismus,  Schopenhauerianismus  und  Hegelianis- 
mus.   11—14  und  175—211]. 

17  Ist  der  pessimistische  Monism.us  trostlos?  Philos.  Monatshefte,  5,  21-41. 
[Abgedr.:  Ges.  philos.  Abh.  z.  Phil.  d.  Unb.  und:  Ges.  Stud.  u.  Aufs.  147 
bis  165:  Ist  der  Pessimismus  trostlos?]. 

18  Ueber  die  notwendige  Umbildung  der  Hegel'schen  Philosophie  aus  ihrem 
Grundprinzip  heraus.  Philos.  Monatshefte,  5,  388— 416.  [Abgedr.:  Ges.  phil. 
Abh.  z.  Phil.  d.  Unb.,  25—56  und  Ges.  Stud.  u.  Aufs.,  604—635:  Hegel's 
Panlogismus]. 

19  Dynamismus  und  Atomismus.  Kant,  Ulrici,  Fechner.  Philos.  Monatshefte, 
6,  187—205.  [Abgedr.:  Ges.  philos.  Abh.  zur  Phil.  d.  Unb.  und  in:  Ges. 
Stud.  u.  Aufs.  526—548]. 

20  Besprechung  von  Dühring:  Kritische  Geschichte  der  Philosophie.  Blätter  f. 
literarische  Unterhaltung,  1870,  9—12. 

21  Otto  Liebmann  und  seine  Inkonsequenzen.  Blätter  für  literarische  Unter- 
haltung.    1870,  300—303. 

22  Ein  chinesischer  Classiker.  Blätter  f.  liter.  Unterhaltung.  1870,  529-535. 
[Abgedr.:  Ges.  Stud.  und  Aufs.,  166—183]. 

23  Oesterreichs  wahres  Interesse  gegenüber  dem  Auftreten  Rußlands.  Grenzboten, 
1870,  Bd.  4,  336—343.  [Abgedr.:  Zwei  Jahrzehnte  deutscher  Politik.  1889. 
1-10]. 

24  Das  Ding  an  sich  und  seine  Beschaffenheit.  Kantische  Studien  zur  Er- 
kenntnistheorie und  Metaphysik.  B ,  Duncker,  [1.  Aufl.  von  .Kritische 
Grundlegung  des  Transcendentalen  Realismus.     1875]. 

1871 

25  Dramatische  Dichtungen.    Von  Karl  Robert.     [Pseudonym]. 

26  Philosophie  des  Unbewußten.    3.  beträchtlich  vermehrte  Aufl.    B.,  Duncker. 
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27  Naturforschung  und  Philosophie.  Eine  Unterhaltung  in  zwei  Briefen.  Philos. 
Monatshefte,  8,  49—58,  97—105.  [Abgedr.:  Ges.  philos.  Abh.  z  Phil.  d. 
Unb.,  1-24  und:  Ges.  Stud.  u.  Aufs.,  421—444]. 

28  Besprechung  von:  Balche,  A.  de,  M  Renan  et  Arthur  Schopenhauer.  Odessa. 
Literarisches  Centralblatt.     1871,  Sp.  546  f. 

29  Besprechung  von:  Hertzberg,  K.  A.,  Betrachtungen  über  die  Befestigung 
großer  Städte.     Literarisches  Centralblatt.     1871,  Sp.  748  f. 

30  Die  Festungen  in  der  modernen  Kriegsführung.  Im  neuen  Reich.  1,  Bd.  1, 
49—56.    [Abgedr.:  Zwei  Jahrzehnte  deutscher  Politik.     11—22]. 

31  Die  militärischen  Leistungen  der  Republik  von  1870.  Im  neuen  Reich.  1, 
1,  265-271,  324—331,  353—356.  [Abgedr.:  Zwei  Jahrzehnte  deutscher 
Politik.    23—43]. 

32  Schopenhauer's  Farbenlehre.  Im  neuen  Reich.  1,  2,  416—419.  [Abgedr.: 
Ges.  Stud.  und  Aufs.,    520—525]. 

33  Zur  Charakteristik  von  Leibniz.  Blätter  f.  liter.  Unterhaltung.  1871,  8-12. 
27—30.  [Abgedr.:  Ges.  Stud.  und  Aufs.,  68-87:  Leibniz  als  praktischer 
Optimist]. 

34  Zur  Kant'schen  Philosophie.  Blätter  f.  literarische  Unterhaltung.  1871,  151 
bis  154. 

35  Zur  Gymnasialreform.  National-Zeitung  Nr.  301.  [Verarbeitet  in :  Zur  Reform 
d.  höheren  Schulwesens]. 

36  Die  moderne  Aktien-Industrie.    National-Zeitung  Nr.  539—541. 

1872 

37  Das  Unbewußte  vom  Standpunkt  der  Physiologie  und  Descendenztheorie. 
Eine  kritische  Beleuchtung  des  naturphilosophischen  Teils  der  Philosophie 
des  Unbewußten  aus  naturwissenschaftlichen  Gesichtspunkten.  [Anonym]. 
B.,  Duncker.     [Abgedr.:  Phil.  d.  Unb.  Bd.  3,  10.  u.  11.  Aufl.] 

38  Gesammelte  philosophische  Abhandlungen  zur  Philosophie  des  Unbewußten. 
I.  Naturforschung  und  Phifosophie.  II.  Ueber  die  notwendige  Umbildung 
der  Hegel'schen  Philosophie.  III.  Ueber  die  notwendige  Umbildung  der 
Schopenhauer'schen  Philosophie.  IV.  Ist  der  pessimistische  Monismus  trost- 
los? V.  Ueber  das  Wesen  des  Gesamtgeistes.  VI  Ueber  die  Lebenskraft  VII. 
Dynanismus  und  Atomismus.    [Abgedr.:  Ges.  Stud.  und  Aufs.]    B.  Duncker. 

39  Philosophie  des  Unbewußten.    4.  unveränd.  Aufl.    B.,  Duncker. 

40  Symptome  des  Verfalls  im  Künstler-  und  Gelehrtentum.  Gegenwart,  1, 
185—187,  198-201,   232-234.    [Abgedr.:  Ges.  Stud.  u.  Aufs.,    184—205]. 

41  Die  Realschulfrage.  Gegenwart,  1,  275—277,  306—309.  341-343,  359  bis 
361.     [Verarbeitet  in:  Zur  Reform  d.  höheren  Schulwesens]. 

42  Die  deutsche  Unfehlbarkeitsbewegung.  Gegenwart,  2,  65—68.  [Abgedr.: 
Zwei  Jahrzehnte  deutscher  Politik.    48—81]. 

43  Die  geographisch-politische  Lage  von  Deutschland.  Gegenwart,  2,  145—148, 
163—165.    [Abgedr.:  Ges.  Stud.  u.  Aufs,,  102—120]. 

44  Der  Kampf  zwischen  Kirche  und  Staat.  Gegenwart,  2,  193-196.  [Abgedr.: 
Ges.  Stud.  u.  Aufs.,  88—101]. 

45  Prinzip  und  Zukunft  des  Völkerrechts.  Im  neuen  Reich,  2,  1,  121—129, 
172—184.    [Abgedr.:  Ges.  Stud.  u.  Aufs.,  121—146]. 

46  Der  Ideengehalt  des  Goethe'schen  Faust.  Im  neuen  Reich,  2,  2,  445—456, 
498—508.     [Abgedr.:  Ges.  Stud.  u.  Aufs.,  357—381]. 

47  Besprechung  von:  Julius  Braun,  „Historische  Landschaften".  Oesterreichische 
Wochenschrift  für  Wissenschaft  u.  Kunst,  1,  152-154. 

48  Zur  Geschichte  der  Aesthetik.  Oesterreichische  Wochenschrift  für  Wissen- 
schaft u.  Kunst,  2,  1-9,  43-51.     [Abgedr.:  Ges.  Stud.  u.  Aufs.,  396-420]. 

49  Aus  einer  Dichterwerkstatt.  Oesterreichische  Wochenschrift  für  Wissenschaft 
und  Kunst,  2,  417—426.    [Abgedr.:  Ges.  Stud.  u.  Aufs.,  320—332]. 

50  Besprechung  von:  Hoppe,  J.,  Einige  Aufklärungen  über  das  Hellsehen  des 
Unbewußten  im  menschlichen  Denken  mit  besonderer  Beziehung  auf  das 
.schottische  Gesicht".  Oesterreichische  Wochenschrift  für  Wissenschaft  u. 
Kunst,  2,  574-576. 
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1873 


51  Philosophie  des  Unbewußten.  5.  neu  durchgesehene  und  vermehrte  Aufl. 
B.,  Duncker. 

52  La  conscience  dans  les  plantes.  Traduit  par  L.  Dumont.  Revue  scientifique. 
2e  s^rie,  2,  621—626. 

53  Ueber  die  Schiller'schen  Gedichte:  „Das  Ideal  und  das  Leben"  und  „Die 
Ideale'.  Deutsche  Dichterhalle,  79—81,  91—93.  [Abgedr.:  Ges.  Stud.  u. 
Aufs.,  382-395]. 

54  Shakespeare's  Romeo  und  Julie.  Deutsche  Dichterhalle  IV.  Quartal.  [Ab- 
gedr. als  Broschüre  1874  und:  Ges.  Stud.  u.  Aufs.,  333—356]. 

55  Anfänge  naturwissenschaftlicher  Selbsterkenntnis.  Wiener  Abendpost  Nr. 
33-35.     [Abgedr.:  Ges.  Stud.  und: Aufs.,  445—459]. 

1S74 

56  Erläuterungen  zur  Metaphysik  des  Unbewußten.  B.,  Duncker.  (2.  Aufl. 
unter  dem  Titel:  „Neukantianismus,  Schopenhauerianismus  und  Hegelianis- 
mus"). 

57  Shakespeare's  „Romeo  und  Juiie".  L.  Hartknoch.  [Abgedr.:  Ges.  Stud.  u.  Aufs.]. 

58  Philosophie  des  Unbewußten.    6.  Aufl.  (2.  Sterotyp.  Ausgabe).    B.,  Duncker. 

59  Die  Selbstzersetzung  des  Christentums  und  die  Religion  der  Zukunft.  2.  Aufl. 
3.  Aufl.    B.,  Duncker. 

60  Dichters  schönstes  Denkmal.  Deutsche  Dichterhalle.  [Abgedr.:  Ges.  Stud. 
und  Aufs.,  233—247]. 

61  Zur  religiösen  Frage.  Die  Literatur,  II.  Quartal.  [Als  Buch  erschienen  unter 
d.  Titel:  Die  Selbstzersetzung  d.  Christentums  und  die  Religion  d.  Zukunft]. 

62  Wahrheit  und  Irrtum  im  Darwinismus.  Die  Literatur,  III.  u.  IV.  Quartal. 
[Als  Buch  erschienen  1875.    Abgedr.:  Phil.  d.  Unb.,  Bd.  3,  10.  u.  11.  Aufl.] 

1875 

63  Zur  Reform  des  höheren  Schulwesens.     B.,  Duncker. 

64  Wahrheit  und  Irrtum  im  Darwinismus.  Eine  kritische  Darstellung  der  orga- 
nischen Entwicklungstheorie.    B.,  Duncker.    Phil,  des  Unb.,  10  Aufl.,  Bd.  III. 

65  J.  H.  von  Kirchmann's  erkenntnistheoretischer  Realismus.  Ein  kritischer 
Beitrag  zur  Begründung  des  transcendentalen  Realismus.    B.,  Duncker. 

66  Philosophie  des  Unbewußten.  7.  erw.  Aufl.  in  zwei  Bd.  Bd.  1:  „Phäno- 
menologie des  Unbewußten"  (nebst  einem  Anhang:  „Zur  Physiologie  der 
Nervencentra").    Bd.  II:  „Metaphysik  des  Unbewußten".    B.,  Duncker. 

67  Kritische  Grundlegung  des  transcendentalen  Realismus.  2.  erweiterte  Aufl. 
von  „Das  Ding  an  sich  und  seine  Beschaffenheit".     B.,  Duncker. 

68  Schelling  und  die  Gegenwart.    Unsere  Zeit,  Neue  Folge  11,  1,  401—428. 

69  Mein  Entwickelungsgang.  Gegenwart  7,  5—7,  22—26,  39-42.  [Abgedr.: 
Ges.  Stud.  u.  Aufs.,  11—41]. 

70  Zur  Orientierung  in  der  Philosophie  der  letzten  hundert  Jahre.  Gegenwart 
7,  308-312,  324—328.    [Abgedr.:  Ges.  Stud.  u.  Aufs.,  549-576]. 

71  Beiträge  zur  Naturlehre  der  Centralorgane  des  Nervensystems.  Reich's 
Athenäum,  1,  193-218,  279—304,  321-337,  398—413.  [Abgedr.:  Philos. 
d.  Unb.,  7.  Aufl.  Anh.  1.  unter  dem  Titel:  Zur  Physiologie  der  Nerven- 
zentra]. 

72  Ueber  wissenschaftliche  Polemik.  Wiener  Abendpost  Nr.  10—12.  [Abgedr.: 
Ges.  Stud.  u.  Aufs.,  42-67]. 

73  Das  Gefängnis  der  Zukunft.  Beilage  z.  „Wiener  Abendpost"  Nr.  279—282. 
[Abgedr.:  Ges.  Stud.  u.  Aufs.,  206—232]. 

74  Das  Gefängnis  der  Zukunft.    Entgegnung.    Wiener  Abendpost  Nr.  293.    1875. 

75  Das  Kunstideal  der  Menschheit.  Besprechung  von:  M.  Carriere,  die  Kunst 
im  Zusammenhang  der  Kulturentwicklung.    Der  Salon,  1875,  43—47. 

76  Ernst  Haeckel.  Deutsche  Rundschau,  4,  7—32.  [Abgedr.:  Ges.  Stud.  u.  Aufs. 
460    496]. 
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77  Charakter  u.  Handhing  im  Drama.  Deutsche  Dichterhalle  223—224,  235 
bis  237.     [Abgedr.:  Ges.  Stud.  u.  Aufs.,  257-267]. 

78  Entgegnung  auf  H.  Lang's  Kritik  der  „Selbstzersetzung  des  Christentums". 
Reform  108—111. 

1876 

79  Gesammelte  Studien  und  Aufsätze  gemeinverständlichen  Inhalts.   B.,  Duncker. 

1.  Mein  Entwicklungsgang. 

II.  Ueber  wissenschaftliche  Polemik. 

III.  Leibniz  als  praktischer  Optimist. 

IV.  Der  Kampf  zwischen  Kirche  und  Staat. 

V.  Die  geographisch-politische  Lage  Deutschlands. 

VI.  Prinzip  und  Zukunft  des  Völkerrechts. 

VII.  Ist  der  Pessimismus  trostlos? 

VIII.  Ein  chinesischer  Classiker. 

IX.  Symptome  des  Verfalls  im  Künstler-  und  Gelehrtentum. 
X.  Das  Gefängnis  der  Zukunft. 
XI.  Dichters  schönstes  Denkmal. 
XII.  Zur  Aesthetik  des  Dramas. 

XIII.  Das  Problem  des  Tragischen. 

XIV.  Ueber  ältere  und  moderne  Tragödienstoffe. 
XV.  Aus  einer  Dichterwerkstatt. 

XVI.  Aus  einer  Dichterwerkstatt. 

XVII.  Shakespeare's  Romeo  und  Julia. 

XVIII.  Der  Ideengehalt  in  Goethes  Faust. 

XIX.  Schiller's  Gedichte:    „Das  Ideal  und  das  Leben"  und  „Die  Ideale". 

XX.  Zur  Geschichte  der  Aesthetik. 

XXI.  Naturforschung  und  Philosophie. 

XXII.  Anfänge  naturwissenschaftlicher  Selbsterkenntnis. 

XXIII.  Ernst  Haeckel  als-Vorkämpfer  der  Abstammungslehre, 

XXIV.  Ueber  die  Lebenskraft. 

XXV.  Das  Wesen  des  Gesamtgeistes. 

XXVI.  Schopenhauer  und  die  Farbenlehre. 

XXVII.  Dynamismus  und  Atomismus. 

XXVIII.  Das  philosophische  Dreigestirn  des  neunzehnten  Jahrhunderts. 
[Zugleich    2.  erw.    Aufl.    von    „Gesammelte    phil.   Abhandlungen", 
„Schelling's  positive  Philosophie",   „Shakespeare's  Romeo  u.  Julia" 
usw.]. 

80  L'origine  de  la  conscience.  Revue  scientifique  de  la  France  et  de  I'etranger. 
2e  Serie,  6,  481—492. 

81  Schopenhauerianismus  und  Hegelianismus  in  ihrer  Stellung  zu  den  philos. 
Fragen  der  Gegenwart.    Gegenwart,  10,  18—20.  51—53,  84—86.    [Abgedr.: 

Neu-Kantianismus,  Schopenhauerianismus  und  Hegelianismus]. 

82  Freiheit  und  Gleichheit.  Gegenwart,  10,  247 f,  268f,  283f,  296-299,  315f. 
[Abgedr.:  Das  sittliche  Bewußtsein]. 

83  Frauenstädt's  Umbildung  der  Schopenhauer'schen  Philosophie.  Unsere  Zeit. 
Neue  Folge,  12,  1,  241—259,  348—362.  [Abgedr.:  „Neu-Kantianismus, Schopen- 
hauerianismus nnd  Hegelianismus",  121  — 175]. 

84  Ein  Jünger  Schopenhauer's  (Julius  Bahnen).  Unsere  Zeit.  Neue  Folge, 
12,  2,  641—55,  769—783.  [Abgedr.:  Neu-Kantianismus,  Schopenhauerianis- 
mus und  Hegelianismus.     11  —  13]. 

85  Die  sitthche  Freiheit.  Reich's  „Athenäum",  2,  44-54,  65—74,  193-203, 
328—340.     [Abgedr.:  Phänomenologie  d.  sittl.  Bewußtseins]. 

86  Aus  der  ästhetischen  Moral.  1.  Das  ethische  Ideal,  11.  Die  künstlerische  Lebens- 
gestaltung. Deutsche  Dichterhalle,  5,  Nr.  13—16.  [Abgedr.:  Phänome- 
nologie des  sittlichen  Bewußtseins,  124—142]. 

87  Mitgefühl  und  Liebe  in  ihrer  ethischen  Bedeutung.  Der  Salon,  1876. 
929—936,  1054—1062.    [Abgedr.:  Das  sittliche  Bewußtsein,  2.  Aufl.]. 

88  Die  Verlogenheit  des  modernen  Lebens.  Blumenthal's  Neue  Monatshefte 
für  Dichtkunst  u.  Kritik.  I,  3,  225-236. 
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89  Robert  Hamerlings's  Roman  „Aspasia*.    Berl.  Tageblatt  Nr.  87. 

90  Ein  Buch  von  Hieronymus  Lorm.  (Der  Naturgenuß).  National-Zeitung 
Nr.  539. 

91  Friedrich  Albert  Lange  und  sein  Schüler  Hans  Vaihinger.  Beilage  z. 
„Wiener  Abendpost".  Nr.  295— 297.  [Abgedr.:  Neu-Kantianismus,  Schopen- 
hauerianismus  und  Hegelianismus.     1 — 7. 

1877 

92  Neukantianismus,  Schopenhauerianismus  und  Hegelianismus  in  ihrer  Stellung 
zu  den  philosophischen  Aufgaben  der  Gegenwart.  Zweite  erweit.  Aufl.  der 
„Erläuterungen  zur  Metaphysik  des  Unbewußten''.     B.,  Duncker. 

93  Das  Unbewußte  vom  Standpunkt  der  Physiologie  und  Descendenztheorie. 
2.  verm.  Aufl.  der  1872  anonym  erschienenen  Schrift  nebst  einem  Anhang: 
„Oskar  Schmidt's  Kritik  der  naturwissenschaftlichen  Grundlagen  der  Philo- 
sophie des  Unbewußten."     B.,  Duncker. 

94  Geist  und  Natur.  Gegenwart,  11,  181-184,  199—201.  [Abgedr.:  Das  Un- 
bewußte vom  Standpunkt  der  Physiologie  und  Descendenztheorie.    2.  Aufl.]. 

95  Besprechung  von:  R.  v.  Ihering,  Der  Kampf  um's  Recht.  Gegenwart,  11, 
338  f. 

1878 

96  Philosophie  des  Unbewußten.    8.  erweit.  Aufl.,  2  Teile.    B.,  Duncker. 

97  Besprechung  von:  E.  Kapp,  Grundlinien  einer  Philosophie  d.  Technik. 
Wiener  Abendpost  Nr.  132. 

98  Besprechung  von:  M.  Carriere,  Die  sittliche  Weltordnung.  Wiener  Abend- 
post Nr.  139. 

1879 

99  Phänomenologie  des  sittlichen  Bewußtseins.  Prologomena  zu  jeder  künftigen 
Ethik.    2.  Aufl.  unter  dem  Titel:  „Das  sittliche  Bewußtsein.«     B.,  Duncker. 

100  Ist  der  Pessimismus  wissenschaftlich  zu  begründen?  Philos.  Monatshefte, 
15,  589—612.  [Abgedr.  in:  „Zur  Geschichte  und  Begründung  des  Pessi- 
mismus, 239—262]. 

101  La  Philosophie  religieuse  et  le  neo-Hegelianisme.  Revue  philosophique  de 
la  France  et  de  l'etranger.   4,  Bd.  8,  225—258. 

102  Seit  zehn  Jahren.    Gegenwart,  16,  7—9,  26—28. 

103  Ist  der  Pessimismus  schädlich?  Gegenwart,  16,  211—214,  233—235.  [Ab- 
gedr. in:  „Zur  Geschichte  und  Begründung  des  Pessimismus".  2.  Aufl., 
156—174]. 

104  Kant's  Reinigung  der  Moral  von  der  Glückseligkeitslehre.  Im  neuen  Reich, 
1879,  2,  305-321.  [Abgedr.  in:  „Zur  Geschichte  und  Begründung  des 
Pessimismus".    2.  Aufl.,  64—122]. 

105  Zur  Kant-Literatur.  Bespr.  von  J.  Volkelt,  Immanuel  Kant's  Erkenntnis- 
theorie.    1879.    Blätter  f.  liter.  Unterhaltung.    727-731. 

1880 

106  Die  Krisis  des  Christentums  in  der  Modernen  Theologie.    B.,  Duncker. 

107  Zur  Geschichte  und  Begründung  des   Pessimismus.     B.,   Duncker. 

I.  Die  Axiologie  und  ihre  Gliederung. 
II.  Die  Stellung  des  Pessimismus  in  meinem  philosophischen  System. 

III.  Plotin's  Axiologie. 

IV.  Kant  als  Vater  des  modernen  Pessimismus. 
V.  Plümacher's  Geschichte  des  Pessimismus. 

VI.  Der  Pessimismus  in  der  Lyrik. 

VII.  Ist  der  Pessimismus  schädlich? 

VIII.  Kann  der  Pessimismus  erziehlich  wirken? 

IX.  Führt  der  Pessimismus  zum  Selbstmord? 

X.  Ist  der  Pessimismus  wissenschaftlich  zu  begründen? 
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XI.  Das  Kompensationsäquivalent  von  Lust  und  Unlust. 
XII.  Die  Lust  als  höchster  Wertmaßstab. 

XIII.  Döring's  philosophische  Güterlehre. 

XIV.  Der  Pessimismus  und  der  Gottesbegriff. 
XV.  Die  Bedeutung  des  Leids. 

108  Die  erkenntnistheoretisclien  Voraussetzungen  der  Dogmatik  von  Lipsius. 
Ztschr.  f.  wissenschaftl.  Theologie,  23,  257—274.  [Abgedr.  in:  Die  Krisis 
des  Christentums  in  d.  modernen  Theologie]. 

109  Religious  development  in  India  1.    Modern  Thought,  2,  553  f. 

110  Religiöse  Reformbestrebungen  der  Gegenwart.  Die  neuhegelsche  und  neu- 
kantische  Theologie.  Gegenwart,  17,6-8,24—28.  [Abgedr.  in:  „Die  Krisis 
des  Christentums  in  d.  modernen  Theologie]. 

111  Kant  als  Vater  des  Pessimismus.  Unsere  Zeit,  1880,  1,  262-275,  429-441. 
[Abgedr.  in:  Zur  Geschichte  und  Begründung  des  Pessimismus.    64-136]. 

112  Zur  Religionsphilosophie.  [Besprechg.  von  R.  A.  Lipsius,  Lehrb.  d.  ev.  prot. 
Dogmatik.  2.  Aufl.  und:  Dogm.  Beiträge  zur  Verteidigung  und  Erläuterung 
meines  Lehrbuchs].  Blätter  L  liter.  Unterhaltung.  54—60.  [Abgedr.  in:  „Die 
Krisis  des  Christentums  in  der  modernen  Theologie"]. 

113  Die  Bedeutung  des  Leides.  Nord  und  Süd.  12,  23-54.  [Abgedr.  in:  .Zur 
Geschichte  und  Begründung  des  Pessimismus".    2.  Aufl.  327-373]. 

114  Die  Krisis  des  Christentums.  Nord  und  Süd.  14,  324—346.  [Abgedr.  in: 
»Die  Krisis  des  Christentums  in  der  modernen  Theologie"]. 


1881 

115  Die  politischen  Aufgaben  und  Zustände  des  Deutschen  Reichs.  (2.  erw.  Aufl. 
u.  d.  T.:  ,Zwei  Jahrzehnte  deutscher  Politik").     B.,  Duncker. 

116  Bahnsen's  Realdialektik.  Philos.  Monatshefte,  17,  227-260.  [Abgedr.  in: 
.Philos.  Fragen  d.  Gegenwart".    261—298. 

117  Religious  development  in  India.  2—4.  Modern  Thought,  3,  1—8,  25-32, 
47_51.    [Abgedr.  in:  »Das  religiöse  Bewußtsein  der  Menschheit*]. 

118  Zum  18.  Januar  1881.  Gegenwart,  19,  33—35.  [Abgedr.  in:  „Die  poHtischen 
Aufgaben  und  Zustände  des  deutschen  Reiches"]. 

119  Die  Kapitalrentensteuer.  Gegenwart,  19,  161—163.  [Abgedr.  in:  „Die 
politischen  Aufgaben  und  Zustände  des  deutschen  Reiches]. 

120  Unsere  Parteien.  Gegenwart,  20,  1—4,  20—22.  [Abgedr.  in:  „Die  politischen 
Aufgaben  und  Zustände  des  deutschen  Reichs".     106—127]. 

121  Die  deutsche  Wirtschaftspolitik.  Im  neuen  Reich,  11,2,361—369.  [Abgedr. 
in:  „Die  politischen  Aufgaben  und  Zustände  des  deutschen  Reiches". 
128-133]. 

122  Das  Erwachen  des  religiösen  Bewußtseins.  Salon  für  Literatur,  Kunst  u. 
Gesellschaft,  Heft  6.     [Abgedr.  in:  „Das  religiöse  Bewußtsein  der  Mensch- 

heif).  ,,    ,       ^ 

123  Die  tragische  Vertiefung  der  Naturreligion  im  Germanentum.  Nord  und 
Süd,  18,  18—32.  [Abgedr.  in:  „Das  religiöse  Bewußtsein  der  Menschheit". 
159—181]. 

1882 

124  Das  religiöse  Bewußtsein  der  Menschheit  im  Stufengang  seiner  Entwicklung. 
B.,  Duncker. 

125  Die  Religion  des  Geistes.    B.,  Duncker. 

126  Philosophie  des  Unbewußten.    9.  Aufl.    2  Teile.    B.,  Duncker. 

127  Die  Grundbegriffe  in  Lassons  Rechtsphilosophie.  Philos.  Monatshefte,  18, 
461—485.     [Abgedr.  in:  „Philos.  Fragen  d.  Gegenwart"-     206—243]. 

128  Lettre  [gegen  den  Artikel  von  M.  Vernes:  Les  etappes  de  l'idee  rehgieuse, 
Revue  phil.  13,  221  ff.]    Revue  philosophique,  13,  448f. 

129  Lassons  Rechtsphilosophie.    Gegenwart,  21,  117—119. 

130  Religion  und  Kunst.  Gegenwart,  21,  197—200.  [Abgedr.  in:  „Die  Religion 
des  Geistes"]. 


508  Alma  von  Hartmann. 

131  Religion  und  Wissenschaft.    Gegenwart.  22,- 38— 40,  54—57.    [Abgedr.  in: 
„Die  Religion  des  Geistes"]. 

132  Der  Streit  um  den  Pessimismus.    Gegenwart,  22,  311—316. 

1883 

133  Zur   Pessimismusfrage.     Philos.   Monatshefte,    19,   60  —  80.     [Abgedr.   in: 
„Philos.  Fragen  der  Gegenwart",  78  —  101]. 

134  In  welchem   Sinne   war  Kant  ein  Pessimist?    Philos.  Monatshefte,  19,  463 
bis  470.     [Abgedr.  in:  „Philos.  Fragen  d.  Gegenwart",  244-260]. 

135  L'ecole  de  Schopenhauer.    Revue  philosophique  de  la  France  et  de  l'etranger. 
16,  121-133. 

136  Die    Schopenhauersche    Schule.      Gegenwart,    23,    24  —  26.     [Abgedr.    in: 
„Philos.  Fragen  der  Gegenwart",  38 — 57]. 

137  Ein  neuer  Schopenhauerianer.     Gegenwart,  23,  216—218. 

138  Die  neueste   Reform  unseres  höheren  Schulwesens,     Gegenwart,  23,  372  f. 
[Abgedr.  in:  „Moderne  Probleme",  162—169]. 

139  Uebersicht  der  wichtigsten   philosophischen  Standpunkte.     Gegenwart,  24, 
87—91.     [Abgedr.  in  „Philos.  Fragen  d.  Gegenwart",  58-77]. 

140  Eine  neue  Erweiterung  des  Darwinismus.    Gegenwart,  24,  212—214.    [Ab- 
gedr. in  „Phil.  d.  Unb.     10.  Aufl.,  Bd.  3,  425-429). 

141  Der  Pessimismus  und   die  Sittenlehre.    Blätter  f.  literarische  Unterhaltung. 
5—9.     [Abgedr.  in  ,.Philos.  Fragen  der  Gegenwart",  102—120]. 

142  Zur  Geschichte   der  Religionsphilosophie.    Blätter  f.  literar.  Unterhaltung. 
699-702.    [Abgedr.  in:  „Philos.  Fragen  d.  Gegenwart",  121—138]. 

1884 

143  Das  Judentum  in  Gegenwart  und  Zukunft.    B.  u.  L.,  Friedrich. 

144  Krause's  Aesthetik.    Ztschrft.  f.  Philosophie  und  philos.  Kritik.    [Abgedr.  in: 
„Die  deutsche  Aesthetik  seit  Kant",  72—84]. 

145  Carriere's  Poetik.    Gegenwart,  25,  197f. 

146  Für  das  Sozialistengesetz.    Gegenwart,  25,  209f.    [Abgedr.  in:  .ZweiJahr- 
zehnte  deutscher  Politik",  170—173]. 

147  Warnung  vor  der  Ruhmsucht.    Von  Philosophus.    Gegenwart,  25,  299—301. 
[Abgedr.  in:  Moderne  Probleme",  177—183]. 

148  Kompetenzkonflikte  und  Verfassungskämpfe,    Gegenwart,  25,  305f.    [Abgedr. 
in:  „Zwei  Jahrzehnte  deutscher  Politik",  174 — 179]. 

149  Die  Ueberbürdung  der  Schuljugend.    Gegenwart,  25,  402—405.     [Abgedr. 
in:  „Moderne  Probleme",  150—161]. 

150  Zur  Geschichte  des  Pessimismus.    Gegenwart,  26,  213—215. 

151  Der  Bücher  Not.    Gegenwart,  26,  246 f.    [Abgedr.  in:  „Moderne  Probleme", 
170-176]. 

152  Rez.  Carl  Peters.    Gegenwart. 

153  Aus  Schelling's  Kunstlehre.    Magazin  f.  d.  Literatur  des  In-  und  Auslandes, 
105,  2—4.    [Abgedr.  in:  „Deutsche  Aesthetik  seit  Kant"]. 

154  Der  Zusammenhang  meiner  Schriften.    Magazin  für  die  Literatur  des   In= 
und  Auslandes,  105,  417—419,  436—438. 

155  Zur  religiösen  Frage.    Magazin  f.  d.  Literatur  des  In-  und  Auslandes,   106, 
606—610. 

156  Zwei  philosophische  Antrittsreden.    Aloys  Riehl   u.   Joh.  Volkelt.     Blätter 
für  literarische  Unterhaltung,  217—219. 

157  Zur  Religionsphilosophie.   Blätter  f.  liter.  Unterhaltung.    1884,  769—773.  [Ab- 
gedr. in:  „Philos.  Fragen  d.  Gegenwart",  121 — 138]. 

158  Kant  als  Begründer  der  modernen  Aesthetik.    Nord  u   Süd,  30,  304—328. 
[Abgedr.  in:  „Die  deutsche  Aesthetik  seit  Kant"]. 

159  Was  sollen  wir  essen?    Vom  Fels  zum  Meer,  (Oktober,  Jg.  1885)  82—88. 
[Abgedr.  in:  „Moderne  Probleme",  1—20]. 
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1885 

160  Der  Spiritismus.     L.,  Friedrich. 

161  Moderne  Probleme,    L.,  Friedrich. 

I.  Was  sollen  wir  essen? 

II.  Unsere  Stellung  zu  den  Tieren. 

III.  Die  Gleichstellung  der  Geschlechter. 

IV.  Die  Lebensfrage  der  Familie. 

V.  Die  heutige  Geselligkeit. 

VI.  Die  Wohnungsfrage. 

VII.  Moderne  Unsitten. 

VIII.  Zur  Reform  des  Universitätsunterrichts. 
IX.  Das  Philosophie-Studium  auf  den  Universitäten. 
X.  Die  Ueberbürdung  der  Schuljugend. 

XI.  Die  preußische  Schulreform  von  1882. 

XII.  Der  Streit  um  die  Organisation  der  höheren  Schulen. 

XIII.  Der  Bücher  Not. 

XIV.  Die  epidemische  Ruhmsucht  unserer  Zeit. 

XV.  Der  Sonnambulismus. 

162  Philosophische  Fragen  der  Gegenwart.    L.,  Friedrich. 

I.  Die  Schicksale  meiner  Philosophie  in  ihrem  1.  Jahrzehnt. 
II.  Mein  Verhältnis  zu  Schopenhauer. 

III.  Die  Schopenhauer'sche  Schule. 

IV.  Uebersicht  der  wichtigsten  philosophischen  Standpunkte. 

V.  Zur  Pessimismus-Frage. 

VI.  Zur  Religionsphilosophie. 

VII.  Philosophie  und  Christentum. 

VIII.  Was  ist  Nirwana? 

IX.  Indische  Gnosis  und  Geheimlehre. 
X.  Die  Grundbegriffe  der  Rechtsphilosophie. 

XI.  Kant  und  die  heutige  Erkenntnistheorie. 

XII.  Die  Realdialektik. 

163  Kritische  Grundlegung  des  transcendentalen  Realismus.  Eine  Sichtung  und 
Fortbildung  der  erkenntnistheoretischen  Prinzipien  Kant's.  3.  neu  durch- 
gesehene und  verm.  Aufl.  (Ausgew.  Werke,  2  wohlf.  Ausg.  Bd.  I).  B., 
Duncker. 

164  Das  Judentum  in  Gegenwart  und  Zukunft.  2.  durchgesehene  Aufl.  L., 
Friedrich. 

165  Köstlin's  Aestheitk.  Ztschr.  f.  Philos.  und  philos.  Kritik,  87,  215—233. 
[Abgedr.  in:  ..Deutsche  Aesthetik  seit  Kant".   304—317]. 

166  Nachwort  zu  der  Schrift  „Der  Spiritismus.    Psychische  Studien,  12,  503—512. 

167  Der  Rückgang  des  Deutschtums.  Gegenwart,  27,  1-3,  19—22.  [Abgedr. 
in:  „Zwei  Jahrzehnte  deutscher  Politik",  2.  Aufl.  180-204]. 

168  Nochmals  der  Rückgang  des  Deutschtums.    Gegenwart,  27,  95. 

169  Besucher  aus  dem  Jenseits.  Von  Stuart  C.  Cumberland  (unterzeichnet  — nn). 
Gegenwart,  27,  46. 

170  Eine  Gesamtdarstellung  meiner  Philosophie.    Gegenwart,  27,  151—154. 

171  Die  Lage  der  Parteien.  Gegenwart,  27,  385—388.  [Abgedr.  in:  „Zwei 
Jahrzehnte  deutscher  Politik",  2.  Aufl.  205—219]. 

172  Das  Philosophiestudium.  Gegenwart,  28,  197—200.  [Abgedr.  in:  „Moderne 
Probleme",  2,  140—156]. 

173  Der  Begriff  des  Tragischen  in  der  modernen  Aesthetik.  Gegenwart,  28,  3891. 
408-412.    [Abgedr.  in:   „Die  deutsche  Aesthetik  seit  Kant",  434— bis  450]. 

174  Was  ist  Nirwana?  Magazin  f.  d.  Literatur  d.  In-  und  Auslandes,  107,  4—6. 
[Abgedr.  in  „Philos.  Fragen  d.  Gegenwart",  171—178]. 

175  Der  Begriff  des  Häßlichen  in  der  modernen  Aesthetik.  Magazin  f.  d.  Lite- 
ratur d.  In-  und  Auslandes,  108,  429—432,  447—450.  [Abgedr.  in:  „Deutsche 
Aesthetik  seit  Kant"]. 

176  Die  Lebensfrage  der  Familie.  Gesellschaft,  1885,  506—511,  535—540.  [Ab- 
gedr. in:  .Moderne  Probleme",  2.  Aufl.  50-84). 
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177  Anton  Theobald  Brück.    Ein  Nachruf.    Nord  und  Süd,  34,  483—485. 

178  Der  Blumenluxus.    Vom  Fels  zum  Meer,  653—655.    [Abgedr.  in:  „Moderne 

Probleme",  2.  Aufl.  106—112]. 

179  Unsere  Stellung  zu  den  Tieren.  Vom  Fels  zum  Meer,  398—403.  [Abgedr. 
in:  „Moderne  Probleme",  21-35]. 

180  Zur  Reform  des  Universitätsunterrichts.  Vom  Fels  zum  Meer,  396—492. 
[Abgedr.  in:  „Moderne  Probleme",  2.  Aufl.  120—139]. 

181  Die  Gleichstellung  der  Geschlechter.  Berl.  Monatshefte  für  Literatur  usw., 
1^  39-46.     [Abgedr.  in:  „Moderne  Probleme",  2.  Aufl.  36—49]. 

182  Die  Mimik  und  die  Tanzkunst  in  der  modernen  Aesthetik.  Wiener  Zeitung 
Nr.  153—155.    [Abgedr.  in:  „Die  deutsche  Aesthetik  seit  Kant"], 

1886 

183  Die  Religion  des  Geistes.  (2.  Ausg.  in  den  ausgew,  Werken,  wohlf.  Ausg. 
Bd.  VI).    L,  Friedrich. 

184  Die  deutsche  Aesthetik  seit  Kant.  Erster  historisch  -  kritischer  Teil  der 
Aesthetik.    (Ausgew.  Werke,  2.  wohlf.  Ausg.  Bd.  V).    B.,  Duncker. 

185  Philosophie  des  Unbewußten.  10.  erw.  Aufl.  3  Teile.  (Ausgew.  Werke, 
2.  wohlf.  Ausg.  Bd.  VII,  VIII  und  IX).     L.,  Friedrich. 

186  Das  sittliche  Bewußtsein.  Eine  Entwicklung  seiner  mannigfaltigen  Gestalten 
in  ihrem  inneren  Zusammenhange  mit  besonderer  Rücksicht  auf  brennende 
soziale  und  kirchliche  Fragen  der  Gegenwart.  2.  Aufl.  der  „Phänomenologie 
des  sittlichen  Bewußtseins".  2.  durchgesehene  Aufl.  (Ausgew.  Werke, 
2.  wohlf.  Ausg.  Bd.  II).    L.,  Friedrich. 

187  Der  reine  Realismus  Biedermann's  und  Rehmke's.  Zeitschrift  für  Philosophie 
und  Philosoph.  Kritik,  88,  161  —  179.  [Abgedr.  in:  „Kritische  Wanderungen 
durch  die  Philosophie  d.  Gegenwart,  200—222]. 

188  Ein  vergessener  Aesthetiker  (Trahndorf).  Philos.  Monatshefte,  22,  59—98. 
[Abgedr.  in:  „Die  deutsche  Aesthetik  seit  Kant",  129—155]. 

189  Der  Begriff  des  Komischen  in  der  modernen  Aesthetik.  Philos.  Monats- 
hefte, 22,  449  —  481.  [Abgedr.  in:  .Die  deutsche  Aesthetik  seit  Kant", 
411-433]. 

190  Unsere  beiden  politischen  Tagesfragen.  Gegenwart,  29,  129— 131.  [Abgedr. 
in:  „Zwei  Jahrzehnte  deutscher  Politik"]. 

191  Angewandte  Aesthetik.    Gegenwart,  30,  356—358. 

192  Der  Begriff  des  Humoristischen  in  der  modernen  Aesthetik.  Magazin  f.  d. 
Literatur  d.  In-  und  Auslandes,  109,  4-6,  19—22.  [Abgedr.  in:  ,Die 
deutsche  Aesthetik  seit  Kant",  151—160]. 

193  Zur  Geschichte  der  Philosophie.  Magazin  f.  d.  Literatur  d.  In-  und  Aus- 
landes, 109,  229—232.  [Abgedr.  in:  „Kritische  Wanderungen  durch  d.  Phil, 
d.  Gegenw.,  1  —  25]. 

194  Die  Aesthetik  der  letzten  hundert  Jahre.  Allg.  Oesterreichische  Literatur- 
zeitung, 2,  Nr.  12—14.     [Abgedr.  in:    .Die  deutsche  Aesthetik  seit  Kant«]. 

195  Die  Aesthetik  der  Hegel'schen  Schule.  Unsere  Zeit,  1,  58—78.  [Abgedr. 
in:  „Die  deutsche  Aesthetik  seit  Kant",  107-128]. 

196  Volkelt's  Erkenntnistheorie.  Blätter  f.  literar.  Unterhaltung,  98—103.  [Ab- 
gedr. in:  „Kritische  Wanderungen  durch  die  Philosophie  d.  Gegenwart", 
182-200]. 

197  Das  Problem  der  Verbindung  der  Künste  in  der  modernen  Aesthetik.  Nord 
und  Süd,  39,  22-47.  [Abgedr.  in:  „Die  deutsche  Aesthetik  seit  Kant", 
556—580]. 

198  Zur  Aesthetik  der  Tonkunst.  Deutsche  Rundschau,  46,  72—94.  [Abgedr. 
in:  „Die  deutsche  Aesthetik  seit  Kant",  484—509]. 

199  Die  Stellung  der  Baukunst  in  der  modernen  Aesthetik.  Westermanns  ill. 
d.  Monatshefte,  59,  743—760.  [Abgedr.  in:  .Die  deutsche  Aesthetik  seit 
Kanf,  461—483]. 
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200  Fragen  aus  dem  modernen  Gesellschaftsleben.  Schorer's  FamiHenblatt, 
7,  23.  174.  324-326.  484—487.  [Abgedr.  in:  „Moderne  Probleme".  2.  Aufl. 
85—105]. 

201  Aussprüche  zur  Schulreform.    Schorer's  Familienblatt,  7,  568. 

1887 

202  Philosophie  des  Schönen.  Zweiter  systematischer  Teil  der  Aesthetik.  (Aus- 
gew. Werke,  2.  wohlf   Ausg.  Bd.  IV).     L.,  Friedrich. 

203  Ueber  die  Lust  als  höchsten  Wertmaßstab.  Ztschrft.  f.  Philos.  u.  philos. 
Kritik,  89,  114-125.  [Abgedr.:  Zur  Geschichte  und  Begründung  d.  Pessi- 
mismus, 2.  Aufl.,  277—288]. 

204  Geister  oder  Hallucinationen?    Sphinx,  4,  8 — 17. 

205  Frankreich  und  Deutschland.  Gegenwart,  31,  65—69.  [Abgedr.  in:  „Zwei 
Jahrzehnte  deutscher  Politik",  263—279]. 

206  Am  Vorabend  der  Wahlen.  Gegenwart,  31,  97—100.  [Abgedr.  in:  „Zwei 
Jahrzehnte  deutscher  Politik",  2.  Aufl.]. 

207  Gehört  die  Baukunst  zu  den  freien  Künsten?  Gegenwart,  31,  389—392. 
[Abgedr.  in:  „Die  Philosophie  des  Schönen",  598-607]. 

208  Der  Streit  um  die  Organisation  der  höheren  Schulen.  Gegenwart,  32,  198 
bis  201.     [Abgedr.  in:  „Moderne  Probleme",  2.  Aufl.,  177—192]. 

209  Zur  Wahlreform.  Gegenwart,  32,  307.  [Abgedr.  in:  „Zwei  Jahrzehnte 
deutscher  Politik",  245—262]. 

210  Rußland  in  Asien.  Gegenwart,  32,  401—405.  [Abgedr.:  „Zwei  Jahrzehnte 
deutscher  Politik",  280—295]. 

211  Pessimistische  Anthologien.  Magazin  f.  d.  Literatur  d.  In-  und  Auslandes, 
112,  586—589.  [Abgedr.  in:  „Zur  Geschichte  und  Begründung  des  Pessi- 
mismus"]. 

212  Aus  meinem  Leben.  Die  Gesellschaft,  405-415.  [Abgedr.  in:  .Ges.  Studien 
und  Aufsätze",  3.  Aufl.  Vorwort]. 

213  Das  Komische.  Die  Gesellschaft,  487-489,  604—618.  [Abgedr.  in:  „Die 
Philosophie  des  Schönen",  322  ff.]. 

214  Die  Wohnungsfrage.  Schorer's  Familienblatt,  8,  599—601.  [Abgedr.  in: 
„Moderne  Probleme",  2.  Aufl.,  96—105]. 

1888 

215  Lotze's  Philosophie.     L.,  Friedrich. 

216  Moderne  Probleme.    2.  verm.  Aufl.    L.,  Friedrich. 

217  Das  religiöse  Bewußtsein  der  Menschheit.  2.  Aufl.  (Ausgew.  Werke, 
2.  wohlf.  Ausg.  Bd.  V).    L.,  Friedrich. 

218  Gesammelte  Studien  uikI  Aufsätze  gemeinverständlichen  Inhalts.  3.  Aufl. 
L.,  Friedrich. 

219  Die  Krisis  des  Christentums  in  der  modernen  Theologie.    2.  Aufl.  L.,  Friedrich. 

220  Die  Selbstzersetzung  des  Christentums.    3.  Aufl.     L.,  Friedrich. 

221  Das  Kompensationsäquivalent  von  Lust  und  Unlust.  Ztschr.  f.  Philos.  u. 
philos.  Kritik,  93,  50-64.  [Abgedr.:  Zur  Geschichte  und  Begründung  des 
Pessimismus,  2.  Aufl.  263—277]. 

222  Mein  Verhältnis  zu  Hegel.  Philos.  Monatshefte,  24,  316—341.  [Abgedr. 
in:  „Kritische  Wanderungen  durch  die  Philosophie  der  Gegenwart",  43—75]. 

223  Philosophie  und  Christentum.    Philos.  Monatshefte,  25,  101  f. 

224  Die  Grenzen  der  Philosophie.  Eine  Entgegnung  auf  Dr.  v.  Göler's  Aufsatz. 
Sphinx,  5,  265-266. 

225  Rußland  in  Europa.  Gegenwart,  33,  1—4,  24 f.,  39—39.  [Abgedr.:  Zwei 
Jahrzehnte  deutscher  Politik,  296—327]. 

226  Zu  Arthur  Schopenhauer's  Gedenktag.  Gegenwart,  33,  118—121.  [Abgedr. 
in:  „Kritische  Wanderungen  d.  d.  Phil.  d.  Gegenwart",  26—42]. 

227  Zur  Geschichte  der  Philosophie  der  neuesten  Zeit.  Gegenwart,  33,  326—328. 
[Abgedr.  in:  „Krit.  Wanderungen  d.  d.  Phil.  d.  Gegenwart",  1—25]. 
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228  England's  politisches  Interesse.  Gegenwart,  34,  113—116,  130—133.  [Ab- 
gedr.:  Zwei  Jahrzehnte  deutscher  Politik,  341 — 364]. 

229  Der  Wert  der  englischen  Bundesgenossenschaft.  Gegenwart,  34,  209—212, 
227—229,243—246.  [Abgedr.:  Zwei  Jahrzehnte  deutscher  Politik",  365—401]. 

230  Mein  Verhältnis  zu  früheren  Philosophen.  Gegenwart,  34,  327-329,  344 
bis  346.    [Abgedr.:  Phil.  d.  Unb.,  10.  Aufl.    Vorwort]. 

231  Zur  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik.  Magazin  f.  d.  Literatur  des  In-  und 
Auslandes,  57,  3—5,  26—29.  [Abgedr.  in:  Kritische  Wanderungen  durch 
d.  Phil.  d.  Gegenwart",  222-234]. 

232  Die  Philosophie  der  Gegenwart.  Magazin  f.  d.  Literatur  des  In-  und  Aus- 
landes, 57,  241—245.  [Abgedr.:  Kritische  Wanderungen  durch  d.  Phil.  d. 
Gegenw.] 

233  Aesthetik  von  E.  von  Hartmann.    Selbstanzeige.     Kunstwart,  1,  236  f. 

234  Religiöse  Wandlungen.  Gesellschaft,  569-581.  [Abgedr.:  Die  Krisis  des 
Christentums,  2.  Aufl.    Vorwort]. 


1889 

235  Das  Grundproblem  der  Erkenntnistheorie.  Eine  phänomenologische  Durch- 
wanderung der  möglichen  erkenntnistheoretischen  Standpunkte.    L.,  Friedrich. 

236  Kritische  Wanderungen  durch  die  Philosophie  der  Gegenwart.     L.,  Friedrich. 

I.  Zur  Geschichte  der  Philosophie  der  neuesten  Zeit. 

II.  Zu  Schopenhauer's  hundertjährigem  Geburtstag. 

III.  Mein  Verhältnis  zu  Hegel. 

IV.  Wundt's  Ethik. 

V.  Die  Motivation  des  sittlichen  Willens. 

VI.  Eine  neue  dialektische  Form  der  Mystik. 

VII.  Zum  gegenwärtigen  Stand   der  Erkenntnistheorie. 

VIII.  Die  Ergebnisse  der  modernen  Sprachphilosophie. 

237  Zwei  Jahrzehnte  deutscher  Politik  und  die  gegenwärtige  Weltlage  (zugleich 
2.  Aufl.  von:  „Die  politischen  Aufgaben  und  Zustände  des  deutschen  Reichs". 
L.,  Friedrich. 

A)  An  der  Wiege  d.  neuen  Reichs  (1870—1872). 
I.  Oesterreichs  wahres  Interesse  gegenüber  dem  Auftreten  Rußlands.   S.  1. 

II.  Die  Festungen  in  der  modernen  Kriegführung.    S.  11. 

III.  Die  militärischen  Leistungen  der  Republik  von  1870.    S.  23. 

IV.  Die  deutsche  Unfehlbarkeitsbewegung  und  d.  Altkatholizimus.    S.  48. 

V.  Der  Kampf  zwischen  Kirche  u.  Staat.    S.  62. 

VI.  Die  geographisch-politische  Lage  Deutschlands.    S.  75. 


B)  Innere  Fragen  und  Entwickelungskämpfe  (1881—1887). 

VII.  Die  Gegner  u.  die  Stützen  des  Reichs.    S.  97. 
VIII.  Die  Parteien   der  Vergangenheit  u.  die  Partei  der  Gegenwart. 
IX.  Die   deutsche  Wirtschaftspolitik.    S.  128. 
X.  Kapitalrenten-  oder  Erbteil-Steuer?    S.  144. 
XL  Die  sozial-ethischen  Aufgaben  d.  Reiches.    S.  151. 
XII.  Für  das  Sozialistengesetz.    S.  170. 

XIII.  Kompetenzkonflikte  und  Verfassungskämpfe.     S.  174. 

XIV.  Der  Rückgang  des  Deutschtums.    S.  180. 
XV.  Die  Lage  der  Parteien.    S.  205. 

XVI.  Das  Spiritusmonopol  und  die  Polengesetze.    S.  220. 

XVII.  Die  Parteien  u.  das  Wohl  des  Reiches.    S.  230. 
XVIII.  Zur  Wahlreform.    S.  245. 

C)  Die  gegenwärtige  Weltlage. 

XIX.  Frankreich  u.  Deutschland.     S.  263. 
XX.  Rußland.    S.  280. 
XIX.  Kaiser  Wilhelm  I.    S.  328. 
XXII.  England.    S.  341—398. 


S.  106. 
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238  Wundt's  Ethik.  Ztschr.  f.  Philosophie  u.  philos.  Kritik,  95,  82—106.  [Ab- 
gedr. :  Krit.  Wanderungen  durch  d.  Phil.  d.  Gegenwart,  76 — 104]. 

239  Ueber  Schriftstellerei,  Erfolg  und  Kritik.  Gegenwart,  35,  8-10,  25—29. 
[Abgedr.  in:  .Tagesfragen",  214-239]. 

240  Neue  Schriften  zur  Schulreform.     Gegenwart,  35,  137  f. 

241  Carriere's  Lebensbilder.     Gegenwart,  36,  359f. 

242  Wie  studiert  man  am  besten  Philosophie?    Nord  und  Süd,  51,  50—71. 

243  Das  Spiel.    Schorer's  Familienblatt,  10,  196—199,  214f.,  230. 

1890 

244  Ergänzungsband  zur  1.-9.  Aufl.   der  Phil,  des  Unb.    L.,  Friedrich. 

245  Philosophie  des  Unbewußten.  10,  neu  durchgesehene  und  erweiterte  Aufl. 
(Ausgew.  Werke,  wohlf.  Ausg.,  Bd.  VII— IX).    L.,  Friedrich. 

246  Zur  Geschichte  und  Begründung  des  Pessimismus.    2.  erw.  Aufl.    L.,  Friedrich. 

247  Zum  Begriff  des  naiven  Realismus.    Philos.  Monatshefte,  27,  32—37. 

248  L'axiologie  et  ses  divisions.  Revue  philosophique  de  la  France  et  de 
l'etranger,  15,  Bd.  30,  466—479. 

249  Wundt's  System  der  Philosophie.    Preuß.  Jahrb.  66,  1-31,  122—152. 

250  Kann  der  Pessimismus  erziehlich  wirken?  Pädagogische  Studien.  Neue 
Folge,  11,  129—150. 

251  Arthur  Schopenhauer.   Paedagogisch-Litterarisch  Maandschrift,  4,1162—1175. 

252  Döring's  philosophische  Güterlehre.  Die  Gegenwart,  37,  200—204.  [Ab- 
gedr. in:  .Zur  Geschichte  und  Begründung  des  Pessimismus.  2.  Aufl., 
288-309]. 

253  Die  zweijährige  Dienstzeit.    Gegenwart,  37,  369—373. 

254  Wie  wird  man  Philosoph?    Gegenwart,  38,  6-10. 

255  Selbstanzeige  der  Phil.  d.  Unb.     10.  Aufl.     Gegenwart,  38,  175. 

256  Besprechung  von:  Wissenschaftliche  Briefe  von  Gustav  Theodor  Fechner 
und  W.  Preyer.    Hrs.  v. 'W.  Preyer.    Gegenwart,  38,  415. 

1891 

257  Die  Geisterhypothese  des  Spiritismus  und  seine  Phantome.     L.,  Friedrich. 

258  Transcendentaler  Idealismus  und  Realismus  mit  besonderer  Rücksicht  auf 
das  Kausalproblem.   Zeitschrift  für  Philosophie  u.  philos.  Kritik,  99,  183-209. 

259  Zum  Begriff  der  unbewußten  Vorstellung.    Philos.  Monatshefte,  28,  1-25. 

260  Nietzsches  neue  Moral.    Preuß.  Jahrb.  67,  504—521. 

261  Fechner's  Universalbewußtsein.    Sphinx,  11,  321—330. 

262  Robert  Hamerling  als  Philosoph.     Gegenwart,  39,  5-8. 

263  Oskar  Linke's  Dichtungen.    Die  Gegenwart,  39,  214—217. 

264  Die  Stellung  des  Pessimismus  in  meinem  philos.  System.  Gegenwart,  39, 
358—361.  [Abgedr.  in:  „Zur  Gesch.  u.  Begr.  d.  Pessimismus",  2.  Aufl. 
18-28]. 

265  Die  Jungfernfrage.     Gegenwart,  40,  113-116,  131—135. 

266  Zur  Frauen-  und  Jungfernfrage.    Gegenwart,  40,  371  f. 

267  Lassons  neueste  Schriften.    Konservatives  Wochenblatt,  2,  8—10. 

268  Der  deutsche  Unterricht  im  Gymnasium.  Konserv.  Wochenblatt,  2,  101  —  103. 
[Abgedr.  in:  „Tagesfragen",  179—185]. 

1892 

269  Unterhalb  und  oberhalb  von  gut  und  böse.  Zeitschrift  für  Philosophie  und 
philos.  Kritik,  100,  54—86.    [Abgedr.  in:  „Ethische  Studien",  1-17]. 

270  Der  politische  Horizont.    Die  Gegenwart,  41,  1—4. 

271  Die  neueste  Schulreform.  Die  Gegenwart,  41,  209—211.  [Abgedr.  in: 
„Tagesfragen",  165—178]. 

272  Die  kirchlichen  Zustände  in  Preußen.  Gegenwart,  42,  289—292.  [Abgedr. 
in:  „Tagesfragen",  85—99]. 

273  Die  Philosophie  des  neunzehnten  Jahrhunderts.    National-Zeitung  Nr.  626. 
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274  lieber  die  ethische  Bewegung.  Unterredung  mit  E.  v.  H.  Deutsche  Warte 
Nr.  250. 

1893 

275  Religionsphilosophische  Thesen.  Philos.  Monatshefte,  29,  54—67.  [Ab- 
gedr.  in:  „Ethische  Studien",  228—241.     1898]. 

276  Besprechung  von  Vaihingers  Kommentar  zu  Kant's  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft.   Preuß.  Jahrb.,  71,  340—346. 

277  Die  Verteilung  des  Arbeitsertrages  zwischen  Kapital  und  Arbeit.  Preuß. 
Jahrb.,  71,  433—471.     72,  20—78. 

278  Die  Verteilung  des  Arbeitsertrages.  Gegenwart,  43,  1—3,  19—25.  [Abgedr.: 
„Soziale  Kernfragen",  1-32.  2.  Aufl.  Verl.  Deutsche  Bücherei.  1907. 
I.  Abschn.  I,  26—52]. 

279  Das  Recht  des  Kapitals  auf  Anteil  am  Arbeitsertrage.  Gegenwart  43, 
193—196.  [Abgedr.  in:  „Soziale  Kernfragen",  33—45.  2.  Aufl.,  1.  Abschn., 
53—64]. 

280  Der  deutsche  Atheismus  und  Materialismus  dieses  Jahrhunderts.  Gegen- 
wart, 43,  277-278. 

281  Die  Fortschritte  der  Technik.     Gegenwart,  43,  386—389. 

282  Die  volkswirtschaftlichen  Leistungen  des  Großbetriebes.  Gegenwart  44, 
2-^6.    [Abgedr.  in:  „Soziale  Kernfragen".  328—344.    2.  Aufl.,  II.  153—173]. 

283  Unsere  Verfassung.  Gegenwart,  44,  289—292.  [Abgedr.  in;  „Tagesfragen", 
45-57]. 

284  Der  Niedergang  der  Volksvertretung.  Gegenwart,  44,  417 — 420.  [Abgedr. 
in:  „Tagesfragen",  58 — 69]. 

285  Die  sozialen  Rückwirkungen  des  Großbetriebes.  Gegenwart,  44,  425  —  428. 
[Abgedr.  in:  „Soziale  Kernfragen",  344—352,  2.  Aufl.,  II.  143-195]. 

286  Die  Geldkrisen.     Deutsche  Rundschau,  77,  404—418. 

287  Die  Arbeitscheu.  Zukunft,  2,  481— 490.  [Abgedr.  in:  „Soziale  Kernfragen", 
2.,  175—188,  2.  Aufl.,  II.  3—15]. 

288  Vorübergehende  Arbeitslosigkeit.  Zukunft,  3,  12— 22.  [Abgedr.  in:  „Soziale 
Kernfragen",  1,  188-203,  2.  Aufl.,  II.  16-32]. 

289  Antwort  [an  Herrn  Prof.  Lotz,  betr.  Lohnverteilung].    Zukunft,  3,  181  f. 

290  Anhaltende  Arbeitslosigkeit.  Zukunft,  3,  248—252.  [Abgedr.  in:  „Soziale 
Kernfragen",  204—211,  2.  Aufl.,  II.  32—38]. 

291  Die  Arbeitsvergeudung.  Zukunft,  4,  489— 497.  [Abgedr.  in:  „Soziale  Kern- 
fragen", 238—251,  2.  Aufl.,  II,  65—77]. 

292  Konkurrenz  und  Arbeitsvergeudung.  Zukunft,  4,  537—545.  [Abgedr.  in: 
„Soziale  Kernfragen",  251-263,  2.  Aufl.,  II,  78—89]. 

293  Die  Verteilung  der  Arbeit.  Westerm.  Monatshefte,  75,  43-49.  [Abgedr. 
in:  „Soziale  Kernfragen",  391—406,  2.  Aufl.,  III,  19—34]. 

294  Ueber  die  Dynamitarden.    Unterredung.     Deutsche  Warte,  63,  Morgenblatt. 

295  Die  Verbesserung  der  Arbeiterbildung.  Saale-Zeitung  Nr.  143.  [Abgedr. 
in  „Soziale  Kernfragen",  297—300,  2.  Aufl.,  II,  123— 125J. 

1894 

296  Kant's  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik  in  den  vier  Perioden  ihrer  Ent- 
wicklung.   L.,  Friedrich. 

297  Die  sozialen  Kernfragen.     L.,  Friedrich. 

298  Heteronomie  et  Autonomie.  Revue  de  M^taphysique  et  de  Morale,  2, 
254-269. 

299  Die  Reform  der  Volksvertretung.  Gegenwart,  45,  1—3,  19—20.  [Abgedr. 
in:  „Tagesfragen",  70—84]. 

300  Steuern  wir  der  Plutokratie  entgegen?  Gegenwart,  45,  209-211,  227—230. 
[Abgedr.  in:  „Tagesfragen",  1  —  25]. 

301  Die  Gefahr  einer  Demokratie.     Gegenwart,  46,  1—3,  20—23. 

302  Naturwissenschaft  und  Naturphilosophie.    Gegenwart,  46,  134 — 137. 

303  Lotterie  und  Totalisator.     Gegenwart,  46,  193—195. 
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304  Der  Zweikampf.     Gegenwart,  46,  257—259.     [Abgedr.  in:   »Tagesfragen", 
133—142]. 

305  Die  Arbeitsruhe.    Schorer's  Familienblatt,  15,  lOf. 

1895 

306  Der  Wertbegriff  und  der  Lustwert.    Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosoph. 
Kritik,  106,  1—32.     [Abgedr.  in:  .Ethische  Studien",  126—1591. 

307  Ein  Neuschellingianer  [Portig].    Preuß.  Jahrb.  78,  369—382. 

308  Nochmals  über  die  Baukunst.    Antwort  an  Herrn  Paul  Moos.     Gegenwart, 
47,  79. 

309  Die  Ursachen  der  Unzufriedenheit.     Gegenwart,  47,  113—115,  133—135. 

310  Besprechung  von:  A.  Döring,  Die  Lehre  des  Sokrates  als  soziales  Reform- 
system.    Gegenwart,  48,  47. 

311  Bemerkungen  über  Friedrich  Nietzsche.    Gegenwart,  48,  149—152. 

312  Die  Bürger  in  der  Siegesallee.  Antw.  auf  Rundfrage.  Berliner  Tageblatt  Nr.  108. 

1896 

313  Kategorienlehre.    L.,  Haacke. 

314  Tagesfragen.    L.,  Haacke. 

L  Steuern  wir  einer  Plutokratie  entgegen?    S.  1. 
IL  Die  Gefahr  der  Demokratie.    S.  25. 

III.  Unsere  Verfassung.    S.  45. 

IV,  Der  Niedergang  der  Volksvertretung.    S.  58. 
V.  Die  Reform  der  Volksvertretung.    S.  70. 

VI.  Die  kirchlichen  Zustände  in  Preußen.    S.  85. 
VII.  Die  Jungfernfrage.    S.  99. 
VIII.  Der  Zweikampf.    S.  133. 

IX.  Das  Spiel.    S.  143. 

X.  Lotterie  und  Totalisator.    S.  156. 

XL  Die  Preußische  Schulreform  von  1892.    S.  165. 

XII.  Der  deutsche  Unterricht  im  Gymnasium.    S.  179. 

XIII.  Das  Ende  des  naturwissenschaftlichen  Zeitalters.    S.  186. 

XIV.  Freie  und  unfreie  Künste.    S.  198. 

XV.  Ueber  Schriftstellerei,  Erfolg  und  Kritik.    S.  214. 
XVI.  Das  Philosophiestudium  durch  Lektüre.    S.  240. 
XVIL  Wie  wird  man  Philosoph?    S.  271. 

315  Die  letzten  Fragen   der  Erkenntnistheorie   und  Metaphysik.     Zeitschr.   für 
Philosophie  und  philos.  Kritik,  108,  54-73,  211-237. 

316  Die  Kreditwirtschaft.    Gegenwart,  49,  3—7. 

317  Der  Neutralitätsvertrag  mit  Rußland.    Gegenwart,  49,  385—386. 

318  Die  Sozialdemokratie.    Gegenwart,  49,  401—404, 

319  Brief  [über  Stirner,  Nietzsche].    Der  Eigene,  1,  36L 

320  Ueber  die  Befähigung  des  weiblichen  Geschlechtes  zum  wissenschaftlichen 
Studium  und  Berufe.    A.  d.  Buche  „Die  akademische  Frau". 

321  Bismarck  im  Urteil  seiner  Zeitgenossen.    Hundert  Gutachten  von  Freund  u. 
Feind.    Herausg.  v.  Egbert  Müller.    Verlag  d.  Gegenwart,  S.  39. 

322  Weibliches  Universitätsstudfum.    Deutsche  Warte,  14.  Dez. 

1897 

323  Schelling's  philosophisches  System.    L.,  Haacke. 

324  V  Hartmann,  Ed.:  Schelling's  Philosoph.  System.  Selbstanzeige.  Kant-btudien, 

1,  370. 

325  Der  Anarchismus.    Gegenwart,  51,  2—4.  .    ci    onn    oio 

326  Die  Kampfmittel  gegen  die  Sozialdemokratie.    Gegenwart,  51,  20':)— nz. 

327  Die  antike  Humanität.    Gegenwart,  51,  245-247,  265—268.     [Abgedr.  m: 
.Ethische  Studien",  91—108]. 

328  Griechenland  und  Deutschland.    Umfrage.     Gegenwart,  52,  193f. 
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329  Die  Verstärkung  der  deutschen  Kriegsflotte.    Gegenwart,  52,  209-212. 

330  Die   Behandlung   meiner   Philosophie   in   der   philosophisch-geschichtlichen 
Literatur.    Gegenwart,  52,  325—327. 

331  Das  Erkennen.    Die  Zeit,  12,  36-38.  53.   70f.    87f.    102f.    133—135.    148 
bis  151,  165—168. 

332  Die  Anfänge  der  Religion.    Westermann's  Monatshefte,  83,  325—341. 

333  Antwort  auf  eine  Rundfrage  betr.  Okkultismus.    7.  3.  1897,    Okkultismus 
von  Ferd.  Maack,  Dr.  med.,  Hamburg. 

334  Ist  die  Metaphysik  tot?    Deutsche  Warte  Nr.  9. 

1898 

335  Ethische  Studien.    L.,  Haacke. 

I.  Unterhalb  und  oberhalb  von  gut  und  böse.    S.  1. 
II.  Nietzsche's  „Neue  Moral.    S.  34. 

III.  Stirner's  Verherrlichung  des  Egoismus.    S.  70. 

IV.  Die  antike  Humanität.    S.  91. 

V.  Heteronomie  und  Autonomie.    S.  109. 
VI.  Wertbegriff  und  Lustwert.    S.  126. 

VII.  Ethik  und  Eudämonismus.    S.  160. 

VIII.  Religionsphilosophische  Thesen.    S.  228, 

336  Der  Spiritismus.    2.  Aufl.    L.,  Haacke. 

337  Zur  Auseinandersetzung  mit  Dorner.    Philos.  Monatshefte,  113,  1—11. 

338  England    und    Deutschland.     Entgegnung    auf   Gutachten    v.    engl.   Seite, 
Gegenwart,  53,  209-211, 

339  Herkunft  und  Werdegang  der  Schopenhauer'schen  Philosophie.    Gegenwart, 
53,  326—329. 

340  Die  agrarische  Frage.    Gegenwart,  53,  354 — 356,  374 — 377. 

341  Welche  Tat  des  19.  Jahrh.  ist  als  die  hervorragendste  zu  betrachten?    Um- 
frage d.  „Kleinen  Journals",  Beilage  zu  Nr.  353. 

342  E.  V.  H.   über   die   Abrüstungsfrage.     Interview  d.  Indep.  beige.     Leipziger 
Tageblatt,  10.  Nov. 

343  Flotten-Umfrage.    Allgemeine  Zeitung  Nr.  4.    Außerordentl.  Beilage. 

344  Rundfrage  über  das  Friedensproblem,    Neue  Hamburger  Ztg.  Nr.  415. 

345  Adversaire  du  desarmement.   Entretien.    Independance  beige,  6,  Nov, 

1899 

346  Geschichte  der  Metaphysik.    Erster  Band.    Bis  Kant.   L.,  Haacke. 

347  Die  allotrope  Causalität.    Archiv  für  systematische  Philosophie,  5,   1—24, 
[Abgedr.  in:  Probleme  des  Lebens,  433-440]. 

348  Kant  und  der  Pessimismus.    Kantstudien,  5,  22—29. 

349  Der  Individualismus  der  Gegenwart.    Preuß.  Jahrb.,  96,  30 — 56. 

350  An  des  Jahrhunderts  Wende.     Gegenwart,  55,  1—4. 

351  Das  heutige  Gymnasium.     Gegenwart,    55,  129—132. 

352  Die  Erde  im  zwanzigsten  Jahrhundert,    Gegenwart,  56,  417 — 420. 

353  Ein  Urteil  über  Frankreich.    Unterredung.    Saarbrücker  Zeitung  Nr.  139,  257, 

354  Zur  Jahrhundertwende.    Rundfrage.    Die  Post  Nr.  359, 

355  Ueber  den  Dreyfus-Prozeß.    Unterredung.     Fränkischer  Kurier  Nr.  66,  471. 

356  Ueber  die  Aufgaben  Deutschlands  im  20.  Jahrhundert.    Unterredung.   Rhei- 
nischer Kurier  Nr.  347  und  andere  Ztgen. 

1900 

357  Geschichte  der  Metaphysik.    Zweiter  Band.    Seit  Kant.    L.,  Haacke. 

358  Zur  Zeitgeschichte.    Neue  Tagesfragen.    L.,  Haacke. 

Vorwort.    S.  1. 
I.  Europäische  Politik  und  Weltpolitik.    S.  6. 

II.  Der  Neutralitätsvertrag  mit  Rußland.    S.  23. 

III,  England  und  Deutschland.    S.  29. 
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IV.  Ein  Rückblick  auf  das  alte  Jahrhundert.    S.  38. 

V.  Ein  Ausblick  auf  das  neue  Jahrhundert.    S.  51. 

VI.  Sozialdemokratie  und  Anarchismus   als  Abspaltungen  aus  dem  Libe- 

ralismus.    S.  76. 
VII.  Die  Kampfmittel  gegen  die  Sozialdemokratie.    S.  96. 
VIII.  Die  agrarische  Frage.    S.  109. 
IX.  Die  Kreditwirtschaft.    S.  137. 

X.  Das  heutige  Gymnasium.    S.  153. 

XI.  Die  Kanalfrage.    S.  164. 

359  Zum  Begriff  der  Kategorialfunktion.  Zeitschr.  f.  Philosophie  u.  philos. 
Kritik,  115,  9-19. 

360  Zum  Begriff  des  Unbewußten.  Archiv  f.  systematische  Philosophie,  6, 
273-290. 

361  Selbstanzeige  von:    Geschichte  der  Metaphysik.     Kantstudien,  5,  225—227. 

362  Kant  und  der  Pessimismus.     Kantstudien,  5,  21 — 20. 

363  Die  Unermeßlichkeit  der  Welt.    Preuß.  Jahrb.  101,  226—242. 

364  Deutschland  im  zwanzigsten  Jahrhundert.    Gegenwart  57,  1—4. 

365  Die  Philosophie  im  19.  Jahrh.    Gegenwart,  57,  86—88. 

366  Zur  Geschichte  der  christlichen  Religion.     Gegenwart,  57,  133—135. 

367  Das  Zahlenverhältnis  der  Geschlechter.    Gegenwart,  57,  211  f. 

368  Besprechung  von:  J.  Volkelt,  Arthur  Schopenhauer.  Seine  Persönlichkeit, 
seine  Lehre,  sein  Glaube.    Gegenwart,  58,  15. 

369  Der  Kampf  um  Haeckels  Welträtsel.     Gegenwart,  58,  328  L 

370  Opinion  de  quelques  celebrites  sur  la  cremation.  Enquete.  Societe  de 
Cremation  de  Geneve  bulletin,  3,  97. 

1901 

371  Die  moderne  Psychologie'.  Eine  kritische  Geschichte  der  deutschen  Psy- 
chologie in  der  zweiten  Hälfte  des  neunzehnten  Jahrhunderts.    L.,  Haacke. 

372  Besprechung  von:  G.  Spieker,  Versuch  eines  neuen  Gottesbegriffs.  Preuß. 
Jahrb.  106,  527—529. 

373  Deutschland's  Autoritäten  über  die  denkwürdigsten  Tage  des  preußischen 
Königreichs.  Enquete.  Berliner  Wissenschaftliche  Correspondenz  Nr.  3. 
[Abgedr. :  Berliner  Fremdenblatt  Nr.  5]. 

374  Wundt's  Weltanschauung.    Gegenwart,  59,  6—8,  20—22. 

375  Das  Unbewußte  in  der  modernen  Psychologie.  (Die  moderne  Psychologie 
in  der  2.  Hälfte  d.  19.  Jahrb.).    Gegenwart,  59,  53—57. 

376  Die  landwirtschaftlichen  Zölle.     Gegenwart,  59,  113-116. 

377  Das  Wesen  des  Christentums.     Gegenwart,  59,  210-212,  230-232. 

378  Entgegnung  [gegen  C.  Andresen,  das  Bleibende  im  Christentum.  Gegen- 
wart, 59,  338  f.].     Gegenwart,  59,  340. 

379  Das  Wesen  des  Christentums  in  neuester  Beleuchtung.    Gegenwart,  60,  4—8. 

380  Die  moderne  Seelenlehre.    Woche,  3,  71—73. 

381  Ueber  den  Ritualmord.    Israelitisches  Familienblatt  Nr.  39. 

382  Die  Universitätsfrage.    Der  Tag  Nr.  545. 

1902 

383  Die  Weltanschauung  der  modernen  Physik.    Sachsa,  Haacke.     1902. 

384  Die  psychophysische  Kausalität.  Ztschr.  i.  Philosophie  ;u.  philos.  Kritik, 
121,  1—18.    [Abgedr.  in  „Das  Problem  des  Lebens",  423—440]. 

385  Besprechung  von:  P.  Moos,  Musikästhetik  in  Deutschland.  Preuß.  Jahrb., 
108,  137"  143. 

386  Moderne  Naturphilosophie.     Preuß.  Jahrb.  109,  1—15. 

387  Anthropomorphisch.  Entgegnung  [gegen  M.  Christlieb].  Preuß.  Jahrb.,  109, 
122 129. 

388  Besprechung  von:  Ueberwegs  Grundriß  der  Geschichte  der  Philosophie. 
IV.  Teil.     Hrsg.  von  M.  Heinze.     Preuß.  Jahrb.  109,  558—560. 

389  Ein  Umschwung  in  der  modernen  Biologie.    Gegenwart,  61,  1—4. 
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390  Ein  vitalistischer  Zoolog.    Gegenwart,  62,  4—7. 

391  Persönliches   und  Sachliches.    1.  Schicksale  meiner  Philosophie.    II.  Meine 
Stellung  zum  Christentum.    Deutschland,  1,  65 — 80. 

392  Das    Geheimnis    des    geistigen    Schaffens.      [Antwort    auf   eine    Enquete]. 
Monatsblätter  für  deutsche  Literatur,  7,  71. 

393  Eine  deutsche  Akademie.    (Umfrage).     Deutsche  Dichtung,  33,  7. 

394  England,  die  Buren-Freistaaten  und  das   deutsche  Reich.    Antwort   auf  En- 
quete.   The  German  Times,  7,  Nr.  33. 

395  Der  Brief  des  Herzog's  von  Argyll.    Antwort  auf  Enquete.    The  German 
Times,  7,  Nr.  37. 

396  Der  vierte,  fünfte  und  sechste  Stand.     Die  Woche,  3,  87—90. 

397  Die  parlamentarische  Lage.    Der  Tag,  Nr.  583. 

398  Gedanken  über  Schriftstellerei.    Der  Zeitgeist,  18  (Beilage  z.  Berliner  Tage- 
blatt Nr.  225). 

399  Rinascimento  dell'  ideale,   Antwort  auf  eine  Enquete.  La  nuova  parola,  1,  336. 


1903 

400  Energetik,  Mechanik  und  Leben.  Zeitschrift  f.  Philosophie  und  philos. 
Kritik,  124,  128-154.    [Abgedr.  in:  „Das  Problem  des  Lebens",  386—412]. 

401  Mechanismus  und  Vitalismus  in  der  modernen  Biologie.  Archiv  für  syste- 
matische Philosophie,  9,  139—178,  331-377.  [Abgedr.  in:  „Das  Problem 
des  Lebens",  156]. 

402  Die  Finalität  in  ihrem  Verhältnis  zur  Kausalität.  Wundt's  „Philos.  Studien", 
18,  505—513.     [Abgedr.:  Problem  des  Lebens,  413—422]. 

403  Die  Abstammungslehre  seit  Darwin.  Ostwald's  Annalen  d.  Naturphilosophie, 
2,  285—355.     [Abgedr.  in  „Das  Problem  des  Lebens",  1—70]. 

404  Das  Verhältnis  des  Organischen  und  Unorganischen  zu  einander.  Die 
Gnosis,  1,  1  —  11.     [Abgedr.  in  „Das  Problem  des  Lebens",  178— 196J. 

405  Die  Vererbung.    Die  Gnosis,   1,  340—345,  360—365,  385—392. 
in  „Probleme  des  Lebens",  313—335]. 

406  Bau  und  Leben  der  Zelle.    Gegenwart,  63,  1  -3,  21—22,  37—39. 
in  „Das  Problem  des  Lebens",  210-253J. 

407  Der  Wert  der  Welt.    Deutschland,  1,  673-686;  2,  84—98. 

408  Der  Begriff  des  Unbewußten.    Deutschland,  3,  36—53. 

409  Unorganisches  und  Organisches.    Zukunft,  487—497.    [Abgedr. 
des  Lebens,  178—209]. 

410  Geschlechtliche  Fortpflanzung.     Zukunft,  21—28.     [Abgedr.: 
des  Lebens,  352—361]. 

411  Die  regulatorischen  Leistungen  des  Organismus.  Die  Zeit,  35,4 — 6,  18-20. 
[Abgedr.:  Das  Problem  des  Lebens,  268—288]. 

412  Gedanken  über  Individualismus.    Türmer-Jahrbuch,  1903,  207—223. 

413  Entwicklung.    Wartburgstimmen,  1,  1,  381—386,  481—485. 

414  Wer  ist  der  gefährlichste  Gegner?     Der  Tag  Nr.  217,  219,  221. 

415  Das  wahre  Interesse  der  Landwirtschaft.     Der  Tag  Nr.  245. 

416  Die  Aussichten  neuer  Handelsverträge.    Der  Tag  Nr.  275. 

417  Zur  Schulaufsichtsfrage.    Der  Tag  Nr.  331. 

418  Was  lehren  die  Wahlen?    Der  Tag  Nr.  357. 

419  Die  Zukunft  der  Sozialdemokratie.    Der  Tag  Nr.  365. 


[Abgedr. 
[Abgedr. 


:  Das  Problem 
Das  Problem 


247. 


1904 

420  Philosophie  des  Unbewußten.     11.  neu  durchgesehene  und  vermehrte  Aufl. 
3  Tle.    Sachsa,  Haacke. 

421  Das  allgemeine,  gleiche  und  direkte  Wahlrecht.    Enquete.    Ethische  Kultur, 
12,  42. 

422  Das  Lebensprinzip.    Deutschland,  4,  144—153.    [Abgedr.  in:  „Das  Problem 
des  Lebens",  376—385]. 

423  Die  Grundlagen  der  Moral.    Deutschland,  5,  162—174. 
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424  Der  Tod.    Türmer- Jahrbuch    1904,    109-133.     [Abgedr.:   Das  Problem  des 
Lebens,  289-312]. 

425  Wasmann's  Neudarwinismus.    Nord  und  Süd,  109,  73—88. 

426  Weiblicher   Einfluß   auf   mein   Leben.     Selbsterlebtes.     Herausg.  v.  Anny 
Wothe.    B.  u.  L.,  L.  v.  Vangerow.     1904. 

427  Kant.    Königsberger  Hartungsche  Ztg.,  12.  Febr.    (Sondernummer). 

428  Die  Bedeutung  Kant's  für  die  Gegenwart.     Enquete.    Wiener  Feuilletons- 
und Notizencorrespondenz  zum  12.  Febr.  1904. 

429  Taler  oder  Fünfmarkstück?     Rundfrage.     Der  Tag   Nr.  273.     Berl.  Lokal- 
Anz.  Nr.  273. 

430  Was  wissen  wir  von  Jesus?    Der  Tag  Nr.  347,  349,  351. 

431  Das  Christentum  des  neuen  Testaments.    2.  umgearbeitete  Aufl.  der  „Briefe 
über  die  christliche  Religion".     1870.    Sachsa,  Haacke. 

432  Die  Grundlage  des  Wahrscheinlichkeitsurteils.    Vierteljahrsschrift  f.  wissen- 
schaftl.  Philosophie  u.  Soziologie,  28,  282—317. 

433  Hundert  Jahre  nach  Schiller's  Tode.    Stimmen  u.  Bekenntnisse.    Das  lite- 
rarische Echo,  7,  1059—63. 

434  Die  Illusion.    Türmer. 

435  Die  geschlechtliche  Belehrung  in  der  Schule.     Natur  und  Schule,  4,  553 
bis  555. 

1906 

436  Das  Problem  des  Lebens.    Biologische  Studien.    Sachsa,  Haacke. 

A)  Historisches. 

I.  Die  Abstammungslehre  seit  Darwin. 
II.  Mechanismus  und  yitalismus  in  der  modernen  Biologie. 

III.  Die  qualitative  Energetik  in  der  modernen  Biologie. 

B)  Systematisches. 

IV.  Organisches  und  Unorganisches. 
'  V.  Die  Zelle. 

VI.  Die  stammesgeschichtliche  Entwicklung  der  mehrzelligen  Organismen. 

VII.  Die  regulatorischen  Leistungen  des  Organismus. 
VIII.  Der  Tod. 

IX.  Die  Vererbung. 

X.  Die  Bedeutung  der  geschlechtlichen  Fortpflanzung. 

XI.  Die  stammesgeschichtliche  Entwicklung  der  mehrzelligen  Organismen. 
XII.  Das  Lebensprinzip. 

XIII.  Energetik,  Mechanik  und  Leben. 

XIV.  Die  Finalität  im  Verhältnis  zur  Kausalität. 
XV.  Die  psychophysische  Kausalität. 

437  Das  religiöse  Bewußtsein.    3.  Aufl.    Sachsa,  Haacke. 

438  Abstammungslehre,  Selektionstheorie  und  Wege  der  Artentstehung.    Viertel- 
jahrsschrift f.  wissenschaftl.  Philosophie  und  Soziologie,  29,  227—262. 

439  Ein  Rückblick  auf  meine  fünfundzwanzigjährige  Schriftstellerlaufbahn.    Hinter- 
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Meyer,  Ed.  371,  453. 

Mill  384.  403. 

Müller,  Joh.  v.  254. 

MüUer-Lyer  428. 

Münsterberg  142  f.  376, 380. 

Natorp  12.  18.  20. 130.  283. 

286.  366.   396.  410.  429. 

457.  460.  476.  495. 
Nelson  370.  385.  391. 
Neumann  103. 
Newton  13f.  171  88.  103. 

223.  420. 
Nietzsche    341.   362.    407. 

427.  430.  455. 
Nohl  456. 


Occam  148. 
Oken  114. 


Oesterreich.  426. 

Parmenides  107,  142. 

Pasch  286. 

Paulsen  133.  469. 

Peschel  448. 

Pfordten,  v.  d.  94. 

Philolaos  21. 

Piuski  393. 

Planck  18. 

Piaton   21.    96.    107.   142. 

148.  210.  214.  216.  219. 

2751  288 f.  368.  390.426. 
Platter  476. 
Plutarch  316. 
Poincarö   17.  20.  126.  337 

bis  348. 
Preisendanz  427. 
Proklus  Diadochus  277. 
Protagoras  96. 
Pythagoras  275. 

Ranke   52.   75.  104.  351. 
Ratzel  12. 
Ravaisson  420. 
Rawendi  482. 
Reicke  135.  437  f.  440. 
Reinhold  10.  392. 
Reininger  398  ff.  401. 
Renouvier  420. 
Rickert   27—84.    93.   142. 

213fl    349.     364.     359. 

364  fl    371.    410fl    421. 

450.  462f. 
Riehl  12.   34.  37  f.  48.  62. 

65.  82.  141.  374.  472. 
Riemann  340. 
Ritschi  53.  126. 
Rohde,  E.  430. 
Rosenkranz  444.  495. 
Rousseau  383.  427. 
Rüge  391. 
Russell  341. 

Saitschik  430. 

Schelling  10.  114. 143. 148. 

3061  353.  383.  393.  418. 

475. 


Schiller  10.  145.  148.  219. 

272.  301.  3861  418. 
Schlegel,  F.  114. 
Schlegel,  W.  115. 
Schleiermacher    83.    115. 

164.  429. 
Schopenhauer  20. 115.  254. 

269.  388 f.  396. 
Schröder,  v.  428. 
Schubert  438.  444.  495. 
Schultze  12. 
Schütz  10. 
Secretan  420. 
Seillifere  430. 
Siebeck  478. 
Sigwart  52.  115.  468. 
Simmel  38.  349.  372.  407. 

427. 
Simon,  M.  277. 
Simon,  W.  329. 
Sokrates  275.  447. 
Sommer  478. 
Spencer  126.  476. 
Spinoza  137.  217.  393.  400. 
Spranger  363.  372. 
Stadler  12.  24. 
Stammler  329.  488. 
Steffens  115. 
Stirner  137. 
Stöhr  4141 
Strauss  115. 
Stumpf  468. 
Suso  133. 

Tauler  133. 
Thaies  274  f. 
Troeltsch  379. 

Uhl  449. 
Unold  12. 

Vaihinger    85—110.    311. 

329.  392.  403—406.  40S. 

416.  466. 
Vischer  115. 
Volder,  de  280. 
Voltaire  14. 
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Wagner,  J.  J.  115. 
Walter  446. 
Weber  371. 
Weininger  128.  427. 
Weismann  22. 
Weiss  452. 


Weisse  115. 
Whrigt  16. 
Winckelmann  272. 
Windelband  5.  9. 29.  32. 38. 

71.83.216.297.358.360. 

363  ff.  369.  374.  459.  467. 


Wundt  131. 


Zarathustra  381. 


3.  Besprochene  Kantische  Schriften. 

(Chronologisch.) 


Wahre  Schätzung  d.  leb.  Kräfte   13  f. 
Allg.  Naturgesch.  u.  Theor.  d.  Himmels 

14  ff.  447. 
Ursache  d.  Erderschütterungen  14. 
Nova  dilucidatio  446. 
Träume  eines  Geistersehers  134. 
De  mundi  sens.  et  int.  134, 
Kritik  d.  r.  V.  31.  133—135.  139,  149. 

349  ff.  357.  363.  366.  453.  461  ff. 
Prolegomena  473. 


Kritik  d.  prakt.  V.  21. 134. 149.  375.  470f . 
Kritik  d.  Urteilskraft  22.  450.  473. 
Religion  innerh.  d.  Grenzen  d.  bl.  V. 

21  f.  473. 
Metaphysische    Anfangsgründe     der 

Rechtslehre  449. 
Anhänge  zur  Rechtslehre  449. 
Anthropologie  451. 
Briefwechsel  490  f.  4941 
Handschriftl.  Nachlass  434 — 445. 


4.  Verzeichnis  der  Verfasser  besprochener  Novitäten. 


Becker  3031 
Bergmann  489  f. 
Bilharz  3121 
Boutroux  125—127. 
Braun  1461 
Bubnoff  141—143. 
Budde  480. 


Cathrein  468—471. 
Cassirer  291—293. 
Christiansen  461—464. 
Cohn  123.  457—459. 
Coleridge  304—306. 
Crous  306. 

Dürr  136 1  491 1 


Engert  2941 
Eucken  145. 
Ewald  129. 

Fichte  491. 
Fischer,  H.  E.  4901 
Fischer,  Kuno  455—457. 
Prangian  153. 
Frank  3151  475. 
Franze  4831 
Frischeisen-Köhler  459  bis 
461. 

Gallinger  317. 
Geissler  487. 
Gross  3071 
Guyau  489  f , 


Häberlin  1231  4771  4841 
Hamilton  151 1 
Hammacher  295. 
Hartmann,  A.  von  146. 
Hartmann,  Ed.  von  501  bis 

520. 
Hartmauu,  Nie.  298. 
Hegel  490. 
Heimsoeth  150  f.  289  bis 

291. 
Heincke  1481 
Heinrichs  156  f. 
Herbart  493  1 
Heussner  315. 
Hindersin  157. 
HoUdack  1471  2961 
Hönigswald  4851 


Register. 
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Horten  313—315.  481  bis 

483. 
Humbold,  W.  von  144  f. 

Jahn  130—132. 
Jakoby  154  f. 

KeUer  132  f. 
Kesseler  145.  302.  491. 
Klemm  478. 
Klose  151. 
Kofink  301  f. 
Kraft  3081 
Kronenberg  160. 
Kühtmann  148. 
Kuntze  298-300. 

task  297  f. 
Lasson  490. 
Löwenberg  490. 
Lucka  128. 

Marcus  318. 
Meixner  3161 
Müller-Lyer  152  f. 
Muthesius  124. 


Natorp  2951 
Nelson  119—123. 
Niebergall  294. 

Oldendorff  4791 

Phalen  318. 

Ravä  3001 
Eehmke  116—119. 
Reininger  137—141. 
Richter,  G.  157  1 
Ritter  3101 
Römer  312—315. 
Rosalewski  308. 
Rosikat  129  f. 
Ruckhaber  3091 
Rüge  1431 
Rupp  127. 
Rust  304—306. 

Sangathe  4801 
Schertel  143.  149. 
Schlesinger  3111  472 
475. 


bis 


Schmied-Kowarzik   487  f. 
Schmitt  464—467. 
Schneider  485. 
Schroeter  316. 
Sentroul  1561 
Smith  155  1 
Stadler  476  f. 
Sterzinger  467  f. 
Stimer  294  f. 
Strecker  1241 
Sturmfels  4881 
Sulzbach  1491 

Tillich  306  f.  475  f. 

Tent  484. 
Vogt  472. 
Vorländer  2931 

Weininger  1271 
Wenley  481. 
Werner  2881 
Wei  nicke  133—136. 
Wobbermin  479. 


5.  Verzeichnis  der  Mitarbeiter. 


Aster,  von  337—345. 

Baensch  334—336. 
Bauch  5—8.  9—27.  455  bis 

459.  4801 
Becker  3031 
Bergmann  489  f. 
Bilharz  3121 
Braun  145- 147. 29414751 
Buchenau    123—125.    459 
bis  461.  476-478. 

C'assirer  252—273. 
Crous  306. 

Kantstudien  XVII. 


Dürr  491  f. 

Eucken  1—5. 
Ewald  282—433. 

Falter  136 1 
Fischer,  H.  E.  4901 
Frangian  154. 
Franze  483  f. 
Frischeisen-Köhler  161  bis 

172. 
Fritzsch  493  f. 

Gallinger  317. 
Geissler  4861 


Görland  222—251. 
Gross  307  1 

Häberlin  4841 
Hartmann,  A.  v.  501-520. 
Hartraann,    N.    288—291. 

298. 
Heimsoeth  1501 
Heincke  148  f. 
Heinrichs  156  f. 
Heussner  316. 
Hindersin  157. 
Hönigswald  28—84.  4851 
HoUdack  1471  464-467. 
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Horten  313—315.  481  bis 
483. 

Jacoby  lö4f. 
Jordan  143—145. 

Kesseler  3021  491. 
Kinkel  274—282.283—287. 
Klose  151  1 
Kofink  301  f. 
Kronenberg  159  f. 
Kroner  461—464. 
Kühtmann  148. 
Kuntze  298—300.  337  bis 
348. 

I^ask  297  f. 

Liebert  130—132.  190  bis 

192.     320-331.     467  f. 

498—500. 
Lorenz  1581 
Löwenberg  490. 

Maas  125-129. 
Marcus  318. 


Mechler  521  ff. 
Meixner  316  f. 
Messer  116—123.  295. 
Metzger  143. 
Misch  111—115. 
Müller-Lyer  152  f. 
Münch  296  f.  349—381. 

Natorp  193-221. 
Nohl  111-115. 

Oesterreich  478— 4«0. 

Paulsen,J.291-293.2951 
Phalen  3181 
Prager  137—143. 

Ravä  3001 
Reinecke  446  —  454. 
Richter,  G.  157  1 
Ritter,  310  f. 
Römer  312.  3151 
Rosalewski  3081 
Ruckhaber  309  f. 
Rust  304—306. 


Schertel  149. 
Schlesinger  311  f. 
Schmied-Kowarzik  487  f. 
Schneider  485 
Schröter  316. 
Schultz  85—110. 
Smith  155  f. 
Stammler  494  f. 
Sternberg   132—136.    472 

bis  475. 
Sturmfels  4881 
Sulzbach  149  f. 

Tillich  306  f. 

Taihinger   190—192.    324 

bis  331. 
Vent  484. 

Verweyen  468—472. 
Vorländer  129  f. 

Wenley  481. 
Wüst  293. 
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